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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: X. Y., narozen dne X. XX. XXXX
bytem XY
zastoupen advokatem Pavlem Uhlem

sidlem Korenského 15, Praha 5

proti
Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

\'2 /
zalovanému:

Sprava Pra¥ského hradu, ICO 49366076

za Udasti osoby na tizeni
se sidlem Hrad I. nadvofi ¢. p. 1, Hrad¢any, Praha

zGlastnéné
zastoupena prof. JUDr. Janem Kfizem, CSc., advokatem
sidlem Rybna 9, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. MV- 57001-2/OBP-2021,
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takro:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L
Zdklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 4. 2021 v 15:36 hod.
domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,prvostupnovy spravni
organ®) ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. MHMP 380354/202, sp. zn. S-SMHMP 274867/2021, jimz
bylo podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o shromazdovani®) odlozeno oznameni zalobce jakozto svolavatele o
konani shromazdéni ze dne 1. 3. 2021, které se mélo konat dne 18. 4. 2021 v dobé od 12.00
do 14.00 hodin na nameésti U Svatého Jifi, Praha 1 (dale téz ,namesti Sv. Jifi“), za GCelem
»vyjadreni nesoublasu s uzavrenim oblasti PraZského hradu svolané u prileZitosti mezindrodniho
dne pamatek a sidel“, nebot zalobce neodstranil vady oznameni ve stanovené lhate (dale téz
yusneseni o odlozeni oznameni®).

Vydani %alobou napadeného rozhodnuti p¥edchazel nasledujici skutkovy déj. Zalobce dne 1.
3. 2021 oznamil prvostuptiovéemu spravnimu organu shromazdéni. Podle tohoto oznameni
se shromazdéni za Gcelem ,vyjadreni nesoublasu s uzavienim oblasti Prazského hradu svolané
u prileZitosti mezindrodniho dne pamidtek a sidel mélo konat dne 18. 4. 2021, od 12:00 do
14:00 hod.; a to na misté ,namésti U Svatého Jirt, Praha 1 - Hradlany; u Carratibo kasny, zhruba
mezi katedrdlou sv. Vita, Viclava a Vojtécha a bazilikou sv. Jir{“, pricemz predpokladany pocet
Glastnikd shromazdéni byl uveden - pét osob; polet poradateld starSich 18 let - jeden
(zalobce) s tim, Ze tento bude oznacen reflexni vestou.

. Prvostupriovy spravni organ usnesenim ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. MHMP 292568/2021, sp. zn.
S-MHMP 274867/2021, zalobce vyzval, aby ve 1htité 5 pracovnich dnt doplnil oznameni ve
smyslu § 5 odst. 4 zdkona o shromazdovani o pisemny souhlas toho, kdo je vlastnikem,
ptipadné uzivatelem pozemku, kde se ma shromazdéni konat, tj. Spravy Prazského hradu
(dale téz ,osoba na fizeni zGcastnéna®). Jelikoz zalobce pozadovany souhlas ve stanovené
lhtité nedolozil, prvostupniovy spravny organ oznameni usnesenim odlozil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V oduvodnéni usneseni o odlozeni ozndmeni prvostupriovy spravny organ konstatoval, ze
4 v 4 V7 4 /v v 4 4 A / /7 v Ve
namésti Sv. Jifi, kde se ma shromazdéni konat, neni vefejnym prostranstvim. Vysel pritom
4 4 . M v o /4 4 \4 4 /4 v 4
z legalni definice vefejného prostranstvi obsazené v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni rozhodném (dale jen ,obecni zfizeni®), z niz dovodil, ze po
obsahové strance tato definice predné vymezuje vefejné prostranstvi z hledisek vécnych,
kdyz vypocitava mozné druhy i typy verejnych prostranstvi; a dale vymezuje verejné
prostranstvi znakem jeho obecné pfistupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelne, tj. tzv.
dalsi prostory, tak pro tzv. pojmenovatelné druhy i typy vefejnych prostranstvi. Poukazal
v . M v . 4 ’ 4 M 4 4 v 8% J
na to, ze k definici verejného prostranstvi odborna literatura uvadi, ze klicové jsou znaky
charakterizujici verejné prostranstvi jako pristupné kazdému bez omezeni, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve svém dusledku znamena 1 prislusné omezeni prav
vlastnika, ktery musi respektovat, ze takovyto prostor (byt je v jeho vlastnictvi) nemuze byt
napr. vlastnikem oplocen, ¢i jinak uzavien. Na druhou stranu upozornil, Ze za verejné
4 4 v / / v . v/ 7
prostranstvi nelze pokladat kazdy pozemek, ktery vefejnost uziva s ohledem na
nepritomnost technickych prekazek pristupu na néj. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4208/2016, uvedl, Ze pozemek, ktery je verejnosti
v/ / M Ve v Vv i M v 4 v o / / Vv o v v
uzivan toliko zivelné, jejz obec nedestinuje k plnéni verejnych Gceld a ve vztahu k némuz
zustava vlastniku zachovana plna moznost vyloudit treti osoby z jeho uzivani, lze jen stézi
kvalifikovat jako verejné prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho zfizeni.

v / 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v/ 4 Vv . /
Prvostupniovy spravni organ pak dospél k nazoru, ze namésti Sv. Jifi neni verejné
prostranstvi. Shrnul, Ze uvedené misto se nachazi v arealu Prazského hradu, ktery je z casti

/ v M )4 i / M 4 Ve
obklopeny neprostupné stavbami a z casti obehnany plotem s vjezdovou branou ¢i

M VVv/ Vev/ v Ve V 0 4 I\ .V 7/
turniketem pro pési, kde vnéjsi ostrahu nepretrzité zajistuje Hradni straz a vnitfni
bezpeénost Policie CR. Jiz z toho vyplyva, ze na uvedené misto nema ptistup kazdy, nybrz
z uzivani daného mista je vyloucen zejména ten, kdo neprojde bezpecnostni prohlidkou. Na

v 4 /7 v v /4 4 v 4 */ v/ Vev/ 4 \4
verejnost nachazejici se na predmétném misté dale dopadaji mnohem ptisnéjsi omezeni, nez
t nach dmét té dale dopad h ,
je tomu na mistech, ktera nespadaji do chranéné oblasti. Poukazal rovnéz na to, ze na dany
prostor se vztahuje téz pusobnost Navstévniho fadu vydaného Spravou Prazského hradu.
Taktéz uvedl, ze predmétné misto je ucelovou komunikaci, na kterou je omezen verejny
pristup a vlastniku pozemku je taktéz zachovana plna moznost vyloudit treti osoby z jeho
uzivani (viz moznost uplného uzavreni arealu Prazskeho hradu z provoznich davodu toliko
na zakladé rozhodnuti Spravy Prazského hradu). Uzavfel, ze misto, kde se dle ozndmeni ma
shromazdéni konat, je rezimovy prostor, ktery neni pristupny kazdému bez omezent, schazi
> vy > Yy Yy ’
4 v/ . 4 Vo /. 4 4
mu znak obecné pfistupnosti, a proto neni vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 obecniho
v/ 4 vV / 4 4 ’ Vv v v \4 .. / 4 v v M *
zrizeni. Prvostupriovy spravni organ byl presvédCen, ze jiny zavér neodtGvodruje ani
skuteénost, ze misto shromazdéni je pojmenovano jako ,namésti“, nebotf takové
. ’ ] /7 v/ / . . 4 ’ a4 4
pojmenovani je dano a uzivano historicky bez ohledu na moderni pravni Gpravu obecniho
ztizeni a dany prostor nenapliuje ostatni parametry definice verejného prostranstvi.

Dale prvostupniovy spravni organ vysvétlil, Zze namésti Sv. Jifi je pozemek parc. ¢. 81 v k. 1.
Hraddany, jehoz vlastnikem je Ceska republika a ptislusnost hospodafit s majetkem statu
vykonava Sprava Prazského hradu. Jelikoz zZalobce nesplnil povinnost podle § 5 odst. 4
4 vV P ’ 4 \4 4 4 Ve Ve 4 / 4 v /4
zakona o shromazdovani, kdyz k oznameni nepfilozil pisemny souhlas Spravy Prazskéeho
hradu s konanim shromazdéni, vyzval jej k doplnéni oznameni o uvedeny souhlas ve lhtté
5 pracovnich dnt a poucil jej o nasledcich neodstranéni vad oznameni. Zalobce oznameni
nedoplnil, tudiz oznameni bylo podle § 5 odst. 6 zakona o shromazdovani odlozeno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Proti usneseni o odlozeni oznameni zalobce brojil odvolanim ze dne 30. 3. 2021, které
v / ’ v / ’ ~ / o v /7 Vv
zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti shrnul, Ze predmétem sporu je zejména otazka, zda dané misto, kde
se ma shromazdéni konat a které se nachazi uvnitf arealu Prazského hradu, je ¢i nent
verejnym prostranstvim, potazmo zda je k realizaci shromazdéni na daném misté potfebny
souhlas Spravy Prazského hradu. Zalovany se ztotoznil s oddvodnénim prvostupnového
4 4 4 4 4 v / 4 4 v o / a4 v 4
spravniho organu stran hodnoceni mista urceného ke konani verejného shromazdéni v tom,
v . ’ v + s ’ .. ’ v/ ’
ze se nejedna o verejné prostranstvi ve smyslu definice dle § 34 obecniho zfizeni.

Zalovany uvedl, %e povaZuje za jednoznaény fakt, Ze areal Prazského hradu skute¢né neni a
ani nikdy nebyl pristupny kazdému a komukoliv bez omezeni. Vstup do arealu Prazského
hradu nebo jeho ¢asti a pobyt v téchto mistech totiz byl vzdy néjakym zpusobem limitovan
a regulovan, prinejmensim pak dasové (uzavreni zahrad, potazmo pak celého arealu, v
urcenou hodinu), a dale také stanovenim konkrétnich podminek a povinnosti ve vztahu ke
zpusobu chovani ¢i vykonu nékterych ¢innosti. Mél za to, ze rezim vstupu a pobytu v arealu
Prazského hradu tak je v praxi zasadné odlisny od vstupu do ulic, na chodniky, namésti a
jina skute¢né vefejna prostranstvi. Nelze ani dovodit trvalejsi Gzus stran verejné pristupnosti
daného objektu, historicky lze spiSe vysledovat obdobi pfistupnosti vice ¢i méné omezené,
byt tfeba jen po ¢ast dne. Poukazal na to, ze ani ze znéni definice verejného prostranstvi v §
34 obecniho zftizeni nelze urcit, ze by se jednalo o normu vyslovné regulujici historické
misto ,namesti U sv. Jifi“. Zopakoval, Ze ne kazdé misto nazvané ,ulice®, ,nameésti®, ,trziste"
atd. je vzdy a bez dalsiho vefejnym prostranstvim.

Konstatoval, ze Prazsky hrad je specifickym mistem z hlediska kulturniho, historického,
pamatkového i politického. Pricemz z hlediska pamatkového je pravé obvykle, ze vstup
do takovych mist je regulovan, a proto maji takova mista navstévni rad, otviraci hodiny,
nékde i vstupenky atd. Pfikladem poukazal na jinou narodni kulturni pamatku, hrad
Karlstejn, kam rovnéz vedou pozemni komunikace a tento je zasadné pfistupny verejnosti,
nejde vsak o pristupnost neomezenou. Uvedl, ze jinak by se ad absurdum dovedeno bylo
mozno domahat obecného uzivani i v pripadé vsech dalsich kulturnich pamatek, resp. hrada
a zamkdu, vstupu do botanickych ¢i zoologickych zahrad, na noc uzaviranych parka atd.,
mimo jiné prave s odivodnénim, ze ve vétsiné z nich se také nachazeji pozemni komunikace
apod. Zduraznil, ze takové verejné subjektivni pravo neexistuje. Dodal, ze obvykle je
zaroven zrejmy hlavni Gcel nakladani s takovou pamatkou, ktery pak do znalné miry
vyluduje neomezené uzivani k Géelim jinym, a pravé proto je zde stanovena urdita mira
regulace vstupu a vyuzivani vefejnosti. Podobné hlavni Glel jinych vefejnopravnimi
korporacemi spravovanych lokalit (zoologické, botanické zahrady, vefejna koupalisté atd.)
svym dominantnim Géelem vylucuje aktivity jiné, a pravo shromazdovaci ani pravo
pozemnich komunikaci v kombinaci s regulaci prava shromazdovaciho by se mijely svym
(éelem, pokud by urceni téchto mist mély vrchnostensky ménit.

Zalovany soucasné odmitl, Ze by se k vécem verejného vyznamu (zde pfistupnosti pamatek)
nebylo kde vyjadfovat, a to naptriklad v tésném sousedstvi Prazského hradu typicky
na HradCanském namésti. Uvedl, Ze deklarace toho, zda urlité misto je ¢i neni verejné

v/ 4 / Vv . 4 4 4 v M V. _/ 4 4 / V o
pristupnou pozemni (acCelovou) komunikaci, nalezi spise silnicnim spravnim Gradim nebo
civilnim soudim, nikoliv spravnim soudim ve vécech shromazd'ovaciho prava.

Dale uvedl, ze pokud stat spravuje urlitym zptsobem kulturni pamatky, ¢ini tak primarné
jako vlastnik, kdy z existence vlastnického prava vyplyva i moznost vyloudit ostatni z

v/ / 4 v 4 v . VeV 4 . / o . . /4 4 4
uzivani vlastnéné véci. Pricemz titulem k takovym krokam je samo vlastnické pravo; neni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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treba opory v pravu verejném ¢i uréitého vrchnostenského aktu. Zdtraznil, Ze primarni je
zde vlastnické pravo statu, priemz toto muze byt omezeno napfiklad vefejnym uzivanim
coby vécnym bremenem svého druhu. V takovém pripadé se vsak vyzaduje jednak fakticka
neomezena verejna pristupnost a zaroven urleni (4cel) mista k obecnému wuzivani
(rozhodnutim, konkludentné, od nepaméti atp.). Zalovany byl presvédéen, e
v posuzovaném pripadé absentuje skute¢nost neomezeného uzivani.

Upozornil, ze v ptripadé Prazského hradu urcita omezena pristupnost platila vzdy, af uz jde
o omezeni hradbami, ploty ¢i stavbami, nebo hlidanymi vstupy, uzaviranim arealu (byt treba
1 po Castech) alespon na noc. Uvedl, Ze nadto neni mozné dovodit dostateéné dlouhy casovy
Gsek, kdy by se ustalil konkrétni zpasob uzivani kulturni pamatky, zde tedy neomezeny,
aby bylo mozno dovodit, Ze minimalné fakticky dané misto nabylo kvalitu mista
(neomezené) vetejné p¥stupného. K tomuto odkazal na odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 21/02. Uvedl, Ze je ztejmé, %e z hlediska ,historické paméti obyvatel® je areal
Prazského hradu dlouhodobé vniman jako objekt s urcitou mirou regulace vstupu a pobytu.

Prisvédcil zalobci, ze opravnéni policie zajistovat bezpecnost chranénych objektt a prostort

Ve 4 Ve _/ 4 v - / 4 4 v 4 O\ Vo
necini z uréitého mista nevetejné prostranstvi. Poukazal vsak na Hradni straz, jakoz i na to,
ze area] Prazského hradu byl z bezpecnostnich dtivodua regulovan vzdy.

Zalovany odmitl odkazy zalobce na zasady stavebniho prava. Konstatoval, ze tvrzeny tcel,

ktery mél platit pred cca 100 lety, neni jednou pro vzdy neménny, a ze zalobcem dovozeny
o v/ o/ 4 4 v _Vv/ v i v v v/ 4 4 .

zpusob uzivani dle posledni vétsi prestavby evidentné nemél delstho trvani a je tak v rozporu

s fakticitou.

Dale k argumentaci zalobce, ze Prazsky hrad dle natizeni z r. 1954 patti ,vsemu
v /7 M ({3 v M v M 4 4 / v /v b
Ceskoslovenskému lidu®, uvedl, ze zjevné nejde o pravni normu, nybrz spise o politickou
proklamaci. Touto deklaraci ptitom nebylo zalozeno soukromeé pravo kazdého jednoho
v / v o Ve 4 4 4 4 i \4 Ve _ 7/ Ve
Ceskoslovenského oblana vici narodni kulturni pamatce, ani nebyl zalozen urcity status ¢i
kvalita pozemku z hlediska prava verejného.

Zalovany uvedl, ze jeho roli neni urcovat, zda ¢i jak ma byt urcita kulturni pamatka
pristupna vefejnosti; toto spravani rizeni navazné ani nema byt férem k reSeni zptsobu, jimz
jiné instituce ¢i organizacni slozky statu spravuji svéreny majetek. Zdaraznil, ze predmétem
v/ /7 . 4 v v 4 Ve M 4 4 I v 4 /
fizeni je otazka, zda byly splnény vsechny nalezitosti pro konani shromazdéni na zvoleném
4 v . vV Vv / v vV / 4 4 4 v 4 v \2

misté. Jelikoz zalovany shodné s prvostupniovym spravnim organem dospél k zavéru, ze
dané misto neni vefejnym prostranstvim, byl Zalobce povinen dolozit souhlas vlastnika
(opravnéného uzivatele).

I
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital nezakonny postup pti zjisténi skutkového stavu, nespravné
eV V. / 4 4 4 4 4 4 4 4 4

zjisténi skutkového stavu, nespravné pravni hodnoceni skutkového stavu a obchazeni
4

zakona.

K namitce nezakonného postupu zalobce uvedl, ze zalovany pomérné spravné identifikoval
pravni podstatu verejného prostranstvi, kterou podeptel spravnou citaci nalezu Ustavniho
soudu vydaného pod sp. zn Pl. US 21/02 s tim, Ze povaha vefejného prostranstvi je skuteéné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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mnohdy dana historicky. Nesouhlasil vsak se zavérem zalovaného, ze je zfejmé, ze z hlediska
Hhistorické paméti obyvatel“ je areal Prazského hradu dlouhodobé vniman jako objekt s
urcitou mirou regulace vstupu a pobytu. Namital, ze zalovany tento zavér neoprel o
jakykoliv zdroj ¢i dikaz, verejnou informaci, urbanistickou studii, prizkum nebo jakkoliv
jinak vyjadfeny zavér; z hlediska diikazniho se tak zavér zalovaného jevi jako zcela smysleny
& jako absolutni spekulace. Zalobce uvedl, Ze otizka, zda uréity prostor je vefejny nebo
neverejny je otazkou, jez je na pomezi stavu skutkového a pravniho. Jedna se o pravni status,
ktery je odvozen z fakticity, se kterou neni mozné nakladat arbitrarné, nebo z néjakého aktu,
ktery ma povahu aktu pravniho (kolaudace, rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi apod.),
pricemz dusledky tohoto statusu jsou jak faktické, tak pravni. Shrnul, ze zalovany vysel ze
skutkového predpokladu, ze areal Prazského hradu byl v minulosti vzdy po néjakou denni
¢i nocni dobu uzaviran a jednalo se vzdy obrazné teceno o ,rezimové Gzemi“, tedy oblast,
které nesvédd historicky status verejného prostranstvi. Zalobce viak poukazal na to, Ze
neexistuje jediny odkazany dokument ¢i zdroj, nebo treba i osobni vzpominka, které by tuto
skutecnost dokladaly. Namital, ze Zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a
tedy nezdkonné.

K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu zdaraznil, ze zavér spravnich organd o
tom, ze areal Prazského hradu je historicky neverejnym prostranstvim, je vécné nespravny.
Poukazal na to, ze evidence katastru nemovitosti eviduje pfislusny pozemek jako ostatni
komunikace, coz podle prilohy ¢. 2 prislusné katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., znamena,
ze se jedna o mistni nebo ucelovou komunikaci, jak tyto pojmy pouziva zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném. Ptricemz podle tohoto zakona jsou
4 4 i v Vo v v/ / v . \4 /v / . ./ v
mistni komunikace vzdy verejné pristupné. Vysvétlil, ze Gcelove komunikace maji ponékud
komplikovanéjsi rezim. Pokud je ucelova komunikace mimo uzavieny prostor, ktery slouzi
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu, ma se za to, ze je
verejné pristupna. Takovy pfistup lze omezit rozhodnutim silni¢niho Gradu; dokud se tak
ale nestane, pristup neni omezen. Dodal, Ze zadné takové rozhodnuti vydano nebylo. Pokud
M /v 4 . v/ 4 Vv /4 / v/ v v 4
je ucelova komunikace soudasti uzavreného prostoru, ktery slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu, tak je z povahy véci vefejnost vyloucena.
Existuje-li pochybnost, zda se jedna o uzavreny prostor ¢i objekt, rozhoduje silnicni Grad.
Zalobce mél za to, ze v nyni posuzované véci se nejedna o uzavieny prostor, protoze se jedna
VA v 4 M . M o 4 4 M 4 . v/ vvVv/
o Cast meésta, ktera je z definice pruchozi a ktera byla koncipovana jako soucast pési
komunikaéni sité; nejedna se o misto, které je urceno vyhradné k potfebé vlastnika nebo
provozovatele prostoru. V této souvislosti poukazal na pfitomnost (minimalné) dvou
/ / o v / Ve V7 v - . v - / v
vyznamnych kostelt urCenych $irsi verejnosti, pobocky Ceské posty, s. p., restaurace
Vikarky, ktera zde fungovala nékolik staleti a dalSich zatizeni obsahujicich sluzby vetejnosti.
Byl presvédcen, zZe tyto skutecnosti vyvraceji moznost, ze by se jednalo o uzavteny prostor,
ktery slouzi vyhradné pottebam vlastnika. Shrnul, Ze evidence predmétného pozemku jako
’ . « vV {Vv/ v 7 v v . / vV o+ 7 ’ v ’
»ostatni komunikace® svédci ve prospéch zavéru, ze se jedna o vefejné prostranstvi. Oznacenti
»ostatni komunikace® totiz zahrnuje takovou klasifikaci, ktera vzdy implikuje uzivani
Vo 4 /o v / /10 v/ / / v 4 M /4
verejnosti, s vyjimkou uzavienych arealtu slouzicich vyhradné vlastnikovi, které pak v
katastru byvaji oznacovany jako ,zastavéna plocha a nadvoti“. Dodal, Ze stejnou evidenci,
tedy ,ostatni komunikace“ ma naptiklad sousedni Hraddanské nameésti, jehoz povaha
verejného prostranstvi nebyla nikdy zpochybrovana.

Odmitl pravni zavér zalovaného, ze staré stavebni urCeni nemtze predjimat vyuziti stavby
Ve / 7 . v v v v 4 oV Ve 4 M
¢i Gzemi jednou provzdy. Naopak byl presvédcen, ze muze a dokonce tak cini, ale je
Vo v 4 I v M Vev \4 . v 4 4 v v v
samozrejmé mozné jej zménit. Pricemz od roku 1976 je to mozné pouze na zakladé presné
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upravenych procest. Nesouhlasil s argumentaci zalovaného, podle které si Sprava prazského
hradu muze podle své vile zménit z titulu vlastnictvi verejné prostranstvi na jakysi
soukromy vnitroblok, ve kterém se nahodou nachazi narodni katedrala, posta, sluzby
obcdanské vybavenosti a jiné verejné instituce.

Zalobce zdtraznil, Ze oblast PraZského hradu byla, pokud jde o reZim situace ,,od nepaméti®
verejnym prostranstvim. Nastinil historii uzivani Prazského hradu a dovodil, ze Prazsky
hrad byl do roku 1976 s vyjimkou kratkého a pravné nevyznamného excesu v podobé
nacistické okupace, vzdy verejnym prostorem. Uvedl, Ze charakter vyuziti Gzemi byl v dany
okamzik nepochybné dan jako vefejné prostranstvi a od té doby je z hlediska prava ustalen
a chranén. Ménit je samozrejmé lze, ale zpusobem, ktery pfedjima pravni rad, pticemz mezi
tyto nastroje nepatri jednostranny akt vlastnika, ktery z uzivani kohokoliv nebo vsechny
vylouci. Dodal, ze v prabéhu funkéniho obdobi prezidenta Vaclava Klause sice zapocala
Sprava prazského radu zavirat oblast v noci okolo 23:00 hod., tento akt ovSem nemuze
zalozit zménu charakteru mista, protoze nema zadnou relevanci ani zakonny podklad a
nemuze z vefejného prostranstvi uéinit soukromy vnitroblok.

Konstatoval, ze platny Gzemni plan charakterizuje dané Gzemi jako oblast, ktera je oznacena
kédem ZVO - ostatni (zvlastni komplexy obcanského vybaveni), coz je oblast, kde se
predpoklada obcanska vybavenost. Jeji hlavni vyuziti je definovano jako ,plochy pro
umisténi arealt a komplexy specifickych funkci nebo jejich kombinace a koncentrované
aktivity neuvedené v jinych plochach pro zvlastni komplexy obc¢anského vybaveni; z toho
plyne, ze komunikace, které vedou k takto postavenym stavbam, jez maji slouzit vefejnosti
(obcanske vybaveni), jsou z povahy véci verejné. Uvedl, ze podstatné k fakticité v této oblasti
jsou taktéz Gizemné analyticke podklady. Vysvétlil, Ze soucasné tzemné analytické podklady
projednané a platné pro Gzemi hlavniho mésta Prahy obsahuji mimo jiné pasportizaci izemi
z hlediska verejnych prostranstvi. Pricemz z prislusného mapového vykresu je zjevné, ze
celé nadvori Prazského hradu je verejnym prostranstvim, kdyz je oznaleno kédem VPN,
coz znamena ,,pési prostranstvi“. I podle izemné analytickych podkladu se tedy jedna o
misto verejné pristupné, tj. o verejné prostranstvi.

Zalobce shrnul, e pislu$né misto historicky, tedy miniméalné po zapamatovatelnou ¢ast
novoveku, bylo vzdy vefejnym prostranstvim. Pfi posledni konceptualni rekonstrukei bylo
rovnéz prebudovano jako misto verejné a verejnosti pristupné. Tento charakter mu s
vyjimkou faktické nacistické vojenské okupace neupftel zadny politicky rezim. Od roku
1976 by ke zméné charakteru vyuziti izemi muselo dojit pravem pfedjimanym postupem,
ke kterému oviem nedo$lo. Uzemni plin pfedpoklida, Ye misto je (a bude) vefejnym
prostorem, Uzemné analytické podklady to stanovi a zapis v katastru nemovitosti rovnéz.
Zalobce uzavtel, Ze sporny prostor vykazuje veSkeré znaky vefejného mista; zatimco pravni
titul k omezeni takového charakteru, ke kterému prokazatelné dochazi, pak dan neni.

Namitku spocivajici v nespravném pravnim hodnoceni véci spravnimi organy zalobce
konkretizoval tak, ze obecné plati, Ze i verejné prostranstvi (jeho pristupnost) Ize regulovat.
I pokud by tedy bylo zjisténo, ze po néjakou dobu, popfipadé stale, byla oblast Prazského
hradu uzavirana po dobu noénich hodin, tak tato skutecnost necini z daného mista po dobu
dennich hodin nevefejné misto. Byl presvédcen, ze pouha Casova regulace pristupu necini z
prostoru prostranstvi neverejné. Podminka ,bez omezeni®, jak ji uvadi zakon, se totiz dle
zalobce vztahuje na dobu, kdy vstup prichazi v Gtvahu. Pfikladmo poukazal na Frantiskanské
zahrady nebo Katetinské zahrady v Praze, které jsou na noc zavirany, a pfitom jsou S$irsi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



25.

26.
27.

28.

29.

8 5 A 44/2021

v . 4 4 4 M v/ Vo /4 ~ \4 4 v v / 4
verejnosti vnimany jako soucast vefejného prostoru. Uvahu zalovaného, ze casové omezeni
ve vstupu vylucuje charakter verejného prostranstvi, proto zalobce povazoval nespravnou.

K namitce obchazeni zakona ze strany spravnich organu uvedl, ze zdkonodarce stanovil
urc¢itou ochranu pred duasledky prava shromazdovactho ve prospéch obou komor
Parlamentu a pak rovnéz ve prospéch Ustavniho soudu. Namital, ze faktickym uzaviranim
Prazského hradu a pripadnymi bezpecnostnimi kontrolami se dosahuje téhoz ve vztahu k
prezidentu republiky, aniz by se respektovalo, ze takovou kompetenci ma pouze
’ ’ v v ’ . v . ’ , ’ .
zakonodarce. Mél za to, ze takovy postup je z povahy véci obchazenim zakona a jeho
dusledkim pak nelze pfiznat pravani ochranu.

Zalobce navrhl, aby soud alobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 15. 4. 2021 odmitl tvrzeni Zalobce, Ze by Zalobou napadenym
rozhodnutim negoval usneseni o odlozeni oznameni; zalovany naopak shodnocenim
prvostupniového spravniho organu souhlasil, byt surcitymi vyhradami. K argumentaci
tykajici se Policie CR a Hradn{ stra%e Zalovany doplnil dal$i argumentaci, opfenou pravé o
zakladni nalezitosti (podminky) deklarace urcitého mista jako pfistupného verejnosti bez
omezeni, kdy sohledem na neformalnost daného institutu poukazuje na fakticitu a
historické védomi. Odmitl rovnéz to, ze by se spravni organy neopiraly o zadné podklady.
Konstatoval, ze k tvaham a vlastni historické znalosti se pridava i opora v aktualnim
navstévnim radu. S ohledem na neformalnost daného institutu je vsak podle zalovaného
otazkou, nakolik lze fakticitu pfistupnosti prokazovat hmotnymi podklady, Grednimi
listinami apod. Uvedl, ze zalobce sva tvrzeni nedoklada uz viubec zadnymi podklady.
Poukazal rovnéz na ,anketu® zalobce na internetu, kterou zalobce zjistoval fakticky stav a
ze které vyplyva, ze dané misto bylo vzdy néjak regulovano, minimalné v no¢nich hodinach.
Tento zavér vyplyva i ze samotného charakteru mista coby sidla ceskych prezidentd, s ¢imz
je logicky spojen pravé i urcity rezimovy charakter. Dodal, Ze pfed ztizenim republiky tuto
funkci Prazsky hrad nemél, a proto slo logicky 1 o misto s odliSnym rezimem. Zavéry
vyplyvajici z historického védomi (a charakteru mista a aktualniho navstévniho radu) lze
podpotit i znénim navstévniho radu z r. 1997, rovnéz dokladajici uréitou miru regulace.
Stran historické paméti odkazal taktéz na podklad Spravy Prazského hradu ze srpna r. 2020
odkazujici na dalsi podstatnou vlastnost mista, tedy jeji rezim narodni kulturni pamatky,
ktera je sice zpfistupniovana verejnosti, nejedna se vsak o verejné prostranstvi ve smyslu § 34
obecniho ztizeni. Mél za to, Ze samotné zmény v regulaci, resp. (ne)pfistupnosti, daného
mista pak dokladaji, Ze se o ustaleny stav nejednalo, a naopak spravce daného prostoru zde
konal z pozice vlastnika, resp. spravce (a jde-li nejen o pamatku, ale i sidlo nejvyssiho
Gstavniho dinitele, tak i uréitou miru regulace nastavovat musel).

Uvahy zalobce stran stavebniho prava nepovazoval zalovany za presvéd{ivé. Za relevantni
nemél ani odkazy na dokumentaci IPR, kdyz tatdz dokumentace povazuje za verejné
prostranstvi 1 vnittni prostory Klementina (slovy zalobce vnitroblok); naopak vefejné
pristupnou FrantiSkanskou zahradu za vefrejné prostranstvi tato dokumentace vibec

v M . 4 . \4 \4 Ve M ’ ’ **V_V 4
nepovazuje. Nejedna se tedy o podklady, z nichz by bylo mozno ucinit zavazna zjisténi.
Konstatoval, ze samotné definici dle § 34 obecniho ztizeni neodpovida, je-li misto pristupné
Lkazdému bez omezeni“ na noc omezeno (pfip. i zamceno).

1%

Zalovany byl presvédden, Ze spravni organy, byt v asové tisni, nalezité a prezkoumatelnym
zptsobem své nazory uvedly, dolozily a zdGvodnily, s podstatnymi otazkami se vyporadaly,
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a dospély ke spravnym zavérim, které nejsou v rozporu ani s dalsimi podklady, dolozenymi
dodatecné, ani s tvrzenimi zalobce.

111
Ustni jedndni ve véci konané dne 16. 4. 2021

Na Gstnim jednani dne 16. 4. 2021 pravni zastupce zalobce setrval na procesnim stanovisku;
odkazal na svou pravni argumentaci tykajici se urCeni sporného prostoru za verejné
prostranstvi v zalobé a zdaraznil, ze ani nové ucinéné znepfistupnéni tohoto prostranstvi
nemuze samo o osobé zménit jeho charakrter.

Zalovany rovné’ setrval na svém procesnim stanovisku ve véci; odkazal na odtvodnéni
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé; byl naopak presvédcen, ze sporny prostor z urbanistického
a ani z pravaniho hlediska nelze oznadit za vefejné prostranstvi, jelikoz se nejedna o prostor
ptistupny bez omezeni. V této souvislosti uvedl, ze uzemné planovaci podklady nejsou
zavaznym podkladem pro rozhodnuti v dané véci. Akcentoval, ze vstup do prostor arealu
Prazského hradu byl vzdy regulovan at jiz s ohledem na jeho pamatkovou hodnotu ¢i
z vojenského hlediska. Taktéz v noénich hodinach byl ptistup do téchto prostor
znemoznén. Prisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze k Gplnému znepfistupnéni prostoru doslo az
v soucasné dobé; nicméné vstup do arealu byl uréitym zpusobem omezen vzdy.

Soud na Gstnim jednani k dukazu precetl listiny predlozené pravnim zastupcem zalobce.
Jednalo se o dva e-mailové dopisy ze dne 15. 4. 2021, jimiz zalobce prokazoval své tvrzeni,
ze sporny prostor — namesti Sv. Jiri, ma charakter verejného prostranstvi. Z listin vyplynulo,
ze mezi jednotlivymi odbory prvostuprioveho spravniho organu byl polozen dotaz, zdali lze
hradni areal s ohledem na mapové podklady Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy
povazovat za verejné prostranstvi; soucasné s zadosti o vysvétleni na jakém zakladé jsou
v mapovych podkladech jednotliva Gzemi klasifikovana jako verejna prostranstvi. Na dotaz
bylo odpovézeno tak, ze Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy za vefejné pfistupna
prostranstvi povazuje jak prostranstvi pristupna nepretrzité, tak i pristupna v urcitém
dasovém rezimu; ohledné Gzemné analytickych podkladi bylo uvedeno, ze tyto nejsou
zavaznym regulativem, ktery by stavajici strukturu vefejnych prostranstvi fixoval. Zavérem
vném bylo konstatovano, ze pro Uzemné analytické podklady probéhla kompletni
aktualizace vymezeni verejné pristupnych prostranstvi s tim, ze prostory Prazského hradu
jsou povazovany i1 nadile za vefejné pristupné, a to za verejné pristupné casti blokd,
v pripojené mapé arealu uréenych uli¢nich prostranstvi a propojeni skrz bloky.

IV.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze a pred Nejvyssim spravnim soudem

Meéstsky soud v Praze jiz ve véci jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 16. dubna 2021, ¢.
M 4 \4 / Ve \4 4 4 v
j. 5 A 44/202148, jimz vyrokem pod bodem I. zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc
vratil zpét zalovanému k dalsimu fizeni a vyrokem pod bodem II. pfiznal zalobci nahradu
nakladt tizeni. Méstsky soud v odGvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy
M v . ’ / 4 4 4 4 . ’ v v/ v 4 /4 4
zaujaly ve véci nespravny pravni nazor, kdyz toliko na zakladé poukazu na ¢astecné terénni
4 Vee 4 Ve 4 Vv 4 4 v / . ’ v 4 4
omezeni a na prijata rezimova opatreni v arealu Prazského hradu, posoudily nameésti Sv. Jiri
M Vo / /v 4 M 4 v v 4 4 4 /4
jako neverejny prostor. Tudiz po zalobci nespravné pozadovaly dolozeni pisemného
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souhlasu Spravy Prazského hradu s konanim shromazdéni, coz vedlo k odlozeni zalobcova
oznameni o konani shromazdéni.

Ke kasacni stiznosti zalovaného a Spravy Prazského hradu Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 30. srpna 2021, ¢. j. 10 As 210/2021 - 73 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), shora uvedeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odGivodnéni zrusujiciho
rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze méstsky soud zatizil fizeni podstatnou
4 v v v M 4 \4 /

procesni vadou, kdyz opomnél vyzvat a potazmo jednat se Spravou Prazského hradu,
M v v/ 4 /v v v 4 /4 v \4

jakozto s osobou na fizeni zGcastnénou. Méstskému soudu bylo zaroven ulozeno, aby

4 M 4 M 4 4 Vv o Ve 4 i v/ 4 / V v /

v ramci nového projednani véci prihlédl k argumentaci osoby na fizeni zGcastnéné, kterou
tato uvedla v kasacnich stiznostech a tuto povazovat za jeji vyjadreni k véci.

V.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze po vyddani zrusujiciho rozhodnut; vyjadrent sicastnikii

Soud postupoval v intencich zrusujictho rozsudku, a proto vychazel z obsahu kasacni
A% i v/ 4 / Vv v /. A v 4 VO 4 v /
stiznosti osoby na fizeni zuclastnéné jako z vyjadreni ve véci. Sprava Prazského hradu
uplatnila v kasani stiznosti ze dne 31. 5. 2021 prava osoby na fizeni z(castnéneé.
V doplnéném podani ze dne 23. 6. 2021 namitala, ze méstsky soud ve zruseném rozsudku
nespravné po pravni strance véc posoudil, nebot sporny pozemek neni vefejnym
prostranstvim dle § 34 zakona o obcich, kdyz nenaplinuje definicni znaky obecné
ptistupnosti a funkce vefejného prostranstvi. Co se tyce obecné pristupnosti, uvedla, ze tato
v/ 7 M 4 /4 vV o 4 v/ M 4 b / 4 \4 4
spociva ve faktické neomezené verejné pristupnosti mista, nebot cely areal Prazského hrudu
/IV - / . 4 v/ / 4 4 4 v M
(tudiz i sporny pozemek) nikdy nebyl a neni pristupny kazdému bez omezeni. Vysvétlila,
ze obecna pristupnost vychazi z tzv. materialniho znaku, jenz spociva v uréenosti pozemku
k uspokojovani potreb obcant obce, resp. v existenci funkéniho vyznamu prostranstvi jako
sidelniho celku (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. I. US 2129/19), tj.
verejna prostranstvi musi vykazovat uzitnou hodnotu a pottrebnost pro obecni zivot, které
/ v v ./ M Vv 4 4 v/ 4 / Vv v 4
vyznamem podstatné presahuji hranice bezprostredniho okoli. Osoba na fizeni zGc¢astnéna
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho soudu vydaného pod sp. zn. 28 Cdo 1498/2014
dovodila, ze Prazsky hrad neslouzi obecnému uzivani, naopak jeho uzivani neni urceno
Ve / v i / Vo oee / % o v \4 / ./ v 4 v 4
siroké verejnosti, nybrz jinym ucelim, z cehoz vyplyvaji na ném zavedena bezpecnostni a
rezimova opatfeni. Demonstrativné vypocetla Gcelova urceni jeho uzivani jako sidlo
prezidenta CR (urcené pro soukromé a oficialni aktivity prezidenta), pro konani statnich
*/10 Vees 4 4 4 4 /_ VM V 4 v 4 v_ 7/ o 4
ceremonialt, prijimani statnich navstév, misto ulozeni korunovac¢nich klenott. Poukazala
na to, ze soucasti hradu je i katedrala sv. Vita, jenz je centrem duchovniho zivota ve staté;
hrad je nejvyznamnéjsi ¢eskou kulturni pamatkou, pfi¢emz ani ostatni kulturni pamatky
M 4 v v M ’ 4 Vv v o 4 v/ 4 /v v 4
nejsou zasadné urceny k uspokojovani potreb ob¢ant obce. Poté osoba na fizeni zcastnéna
k nazvu sporného prostoru, jenz obsahuje oznaleni ,namésti“ provedla jeho preklad
z oficialni mapy z roku 1849, pfi¢emz dospéla k nazoru, ze vyznamové odpovida ¢eskému
slovu ,misto“, jimz je minéna rovna plocha pro zvlastni Géely. Konstatovala, ze v pfipadé,
kdyby byl areal Prazského hradu uzivan jako vefejné prostranstvi, nebylo by lze jej uzivat
k (celu jeho uzivani, tj. jakozto sidla prezidenta CR, reprezentalni prostory atp.

Osoba na fizeni z(c¢astnéna rovnéz tak nesouhlasila s tim, Ze by byl sporny pozemek uréen
toliko k vefejnému uzivani, a ze by vefejnym prostranstvim mohl byt i pozemek
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s omezenym vstupem a s dal$im omezenym rezimem. Jiz ze zakonné definice v § 34 zakona
o obcich vyplyva, ze verejné prostranstvi je prostor, jenz je pristupny ,bez omezeni®.
Zduraznila, ze vstup do arealu Prazského hradu je mozny jen v urditou dobu; komentarova
literatura pfitom vyslovné vypocitava mezi omezené vstupy i vstupy na ,nadvori hradu,
zamku“ (Jamborova Katetina, Potmésil Jan: Zakon o pravu shromazdovacim. Prakticky
komentar. Nakladatelstvi Wolters Cluwer. Pravni stav komentare dostupného v ASPI k 1.
4. 2020). Zasadné proto nesouhlasila s odlisnym vykladem zaujatym méstskym soudem ve
zrusujicim rozsudku. Takovyto vyklad povazovala i za nelogicky, kdyz z hlediska
shromazdovactho prava neni zadouci, aby na nadvorich hradt a na détskych hristich, ktera
jsou obehnana hradbami ¢i ploty mél byt stejny rezim shromazd'ovani jako na naméstich,
ulicich, chodnicich, parcich atp. Nad to upozornila, Ze stejny vyklad zastava i Ustavni soud
v nalezu pléna ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. P1. US 50/03.

Osoba na fizeni zucastnéna pripomnéla, ze vlastnikem arealu Prazského hradu je Ceska
republika, ktera dle § 3 zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o Kancelati prezidenta republiky®), povéfila pravem
hospodareni Kancelar prezidenta republiky, resp. Spravu Prazského hradu. Zduraznila, ze
areal hradu je jednotnym, komplexnim celkem z hlediska hospodatského, provozniho a
bezpecnostniho ucelu. Zpristupnéni arealu je az sekundarni ¢innosti, podléhajici zvlastnimu
rezimu, odvijejicimu se od povahy a urceni arealu jakozto sidla prezidenta republiky.
Podminky vstupu do arealu jsou dany navstévnim radem, v jehoz ¢l. 2 je stanovena provozni
doba pro vetejnost; jina pravidla jsou pak dana v pripadé konani kulturnich, sportovnich,
v - / / 4 J\ Ve 4 v 4 i /4 4
verejnych a hromadnych akci; taktéz jsou ad hoc ptijimana opatreni v reakci na statni
navstévy. Dle § 48 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o Policii CR®) ve spojeni s usnesenim vlady ¢. 604 ze dne 16. 12. 2008 je
4 v 4 4 v / M /v 4 / .V 7/ v/
areal hradu povazovan za chranény objekt zvlastniho vyznamu pro vnitfni poradek a
bezpecnost, proto je mu poskytovana ochrana Policii CR. Dle § 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
4 4 4 4 / Ve v 4 /4 ’ M 4 4 / / Ve M 4
statni pamatkové péci ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pamatkoveé péci®) ve spojent
s narizenim vlady ¢. 147/1999 Sb., je povinnosti osoby na fizeni zuclastnéné pecovat o
zachovani arealu, udrzovat jej v dobrém stavu a uzivat jej pouze zpusobem, jenz odpovida
kulturné politickému vyznamu arealu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Osoba na
v/ 4 / Vv v 4 M 4 v v - / 4 4 v 4 v/
fizeni zCastnéna nesouhlasila s tim, ze by charakter verejného prostranstvi namesti Sv. Jiri
mél byt odvozen od § 1 odst. 4 zakona o shromazd'ovani; ¢i od tzemniho planu, dle kterého
je sporny pozemek oznacen kédem ZVO (naopak jina by byla situace, kdyby byl oznacen
kédem DU jako Nerudova ulice ¢i Valdstejnské namésti, nebot to by se jednalo o plochy
plnici funkci vetejnych prostranstvi); rovnéz tak méla za bezvyznamné pro pravni posouzenti
namésti Sv. Jifl jakoZto verejné prostranstvi i skutecnost, ze se v aredlu Prazského hradu
J v X / v v/ v/ ’ / v o7
nachazi pobocka Ceské posty s.p. a restauracni zafizeni. Poukazala na obecné zavaznou
vyhlasku HMP ¢. 5/2011, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ktera zadny
z prostort uvnitt Prazského hradu za vefejné prostranstvi nepovazuje.

V replice k vyjadreni zalobce ze dne 6. 7. 2021 (soulast kasa¢niho spisu sp. zn. 10 As
210/2021) osoba na tizeni zi¢astnéna odmitla, ze by sporny pozemek bylo mozno posoudit
jako verejné prostranstvi na zakladé jeho stavebné pravniho statusu. Katastr nemovitosti u
sporného pozemku uvadi jako zptsob vyuziti ,ulelovou komunikaci®, nicméné v odstavci
[8] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 7 As 48/2009 - 79,
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze je-li Gcelova komunikace soudasti uzavtreného prostoru,
ktery slouzi pottebam vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru, je pak verejnost

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



39.

40.

41.

42.

12 5 A 44/2021

takové komunikace vyloucena; takovymto uzavienym prostorem je dle osoby na fizeni
zalastnéné 1 areal Prazského hradu.

Poté, co byl predchozi rozsudek méstského soudu zrusen a véc byla vracena zpét zdejsimu
soudu, se k véci vyjadtil zalovany v podani ze dne 18. 10. 2021 tak, ze se neztotozruje
’ . IR / .7 / v V.1 v .
s vykladem pojmu vefejné prostranstvi zaujimaného zalobcem. Vysvétlil, ze pokud je
verejné prostranstvi oploceno ¢i jinak uzavreno, ztraci tim funkci verejného prostranstvi,
M M V sV 4 4 . ./ v o / 4 4 v/ 4 4
jelikoz jiz v rozporu s legalni definici verejného prostranstvi dle § 34 obecniho ztizeni neni
kazdému a bez omezeni a nezavisle na vuli vlastnika pfistupné. K podmince neomezenosti
v/ M v o / 4 Ve v v M 4 (e / 4 4

pristupnosti vefejného prostranstvi pripomneél, ze se jedna o specifické misto (sidlo hlavy
statu) a o narodni kulturni pamatku. Jelikoz se tedy jedna o narodni kulturni pamatku, sdili

’ Ve ’ . ’ 7 . ’ \4 4
sporny pozemek rezim obvykly regulaci mist podobné kategorie. Navic byl zalovany

v v v v v v 4 / V v/ / /
presvédCen, ze zaloba nebyla ze strany zalobce podana za tUcelem fadného vykonu
A2 b 4 4 / \4 M 4 Ve / 4 M ./ v M 4 4

shromazdovacich prava, nybrz se jedna o zneuziti prava, kdy je jejim prosttednictvim cileno
na ,ufedni“ deklaraci sporného mista za verejné prostranstvi. Takovato procesni strategie je
zasadné judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu odmitana (viz rozsudky ve véci Modrava
I. a Modrava II ¢i Duchcov I a Duchcov II).

Zalovany upozornil na to, e areal Pra’ského hradu byl historicky vzdy samostatné
spravovan, nebyl uréen k vyuzivani verejnosti, naopak podléhal podstatnym omezenim (at
jiz za dob cisafstvi anebo v soucasné dobé); nevykazovalo tak nikdy charakter vSeobecné
verejné dostupného mista. Poukaz zalobce na urcitou miru regulace v ptipadé jinych mist a
statkl - vefejné uzivanych, nepovazoval zalovany za prilehavy. Upozornil na nemoznost
smeésovat institut obecného uzivani a vefejného prostranstvi. Dle nazoru zalovaného by
ur¢ita omezeni meéla byt srovnavana somezenimi spojenymi s misty uvedenymi
v demonstrativnim vy¢étu § 34 obecniho zfizeni (typicky ulice), nikoliv v§ak s omezenimi
tykajicimi se mist kvalitativné zcela odlisnymi (napf. les) a sledujicimi jiné chranéné zajmy
(napt. prevence poskozeni porostu, ochrana zvére), kde se takovato omezeni neprojevuji ad
hoc, nybrz zasadné plosné. Zduraznil problemati¢nost nazoru na to, zdali ¢asové omezeni
vstupu do urciteho prostoru implikuje nemoznost uzivani prostoru jako vefejného
prostranstvi; v této souvislosti konkrétné odkazal na ndzor K. Cernina publikovany v &lanku
Verejné prostranstvi, Terra inkognita. Pravnik, 2016, ¢. 10, s. 803-817. 2alovan}'f shrnul, ze
sporny prostor nebyl v minulosti konsenzualné vniman jako misto setkavani vefejnosti ¢i
misto konani vefejnych shromazdéni; jeho dominantnim {4éelem bylo sidlo hlavy statu,
vykon funkce kulturni pamatky a cile turisti; byt ptipustil, ze areal Prazského hradu je do
urcité miry zptristupnén verejnosti, nejedna se o jeho neomezenou pristupnost.

Zalovany uzavtel, Ye vefejné prostranstvi vznikd zasadné z vile vlastnika (vislovné &
konkludentné projevené). Takovyto projev viile vak v ptipadé namésti Sv. Jifi absentuje a
zalobce v tomto sméru ni¢eho nedolozil. Citoval pak z odborné literatury, ktera dospéla
k nazoru, Ze vefejna prostranstvi mohou vzniknout pouze na zakladé zakona, nikoliv
vydanim Gzemniho planu obce, ¢i vydanim obecné zavazné vyhlasky. , Vereiné prostranstoi
tak miiZe platné vzniknout jenom na zdkladé spinéni zakonnych znaki uvedenych v § 34 OZ7 a
za predpokladu, Ze vlastnik dotceného pozembku tento pozemek vénoval k veregnému uzZivani
vyslovné, ¢i soublas s obecnym uZivanim udélil konkludentné. (Hunes, K., Randusova, E.,
Micha, A.: Vetejné prostranstvi a jeho platny vznik. I: Pravni rozhledy ¢ 10/2017, s. 366).

Osoba na fizeni z(c¢astnéna v podani ze dne 27. 10. 2021 akcentovala, ze nelze pfipustit

4 4 / 4 v/ 4 VeV /) 7/ o \4 v \4 /4 4
pravni vyklad § 34 obecniho zfizeni rozsifujicim zpusobem tak, ze v ném obsazené slovni
spojeni ,pristupné bez omezeni“ by v sobé mélo zahrnovat 1 néktera omezeni; takovyto
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vyklad by byl matouci a v rozporu se zakonem, nebot tyto vyjimky by bylo nutno presné
definovat.

Dale se k véci osoba na fizeni zCastnéna vyjadrila v podani ze dne 17. 7. 2023, kde se vice
vyjadrila k otazce nezbytnosti zachovani bezpecnosti na tzemi arealu Prazského hradu.

VI

Ustni jedndni ve véci konané pred Méstskym soudem v Praze dne 26. 7. 2023

Na tstnim jednani konaném dne 26. 7. 2023 pred Méstskym soudem v Praze pravni zastupce
zalobce, zalovany i pravni zastupce osoby na fizeni ztc¢astnéné setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Soud predné strucné zrekapituloval dosavadni prubéh soudniho fizeni a poté pfistoupil
k dokazovani ve véci. Soud k dikazu precetl Stanovisko Kancelare prezidenta republiky ze
dne 31. 5. 2021, ¢. j. KPR 2705/2021 (dale téz ,Stanovisko®), v némz bylo uvedeno, ze areal
Prazského hradu ma od nepaméti vyjimecény charakter, nebyl nikdy béznym mistem ani
bézné pristupnym mistem, vzdy byl zpfistupriovan verejnosti jen z vule statu; rezimova a
bezpecnostni opatren vyplyvala z jeho urceni; Prazsky hrad si zachoval podobou i provozem
rysy uzavreného hradniho okrsku; byl vzdy primarné sidlem hlavy statu (od vzniku
republiky zde vlaje vlajka prezidenta republiky). Historicky exkurz sporného prostranstvi
zapocal v 9. stoleti (pohanské kultovni misto), v 10. stoleti (knizeci hrad), na konci 16. a na
pocatku 17. stoleti byly provedeny posledni velké architektonické Gpravy Prazského hradu
- jde o uzavteny opevnény hrad, do kterého se vstupuje tfemi branami (na vjchodé - Cernou
vézi; na zapadé - Matyasovou branou, na severu - Pacassiho branou); Prazsky hrad byl
kralovskou rezidenci; po roce 1918 za Plecnikovy prestavby pro prezidenta T. G. Marasyka
doslo k mnoha stavebnim upravam, jez ale nesnizovaly charakter prostor jako sidla hlavy
statu; z dochovanych archivnich materiala vyplyva, jakym zptusobem byl zptistupnén
verejnosti, kdyz fada rezimovych opatfeni zistala v platnosti (byl strezen Hradni strazi a
statni policit, ve vecernich a no¢nich hodinach byly brany pro vefejnost uzavreny jiz ve 20.
letech 20. stoleti; nebyl zde tolerovan prujezd rucnich vozikt s nakladem, détskych kocarka
ani pruchod osob s rozmérnymi predméty problematického vzhledu; vici shromazdénim,
ktera se nekonala v rezii statu, byla podnikana ochranna a bezpecnostni opatreni; zejména
s ohledem na moznost pfiblizeni masy demonstranti. Demonstrace probéhla na Prazském
hradé bez souhlasu prezidenta republiky jen veler a v noci z21. na 22. zari 1938, kdy
demonstranti prekonali silou jednotlivé zitarasy a napadali pfislusniky Hradni straze i
policie. Ani v dobé nesvobody neztratil Prazsky hrad charakter sidla prezidenta republiky.
Po roce 1989 je z vile prezidentt republiky Siroce prichozi a ptistupny verejnosti, ale stejné
tak ztstala zachovana pro vefejnost fada pravidel a omezeni v souvislosti s vstupem do
hradnich prostor nastavenych Kancelafi prezidenta republiky (na stranach 9 az 10 stanoviska
byly vypocteny jednotlivé prameny, znichz byly citované historické informace ve
stanovisku Cerpany). Zavérem bylo shrnuto, Ze areal Prazského hradu je jednim funkénim
celkem, komplexnim a jednotnym prostorem z hlediska hospodarského, provozniho a
bezpecnostniho, kdy veskeré prostory sdili stejny status, véetné namésti Sv. Jiti; taktéz bylo
poukazano na navstévni fady Prazského hradu, v nichz osoba na fizeni zGc¢astnéna urluje
podminky ptistupu verejnosti; Prazsky hrad je vné sttezen Hradni strazi, ochrana vnitfniho
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poradku a bezpeénosti je zaji$fovana Policii CR a taktéZ byl zd@raznén vyznam Prazského
hradu jakoZto narodni kulturni pamétky; k poboéce Ceské podty s. p. bylo uvedeno, Ze ta
byla zfizena zejména k realizaci postovnich sluzeb Kancelafe prezidenta republiky, je
neoddélitelné spjata s navstévnickym provozem a v jeji ¢asti je umisténa reprezentativni
expozice Ceské znamkove tvorby.

Dale soud k dikazu precetl listinu nazvanou ,Uplné znéni Ztizovaci listiny Spravy
Prazského hradu“ ze dne 19. 4. 1993 (dale téz ,Ztizovaci listina“), z jejiz preambule
\4 v/ 4 / Vv v 4 v/ M 4 4 v M /

vyplynulo, Ze osoba na fizeni zCastnéna byla ztizena zejména ke spravé majetku a vykonu
sluzeb ve prospéch Kancelafe prezidenta republiky, k podniceni kulturni, spolecenské a
podnikatelské Cinnosti v arealu Prazského hradu. V dlanku II. Zfizovaci listiny jsou
vypocteny hlavni ¢innosti osoby na fizeni zucastnéné, mezi néz patfi vytvareni materialnich
podminek a zajisténi technického servisu pro vykon tstavnich funkei prezidenta republiky,

4 4 v / /v 4 /_ V.V M 4 ./
sprava a provoz arealu Prazského hradu, vytvareni koncepce navstévnického provozu a jeji
realizace, zajistovani navstévnického provozu.

Taktéz soud k dikazu precetl navstévni rady Prazského hradu ze dne 1. 7. 1997, ¢. ;.
404.273/97, ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. SPH 2813/2004, ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. SPH 1337/2006,
ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. SPH 1453/2020, dodatky ¢. 1 az ¢. 5 k navstévnimu radu ¢. 01/01/2008,
v nichz bylo uvedeno, ze Prazsky hrad je narodni kulturni pamatka, pracovisté a sidlo
i M i 4 ./ .V 4 v - / / Vv /
prezidenta republiky, komunikace v arealu maji statut vnitfnich a neverejnych Gcelovych
komunikaci a jsou v pé¢i osoby na fizeni zulastnéné; areal hradu byl podrobné popsan
. v / 4 M v o *V 4 v/ Vv 4 v X vVv/
jakozto izemli, jenz je ohraniceno I. a IV. nadvotim, Jizni zahradou, Opys, Cernou vézi,
Daliborkou, Hornim a Dolnim Jelenim prikopem, Letohradkem kralovny Anny,
Kralovskou zahradou, ulici U Prasného mostu a zahradou Na basté; rovnéz zde byly presné
4 4 4 M 4 v v /_ V.V 4 . M . /7
rozepsany oteviraci hodiny arealu s dovétkem, ze navstévni dny a hodiny v jednotlivych
objektech mohou byt podle provoznich, technickych, bezpe¢nostnich ¢ statné-
v_ 7/ o o /v .. / v/ 7 4 \4 /
reprezentacnich divodu upraveny; co se tyce tzv. jiného uzivani prostor Prazského hradu
(tj. kromé prohlidek objektt) zde bez souhlasu osoby na fizeni z(c¢astnéné bylo zakazano
myj. ¢init kulturni, sportovni a jina verejna vystoupeni a ostatni hromadné organizované akce
a jiné produkce. Zakazano bylo i vstupovat do arealu mimo urcena mista, s transparenty,
bannery, reklamnimi poutadi, vlajkami a se zbrani. Taktéz bylo deklarovano, ze areal ma
charakter ,Pési zony“ a vjezd automobilt do arealu je upraven dopravnim radem; soud
k diikazu konstatoval i podstatny obsah dopravniho tadu ¢. 1/2021, v némz jsou upravena
konkrétni dopravni omezeni vjezdu vozidel do arealu Prazského hradu. Soud k dikazu
konstatoval podstatny obsah seznamu vytvoreny osobou na fizeni z¢astnénou ze dne 20. 7.
2023, kde byly vypsany vyznamné protokolarni akce konané na Prazském hradé v roce 2023;
k diikazu byla provedena fotografie ze dne 4. 3. 2023, kterou osoba na fizeni zcastnéna
V. Ve J 4 /4 4 \4 v/ ’ v 4 *vV/ e v/ / .
predlozila soudu k prokazani svého tvrzeni, ze Cast nameésti Sv. Jifi je vyuzivan jako
parkovisté policejnich vozli a v pripadé vétsi akce téz jako odstavna plocha pro dalsi vozidla.
Na fotografii je vidét mnozstvi zaparkovanych vozidel podél namésti, fotografie zachycuje
’ v r M ’ / ’ vV _/ V7 4 ’ 4
prostor (namésti) mezi Kralovskym palacem a pravou bocni ¢asti Katedraly Sv. Vita.

K provedenému dokazovani neméli pravni zastupce zalobce, zalovany, pravni zastupce
v/ 4 / Vv v JO' A 4 4 . . v/ 4 v 4 4 4
osoby na tizeni ziCastnéné zadné namitky ani dal$i navrhy na doplnéni dokazovani.

Pravni zastupce zalobce se klistinAim d{tenym k dikazu vyjadril tak, ze Stanovisko
4 V7 . . 4 o / 4 ./ Vv 4
vypracované Kancelafi prezidenta republiky neni dikazem, nybrz vyjadfenim osoby na
fizeni zGCastnéné. Navic ve Stanovisku obsazené historické (daje tykajici se doby pfed
vznikem Ceské republiky jsou pro rozhodnuti ve véci irelevantni. Soucasné zdtraznil, ze
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akcentace vyjimecnosti charakteru Prazského hradu a vile hlavy statu, jak ma byt areal
v/, v / v . . / ’ o Vee 7
vyuzivan, by nemély byt v dobé existence republiky zasadnim divodem, pro prijeti
omezujicich opatfeni, nybrz by se otazky miry pripadné regulace vstupu do arealu, mély
v/ 1° M / 4 Ve v \4 . M v . 4 7 v
fidit toliko platnym pravem. Pripomnél, ze definice vefejného prostranstvi je vtélena do
4 v/ 4 VeV v M v/ Ve 4 4 v 4 M v v/ vV . 4
obecniho ztizeni, pricemz zde je pfimo pouzit termin namesti, jakozto priklad vetejného
4 v/ 4 / Vv v 4 4 4 / A v 4 v
prostranstvi. Pokud osoba na fizeni z(c¢astnéna v poslednim pisemném vyjadreni uvedla, ze
napriklad Hradcanské namésti, které se nachazi v bezprostredni blizkosti Prazského hradu
M v/ / v o 4 vV P 4 4 /V VvV 4 v 4 4 / V
je obvykle vyuzivano verejnosti ke shromazdovani, tudiz ze neni zapotrebi za timto Gcelem
uzivat vnitfni prostory Prazskeého hradu, pravni zastupce zalobce upozornil na to, ze
v minulosti Policie CR zmarila jedno ze shromazdéni konanych pravé na Hrad¢anském
VS v . N [ X . v v : A .
namésti, kdyz prostor ohradila. Tudiz Policie CR evidentné méla k dispozici nastroje pro
znemoznéni konani akce, coz pak i obhajovala v nasledujicich soudnich tizenich. Zménit
charakter prostranstvi je mozno jen prostrednictvim stavebniho zakona, ten urcuje, jak ma
byt s konkrétni nemovitosti nakladano. Podle stavebniho zakona je pritom namésti Sv. Jiri
verejnym prostranstvim. Oproti tomu navstévni fad nema pravni silu zménit charakter
prostranstvi. K fotografii (provedené k dikazu na Gstnim jednani) upozornil, ze zachycuje
III. hradni nadvoti nikoli nameésti Sv. Jiri. Zakonna Gprava nestanovi pro Prazsky hrad
stejnou vyjimku z moznosti se shromazdovat jako v pripadé Parlamentu CR ¢i Ustavniho
soudu.

Pravni zastupce osoby na fizeni zulastnéné nesporoval, ze na predlozené fotografii neni
obrazovy zaznam namésti Sv. Jifi, kdyz vysvétlil, ze fotografii mélo byt demonstrovano
jedno z obvyklych pouziti namésti Sv. Jifi, a to jako odstavné plochy v ptipadé konani akei.
Zaroven nesouhlasil s tvrzenim pravniho zastupce zalobce, ze Stanovisko by mélo byt
4 M / A v 4 v/ 4 % v /4 M \4 M
posuzovano jako pouhé vyjadreni osoby na fizeni zcastnéné. Upozornil, ze Stanovisko
4 v/ 4 /v v / \4 o4 M .
nebylo vypracovano osobou na fizeni zic¢astnénou, nybrz Kancelari prezidenta republiky.
Zduraznil, ze zalobce nezpochybnil spravnost informaci uvedenych ve Stanovisku. Taktéz
konstatoval, ze v pripadé, pokud by bylo namésti Sv. Jifi vefejnym prostorem, nemohl by
. . v/ v ’ s e e v / / v ’
prezident republiky fadné vykonavat svou funkci, jelikoz neni opravnén vydavat rozkazy
Policii CR k omezeni uzivani verejného prostoru (napf. ohrazenim). Navic povahové se
v/ v 4 v 4 v/ M 4 4 v 4 / v 4 v/ \4
v pripadé nameésti Sv. Jiri nejedna o prostor namésti, nybrz o nadvori. Uvedl, ze za
poslednich 6 let probéhly na namesti Sv. Jiti jen 2 shromazdeéni, jednalo se ptitom o akece,
které probéhly na popud zalobce; na II. nadvori Prazského hradu rovnéz probéhlo
shromazdéni, které bylo svolano hnutim Milién chvilek pro demokracii.

Zalovany konstatoval, ze z provedenych dikazi je ztejma vile vlastnika, resp. spravce arealu
Prazského hradu, tj. osoby na fizeni zlastnéné, jakym zptisobem umozriuje uzivani arealu
Prazského hradu. Mira omezeni je trvala a dlouhodoba, pfi¢emz v ramci historického
kontextu se nejedna o projev libovile ze strany ,mocnych®, nybrz odpovida vyraznému
specifiku arealu Prazského hradu jakozto narodni kulturni pamatce a sidlu hlavy statu.
Zaroven zduraznil, ze z Ctenych dikazt plynouci Gdaje toliko dopliuji Gvahy spravnich
organd, na jejichz zakladé bylo ve véci vydano zalobou napadené rozhodnuti. Navic
/v v 4 4 v 4 . 4 4 M . 4 v 4
shromazdéni v arealu Prazského hradu nejsou zakazané, jen jsou podminéné souhlasem
v/ 4 / Vv v /4 Vo Ve 4 ’ 4 /. .
osoby na fizeni zcastnéné. Vefejnost pritom nevnima Prazsky hrad jako prostor pro
shromazdovani (shodné jako u Valdstejnské zahrady).

Soud konstatuje, ze k doplnéni dokazovani na tUstnim jednani pfistoupil v souladu
s principem plné jurisdikce, kdy v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢&. 1906/2009 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi
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spravni soud vyjadroval k opravnéni spravnich soudt provadét dokazovani v soudnim fizeni
nasledovné: ,stavajici systém soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZen na zdsadé plné
jurisdikce. To znamend, Ze krajsky soud je povinen vyporidat se i s nové navrzenymi ditkaznimi
prostiedky a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud tak neucini, zatizi
svoje 7izeni vadou. Na strané jedné totiz samozrejmé plati, Ze soud prezkoumdvai napadené
spravni rozhodnuti podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnibho orgdnu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). K objasnéni toboto skutkového a pravnibo stavu je vsak
rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit ditkazy provedené spravnim organem (§ 77
odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira (viz
také rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004, in: ¢ 618/2005 Sb. NSS). Pokud by totiZ platilo, Ze
respektovdni skutkového a pravniho stavu z doby rozhodovani spravnibo orginu znamend i
nemoznost provést dalsi dokazovdnt, odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanovent §
77 odist. 2. 7. s. a ve svych diisledcich by znamenal, Ze by se soudy musely omezit toliko na prezkum
zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény prezkoumat jejich spravnost
ve smyslu faktickém, protoZe nezbytnym predpokladem tohoto postupu je pravé doplnéni
dokazovini. Tim by se vsak spravni soudnictvi dostalo na casové ose zpér pred rok 2003 (1. pred
nabyt{ ii&innostis. . s.), a to do situace, kterou Ustavni soud (viz nélez & 276/2001 Sb.) oprdvnéné
problisil za protisistavni a také za odporujici &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zakladnich svobod.“ Pouze na okraj méstsky soud poznamenava, ze si je védom, ze tento
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2009 byl zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09 (N 50/56 SbNU 541), av$ak citované zavéry
v ném platné Ustavni soud nezpochybnil (viz bod [14] rozsudku Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, C. j. 2 Afs 35/2009-124).

Dale v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze soud ,p#i rozhodovini pak (v souladu svétou drubou citovaného
ustanovent) vychdzi ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsabu spravnibo spisu, tak i
z jim provedenych ditkazii. Tato procesni siprava je faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné
jurisdikce®, coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava z obsabu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod
(ve Sbirce zakonii publikované pod ¢ 209/1992 Sb.). Tento poZadavek Ize strucné vyjadiit tak, Ze
soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl
sprdvni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze
znamych bledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle
hodnosti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orginem a zjisti-li pritom
skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miize reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich
odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato Cinnost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a viplné
zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci.
Neni vsak cilem soudnibo prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat Cinnost spravnibo
organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini
provddeét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z blediska wuplatnénych Zalobnich
namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeni“ v plné
apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy ¢innosti dopliikovou, nikoliv dominantni.
Proto v pripadé ditkazii provedenych soudem musi byt zejména respektovan pozadavek vyse jiz
zmiriovaného § 75 odst. 1s. 7. s. a nové providéné dokazovani tedy vzdy musi smérovat vylucné
k osvédcent skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnibho organu; ke skutkovym novotam se
zasadné nepribliZi. K principu plné jurisdikce se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval 1 v
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rozsudku ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019 - 26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, kde uvedl, ze
WSpravni  soudnicrvi nechrani verejnda subjektioni prava podle zdsady jednow a dost*:
jeho smyslem neni potrestat spravni orgdn (definitivnim zrusenim jeho rozhodnuti bez mozZnosti
ndpravy) za to, ze hned napoprvé nevydal bezvadné rozhodnuti - ale pokud mozno dovést spravni
organ k tomu, aby svou vadu napravil a vydal rozhodnuti zakonné. [...] Ma-li spravni soud plnou
jurisdikci a miize-li i sam zjistovat skutkovy stav v dobé rozhodovini spravniho orginu, znamend
to, Ze miZe pri svém rozhodovini brat vivabu jak nové rvrzené skutkové okolnosti
prospivajici Zalobci, tak i listinry, které ve prospéch svyich zavéri nové predkladd Zalovany spravni
organ. Plnd jurisdikce neni vjdobytkem vylucné ve prospéch Zalobci (tim by se ostatné popirala i
rovnost stran v vizeni o Zalobé), ale ndstrojem, ktery umozriuje soudu ditkladnéji kontrolovat
Cinnost vereiné spravy a ucinnéji prispivat k jejimu zikonnému rozhodovani.“

Z vyse uvedené judikatury plyne, ze spravni soudy mohou v fizeni doplnovat dokazovani
v souladu s principem plné jurisdikce. Mohou opakovat jiz provedené diukazy ve spravnim
fizeni ¢i provést nove dukazni prostredky. Tato jejich ¢innost se musi tykat pouze dtikaznich
prostredku, kterymi se prokazuji skute¢nosti existujici pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Tento dikazni postup soudu muze byt pouze cinnosti doplikovou, nikoliv
dominantni. Spravni soudy jsou pfitom limitovany tim, ze jejich tkolem neni nahrazovani
oduvodnéni spravnich organt.

Aplikovano na nyni posuzovanou véc, soud mohl ucinit provedené dokazovani, jelikoz se
na ustnim jednani ¢tené dukazni prostredky tykaji skutecnosti existujicich pred vydanim
\4 / 4 A2 Vv /. v/ 4 / Vv v 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz jimi zalovany i osoba na fizeni zalastnéna prokazuji
sva tvrzeni o specifickém a kontinualnim omezeni uzivani prostoru namesti Sv. Jifi na
Prazském hradé verejnosti od historicky dolozitelné doby s tim, ze takovyto zamér vlastnika
pozemku je zachovan a trva 1 nadale. Méstsky soud tak pouze doplnil dokazovani, aby ovéril
skutkovy stav, ze kterého spravni organy ve véci vychazely. Méstsky soud timto
nenahrazoval Gvahy spravnich organd a provedené dokazovani soucasné nelze oznalit jako
dokazovani dominantni. A co se tyce listinnych dikaza fotografie II. hradniho nadvofi a
dopravniho radu ¢. 1/2021, byt tyto listiny vypovidaji o skuteénostech, které nastaly po
4 4 v / 4 .. i 4 4 v v v
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, byla jimi prokazovana pravé skutecnost, ze
zameér/amysl vlastnika arealu Prazského hradu ohledné jeho uzivani zGstal nezménén a
pretrvava i do budoucna.

VIIL.

osouzent zalo
P /

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. s.)].

Zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



59.

60.

61.

62.

18 5 A 44/2021

Podle § 5 odst. 4 zakona o shromazdovani ,/mji-li se shromazdéni konat pod Sirym nebem
ry

mimo verejnd prostranstvi, je svolavatel povinen k oznamend priloZit pisemny soublas toho, kdo

je vlastnikem, pripadné uZivatelem pozembku.

Podle § 5 odst. 6 véta prva zakona o shromazdovani ,,/njeodstrani-li svolavatel vady oznameni
v dradem stanovené Ihiité nebo se nejednd o shromdazdéni podle tohoto zikona, #vad oznimeni

\ {3

usnesenim bez zbytecného odkladu odloZi.

Podle § 34 obecniho zfizeni ,[verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZiste,
chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“ V této legalni definici
vypoctené znaky verejného prostranstvi musi byt naplnény kumulativné, aby tak bylo lze
povazovat urCity prostor za verejné prostranstvi.

Soud predné na tomto misté poukazuje na skuteénost, ze pravo pokojné se shromazdovat je
zaruceno ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze ,,toto pravo lze omezit
zakonem v pripadech shromdzdéni na verejnych mistech, jde-li o opatveni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu verejného poradku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost stitu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno
povolenim orgdnu vereiné spravy.“ Odborna literatura k &. 19 Listiny (Simitek, V. in:
Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012) uvadi, Ze, ,,shromazdovaci privo je (stejné jako prdvo sdruzovaci & peticni) zvldstni
formou svobody projevu. Pravé proto, Ze se svoji povahou jednd vice o svobodu nez o pravo a v
Jellinekové pojeti ma tak nejblize k negativnimu (avsak také k aktivnimu) statusu, byvai nékdy -
ponékud nepresné - oznacovino i jako svoboda demonstrovat. Jednd se tedy o zikladni pravo
vcastniki shromazdéni svobodné se sejit a na tomto shromdzdéni nerusené projevit svij nazor,
resp. sezndmit se s ndzory ostatnich a ziskat tak potrebné informace.“ Pravo shromazdovaci je
takté? pfedmétem Gpravy v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhla$ena
pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®) a v Mezinirodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech (vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb., dile jen ,Pakt®). Svoboda
shromazdovani a sdruzovani je zarucena 1 v ¢l. 12 Charty zakladnich prav Evropské unie.
Ze zminénych mezinarodnich zavazku je zfejmé, ze Gprava shromazdovaciho prava je do
znané miry obdobna. Pakt ve svém cl. 21 stanovi, ze .se wuzndvd pravo na pokojné
shromazdovani. Vyjkon toboto prava nesmi byt Zadnym zpisobem omezovan s vyjimkami, jeZ
stanovi zakon a jeZ jsou nutné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti nebo
verené bezpecnosti, vereiného poradku, ochrany vereného zdravi nebo morilky nebo ochrany
prav a svobod jinych.“ Podobné ustanoveni obsahuje i Umluva, ktera ve svém &. 11 odst. 1
stanovi, e , kazdy md pravo na svobodu pokojného shromazdovini.“ Umluva stejné tak jako
Pakt predstavuji minimalni standard Gpravy, ktery nelze vnitrostatnim pravem omezit,
naopak jeho rozsifeni je samoztejmé pripustné. Z mezinarodnich tmluv na druhou stranu
taktéz vyplyva, ze shromazdovaci pravo neni pravem absolutnim a za presné stanovenych
podminek je omezit 1ze. Podminky pro omezeni vsak musi stanovit zakon a soucasné tato
omezeni musi byt v demokratické spoleénosti nezbytna. Soud je presvédéen, ze z vyse
uvedeného je zfejma jedinecnost a vysoka dilezitost prava na pokojné shromazdovani,
jakozto jednoho ze zakladnich lidskych prav svobody projevu, jez nalezi k prvoradym
hodnotam demokratické spole¢nosti a pravaiho statu. Navic soud v dané véci akcentuje i
znacény historicky vyznam umisténi predmétného shromazdéni do arealu Prazského hradu
na namésti Sv. Jiri, kdy Prazsky hrad je bezpochyby jednim z nejvyznamnéjsich symbola
neodmyslitelné spjatych se svrchovanosti ¢eského statu a svobodou obcanti republiky. Proto
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zejména s ohledem na soucasny stav spoleCnosti, na niz po delsi dobu tézce dopadaly

nasledky epidemické, resp. koronavirové krize, spojené s restriktivnimi mimoradnymi

opatrenimi, kterymi byl katalog zakladnich lidskych prav s ohledem na zamezeni $itent

epidemie, po nezbytné nutnou dobu omezovan, je zapotrebi k uvedené problematice

Ve M M 4 v Ve v .. J' o Ve v

ptistupovat s velkou citlivosti a zodpovédnéji nez kdy jindy vazit divodnost ¢i potrebnost,
4 / 4 4 i / 4 /4 4 4 o

omezeni vykonu zakladnich lidskych prav ze strany spravnich organt.

Pfedmétem soudniho prezkumu v dané véci je zakonnost rozhodnuti spravnich organt,
.. ‘v v v / 4 \4 4
jimiz bylo odlozeno (a druhostuptiovym rozhodnutim bylo toto odlozeni potvrzeno)
4 4 /v v 4 4 4 4 4 4 Ve
oznameni shromazdéni, pro nedodani pisemného souhlasu vlastnika, resp. uzivatele
pozemku, kde se mélo shromazdéni konat. V tomto pripadé tedy spravni organy jiz béhem
LUstupni procedury, kdy podrobily oznameni o shromazdéni zkoumani dle § 5 zakona
v 7P 4 4 M v M v 4 4 / 4 Ve i v 4 v
o shromazdovani, zdali splnuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti, dospély k nazoru, ze
nikoli, jelikoz zalobce spolu s oznamenim nedolozil jednu z jeho obligatornich nalezitosti, a
to pisemny souhlas vlastnika, resp. uzivatele pozemku, na némz se ma shromazdéni konat,
dle § 5 odst. 4 zakona o shromazd'ovani. Spravni organy totiz mély za to, ze misto, kde se
4 /v v 4 4 v o / 4 A% v v 4 /
ma shromazdéni konat, neni vefejnym prostranstvim, tudiz od zalobce pozadovaly pisemny
souhlas vlastnika, ptip. uzivatele, doteného pozemku s konanim shromazdéni. Dusledkem
toho, ze souhlas nebyl zalobcem prvostupnovému spravnimu organu predlozen, bylo
oznameni shromazdéni prvostupniovym spravaim rozhodnutim odlozeno. Zalovany
k odvolani zalobce spravnost prvostupnového rozhodnuti potvrdil. Na tomto misté soud
o v M v 4 4 4 / v o M v 4 4 /v v 4
zdUraznuje, ze spravni organy v dané véci meritorné obsah oznameni o shromazdéni
M 4 /v v 4 M M M / . 4
neposuzovaly; nerozhodly ani o zakazu shromazdéni a ani nestanovily jakékoli podminky
pro jeho konani. Spravni organy totiz dospély k zavéru o vadnosti oznameni pro nedolozenti
zakonem stanovené povinné nalezitosti. Zalobce ptitom po celou dobu spravniho fizent, a
rovnéz tak v zalobé, sporoval spravnimi organy zaujaté pravni posouzeni mista, kde mélo
byt shromazdéni konano, za neverejné prostranstvi; byl naopak presvédéen o jeho verejném
charakteru.

Klicovou otazkou v dané véci tedy je, zdali misto, kde ma byt shromazdéni konano, je ¢i

neni vefejnym prostranstvim. Bylo-li by totiz dotéené misto vefejnym prostranstvim,

zalobce by pak nestihala zakonna povinnost predlozit pisemny souhlas vlastnika, prip.
Ve v 4 4 v 7P 4 4

uzivatele, dotéeného pozemku dle § 5 odst. 4 zakona o shromazd'ovani.

Co se ty¢e pravniho posouzeni pojmu vefejné prostranstvi, soud shodné s tGcastniky
poukazuje na to, ze legalni definice vetejného prostranstvi je obsazena toliko v § 34 obecniho
ztizeni. K této definici uvadi odborna literatura nasledujici: ,,po obsahové strance tato definice
vymezuje vereiné prostranstvi jednak z vécnych bledisek, a to tim, Ze uwvddi v vivabu prichazejici
pojmenovatelné druby & typy vereimyjch prostranstvi, dale pak vymezuje verené prostranstvi
znakem jeho obecné pristupnosti (coZ plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi prostory, tak
pro tzv. pojmenovatelné druby & typy verejnych prostranstvi), a dale je vymezuje i z pobledu
vlastnickych charakteristik. Klicové jsou dva posledni znaky, charakterizujici verejné (Ci verejnd)
prostranstol jako pristupné (pristupna) kazdému bez omezeni a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru. To ve svém diisledku znamend i prislusné omezeni prav vlastnika, ktery musi
respektovat, Ze takovyto prostor (byt je v jeho vlastnictvi) nemiiZe byt napy. vlastnikem oplocen,
& jinak uzavien, nebot’ tak by ztratil svoji funkci vereného prostranstvi. Viastnik takového
prostoru je povinen omezeni spojend s jeho povahou wverejnébo prostranstvi strpét.” (srov.

Koudelka Z., Ondru$ R., Pricha P., Zikon o obcich (obecni zfizeni) - Komentat, Praha:
Linde, 2002). Obdobné se v jiné odborné literatute uvadi, ze § 34 obecniho ztizeni obsahuje
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legalni definici pojmu verejné prostranstvi, ,a to demonstrativnim wuvedenim prikladii
verejnych prostranstvi, kterd maji tuto povabu, a ddle uvedenim obecnyjch znakii kazdého
verejného prostranstvi. Jednd se o prostory vereiné pristupné, tedy pristupné kazdému bez
omezent, coZ vymezuje zakonoddrce i jinymi slovy tak, Ze slouzi obecnému uZivani. Tradicnim
znakem obecného uzivini je, Ze lze uZivat véci (materialni statky) zpiisobem, ktery odpovidd jejich
sicelovému urceni, predem neomezenym okrubem wuZivateli, bez obledu na vili vlastniki
uzivanych véci. Zakonoddrce zde vyjadril to, Ze uzivani véci jednotlivymi uZivateli je nezavislé
na vitli vlastnika tak, Ze verejné prostory jsou pristupné kazdému bez omezent, a to bez obledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru”.“ (srov. Kopecky M., Zakon o obcich: komentaf. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016; pravni stav komentare dostupného

v ASPIje k 1. 1. 2020).

Ze zakonné definice verejného prostranstvi zakotvené v § 34 obecniho zfizeni jasné vyplyva,
v 4 4 v - 4 7. \4 M v/ / v 4
ze zakladnim znakem verejného prostranstvi je, ze jde o prostor pfistupny kazdému
bez omezeni; jinymi slovy slouzici obecnému uzivani; pfiemz vlastnictvi k tomuto
4 4 v v 4 / 4 4 / vV i / vV o /
prostoru neni rozhodné; a soudasné zakon uvadi prikladem vycet typickych vefejnych
4 4 4 v 4 / \4 v/ i v / 4
prostranstvi. Soud dodava, ze zakonny pozadavek pfistupnosti kazdému bez omezeni se
vztahuje na veskera vefejna prostranstvi, tj. na prostranstvi v zakoné vyjmenovana i na tzv.
»dal$i prostory“.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci mezi ucastniky neni sporna zakonna definice
verejného prostranstvi a jeho pojeti v pravni teorii; zalobce 1 spravni organy se na zasadnich
Vv . 4 4 v */ 4 ./ /v M i i /
rysech vefejného prostranstvi v podstaté shoduji a vychazeji z téze judikatury i odborné
literatury. Mezi Gcastniky je vsak sporné, zda je verejnym prostranstvim jedno konkrétni
4 4 v 4 v/ v / v v v 4 /
misto, a to nameésti Sv. Jifi na Prazském hradé, kde se mélo konat zalobcem oznamené
shromazdéni.
Soud tedy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo
2378/2016 pristoupil v dané véci k porovnani jednotlivych znaka verejného prostranstvi ve
4 v/ 4 4 v / 7 . i 4
smyslu § 34 obecntho zfizeni. Prvnim znakem verejného prostranstvi je dle citovaného
rozsudku hledisko jeho pfistupnosti ¢i otevienosti kazdému, konkrétné slovy Nejvyssiho
soudu: ,,... existence urcitého prostoru (pozemku Ci jeho Cisti), ktery je pristupny kazdému bez
omezeni. O verejné prostranstvi se tak nejednd v pripadé, kdy jeho obecnému uZivini brani
faktickd prekizka, zejména zed, plot, zdtaras ¢i cedule zdakazu vstupu, z niz lze dovodit vili
vlastnika, Ze dany prostor nent p¥istupny kazdému bez dalsiho.“ Druhym defini¢nim znakem
verejného prostranstvi je: ... existence urcitého vereiné prospésného ticelu, k némuz verené
prostranstvi slouzi., neboli tzv. materialni kritérium spodivajici v urlenosti dotéeného
pozemku k uspokojovani potteb ob¢ani obce, potazmo existenci funkénitho vyznamu
daného prostranstvi pro sidelni celek. Dal$im v poradi ttetim znakem vefejného prostranstvi
. ;. . / v/ 7 . v . ’
je dle soudni judikatury souhlas vlastnika pozemku s uzivanim jeho pozemku vefejnosti
o V /. 4 / V Ve v . /7 4 v/ 7 4
(tento souhlas muze byt dan vyslovné ¢i konkludentné, tj. tolerovanim uzivani pozemku
verejnosti); v této souvislosti soud odkazuje napt. na rozhodnuti Ustavniho soudu v nalezu
ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02 (dostupném na http://nalus.usoud.cz), v némz
Ustavni soud konstatoval, ze: s obledem na jistou archaicnost institutu obecnébo uzivini lze
konstatovat, Ze vznikalo zpravidla obycejovym zpiisobem, tj. dloubodobym uzivinim urcitého
materidlnibo statku. V' tomto sméru se lze do jisté miry spolebnout, pokud jde o verena
prostranstot, na historickou pamét’ obyvatel obci, kteri maji zpravidla zafixovino uZivani téchto
statkii ,od nepaméti’, coz se tykd i eventudlnich soukromych vlastnikii téchto statki, kteri suvym
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postojem davali najevo soublas s timto obecrym uzivanim, tedy Ze dany prostor jimi vlastnény za
verejné prostranstvi povazuji.”

Ve 4 4 v v / 4 4 4 M / /4 v v 4 4
Soud pfipomina, ze prvostupriovy spravni organ postavil své zavéry o tom, ze dané misto
neni verejnym prostranstvim, zejména na tvrzeni, ze se jedna o rezimovy prostor, ktery neni
v/ / v 4 4 4 v \4 4 J4
ptistupny kazdému bez omezeni. K uvedenému dospél s ohledem na to, ze misto se nachazi
/4 v 4 / M v/ i / v i VA i
v aredlu Prazského hradu, ktery je z Casti obklopeny neprostupné stavbami a z casti
obehnany plotem s vjezdovou branou ¢i turniketem pro pési, kde vnéjsi ostrahu nepretrzité
zajistuje Hradni straz a vnittni bezpecnost Policie CR; na uvedené misto tudiz nema pristup
v 1/ ’ v AN J ’ . v <7 . v ’
kazdy, nybrz z uzivani daného mista je vyloucen zejména ten, kdo neprojde bezpecnostni
4 v o 4 o4 Vv v / 4 v Ve /
prohlidkou. Na verejnost nachazejici se na predmétném misté pritom dopadaji mnohem
v/ Vev/ 4 A2 4 4 ./ 4 v / M 4 4
prisnéjsi omezeni, nez je tomu na mistech, ktera nespadaji do chranéné oblasti. Za zasadni
v Vv /_V_ V /7 V7 4 v /4 / M .. 4 4 /
povazoval rovnéz navstévni rad arealu Prazského hradu, ktery mimo jiné stanovi také
4 4 o v/ 7 4 v 4 4 4
provozni dobu, vstupné a zpusob uzivani prostor Prazského hradu, a to s pravem Spravy
Prazského hradu na uzavreni celého arealu z provoznich ¢i statné-reprezentaénich duvoda,
jakoz 1 to, ze se jedna o ulelovou komunikaci. Zalovany na uvedenou argumentaci navazal
b VeV \4 / / M M 4 v M 4 v v v v/ v
a rozvedl ji, pricemz podstatné vychodisko pro jeho zavéry je pravé skutecnost, ze v pripadé
Prazského hradu vzdy existovala urcita omezeni pfistupnosti.

Soud konstatuje, ze ze shora citované bohaté a ustalené judikatury i odborné literatury
vyplyva, ze plochy, které splnuji podminky uvedené v ustanoveni § 34 obecniho ztizent, se
stavaji ze zakona vefejnym prostranstvim, aniz by bylo nutné je zvlast vymezovat v
Uzemnim planu, evidovat v katastru nemovitosti ¢i subsumovat jejich oznaceni pod pojmy
dle stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1
Ao 3/2010-161, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL Us 21/02).
Oznadeni posuzovaného prostoru jako ostatni, verejna ¢i ucelova komunikace atp., je mozno
do jisté miry chapat jako podptrné voditko za uéelem zjisténi charakteru daného prostoru.
Nicméné verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 obecniho zfizeni budou i pozemni
komunikace, véetné Gcelovych komunikaci, neni-li omezeno ¢i vylouceno jejich verejné
uzivani podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, €. j. 2 As 49/2010-46).

Dle tvrzeni spravnich organt a osoby na fizeni zUcastnéné je jednak nameésti Sv. Jiri
/ : V. / VvV ’ .
z prostoroveho hlediska de facto uzavienym prostorem, a rovnéz tak vlastnik pozemku, tj.
Ceska republika prostrednictvim Spravy Prazského hradu (osoby na fizeni zGcastnéné),
neumozuje na toto prostranstvi neomezeny pristup verejnosti, kdyz jeho pfistupnost do
znaéné miry reguluje (navstévnim fadem, bezpeénostnimi kontrolami, noénimi uzavirkami
apod.), byt tak {ini na zakladé svého uvazeni, nicméné regulace pohybu vetejnosti zde byla
tzv. ,od nepaméti“ a je plné v souladu se specifickym charakterem sporného prostranstvi, jez
A SR v /4 4 v /
se naléza uvnitt uzavreného komplexu arealu Prazského hradu.

Soud souhlasi s poukazem zalovaného na urcitou terénni nepfistupnost zasazeni nameésti Sv.
Jifi uvnitt aredlu Prazského arealu, dasteéné obklopeného hradbami, a Casteéné plotem
s viezdovou branou a turniketem pro pési, nicméné soud upozorriuje na mapy arealu
zalozené ve spravnim spise, z nichz je patrné, ze cely hradni areal je prichozi. Prichozi trasa
pres areal vede z HradCanského namésti a zadina vstupem pres Hradni branu na Prvni
nadvori; pak pres Matyasovu branu na II. nadvofi; kolem katedraly sv. Vita, Vaclava a
Vojtécha (bud’ Vikarskou ulici, anebo ptes III. nadvoti) na namésti Sv. Jifi; a Jirskou ulict
Vychodni branou se z aredlu Prazského hradu vychazi na Staré zamecké schody. Soud se
neztotoznuje ani s tvrzenim osoby na fizeni z(c¢astnéné, ze namésti Sv. Jifi, byt je nazyvano
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naméstim, jedna se pojmové o nadvoti. Soud pripousti, ze tyto dva pojmy se do jisté miry
po obsahové strance prekryvaji, avsak je treba si uvédomit, ze komplex arealu Prazského
hradu prosel v minulosti rozvojem a jeho usporadani se postupné ménilo. Namesti Sv. Jifi
dle nazoru soudu vsak neustale vykazuje znaky typické pro nameésti, kdyz je situovano ve
mésté, je ohraniCeno prilehlymi domy (jimz dominuji Bazilika Sv. Jifi a katedrala sv. Vita,
Vaclava a Vojtécha), v jeho centru je umisténa kasna a neni neoddélitelné funkcné svazano
s zadnou z budov, které jej obklopuji. Dle nazoru soudu nelze kategoricky a rigidné trvat na
absolutni terénni, Casové a osobni dostupnosti ¢i otevienosti namesti pro ,kazdého, kdykoliv
a odkudkoliv®. Tento do jisté miry idealni stav vefejného prostranstvi (nejen v podobé
namésti, ale taktéz parka a trzist) je v soucasné dobé s ohledem na hustou a rostouci zastavbu,
¢imz vzrusta polet osob zijicich v méstskych aglomeracich, dozajista spojen i s potrebou
pfijimat preventivni opatfeni k zamezeni negativnich jednani vetejnosti (napf. jejich
uzaviranim v no¢nich hodinach), jimiz by vefejna prostranstvi mohla byt ve velké mire
devastovana, poskozovana a ve své podstaté pak ohrozena na svém fungovani.

Soud konstatuje, ze zejména sohledem na mimoradnou historickou hodnotu arealu
Prazského hradu a taktéz jeho uréeni jakozto sidla prezidenta republiky ma za zcela
M / 4 \4 4 M Ve vv/ \

pochopitelné a nevyhnutelné, ze v arealu bylo a je pfistoupeno k vyssi formé jeho ostrahy
za Ucelem zajisténi odpovidajici ochrany a bezpecnosti, a to jak zvlastnim vojenskym
Gtvarem Hradni strazi, urCenym k vnéjsi ostraze Prazského hradu (ale 1 dalsiho ze sidel
prezidenta Ceské republiky - zamku v Lanech), tak Policii Ceské republiky. Taktéz

Ve 4 4 v_Vv/ / v 4 4 / 4 4 v /
prijimani vétsich prostorovych a bezpecnostnich omezeni na Gzemi arealu Prazského hradu
spjatych s jeho uzivanim jakozto sidla prezidenta Ceské republiky ¢i s prijimanim statnich

/_NV_V 4 4 A 4 4 4 ’ v M v 4 4 o4
navstév, konanim oficialnich statnich akei atp., soud povazuje za opatfenti zcela odpovidajici
. . v 7 v ’ . v . vv/ v
jedine¢nému charakteru Prazského hradu. Soud opakuje, Ze ani tento vyssi stupen ochrany

4 Ve 4 /7 /7 ‘[ 4 v/ /1 4 ’ v/ 4 \4
mista ¢i omezeni vztahujici se ke specifickému uzivani arealu bez dalsiho neznamena, ze by
jim dochazelo k omezeni pfistupu uzivani nameésti Sv. Jifi. Vlastniku arealu totiz nelze uprit

Ve . v 4 *eV_V 4 Vo /4 v/ 4 4 4 4 /4

pravomoc Cinit opatfeni k zajisténi verejného poradku v prostorach celého arealu Prazského
hradu; pfi¢emz naopak vysoky stupen ostrahy a prijatych omezujicich opatteni v souladu
s principem proporcionality zcela koresponduje s mimoradnou hodnotou a zvlastnim
urenim daného mista. Tudiz uzivatelem namésti Sv. Jifi muze byt v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02, kazdy, kdo splnuje stanovené (zde
bezesporu nadstandardni bezpednostni) predpoklady. Pokud Zalovany na podporu svého
pravniho nazoru o verejném charakteru namésti Sv. Jifi argumentoval upozornénim na
obdobnost jeho postaveni s Frantiskanskou zahradou, Valdstejnskou zahradu atp., soud se
k tomuto poukazu nemize relevantné vyjadrit, jelikoz nema k dispozici blizsi tdaje o
zminovanych zahradach.

Navic jak uvadi i zalobce, na III. nadvofi je proti hlavnimu vchodu do katedraly sv. Vita,
Vaclava a Vojtécha situovana jedna z pobocek Ceské posty s. p., kdy poskytovani postovnich
sluzeb jiz samo o sobé vypovida o urceni daného mista a priori k ptistupnosti pro verejnost.
SkuteCnost, ze tato pobocka byla zfizena zejména pro potfeby Kancelafe prezidenta
. \ . 4 v i 4 4 4 . ) i v 7/
republiky, a Ze je zde umisténa i sbirka znamek s portréty prezidentu republiky, neméni
*V \4 v V. . M 4 v ’ v 4 v /. r
niceho na tom, ze sluzeb posty je 1 na této pobocce opravnén vyuzit kazdy (bez omezeni),
kdo o né ma zajem. Taktéz skuteCnost, ze z nAmésti Sv. Jit1 lze navstivit restauraci Vikarku,
ktera je jednou z nejstarSich restauraci v Ceské republice a pohostinské sluzby poskytuje
Vv Ve V /7 vV / 4 4 . v v/ v . 4
nepretrzité (minéno po dobu stanovenych oteviracich hodin), svédci o otevienosti arealu pro
v o vV M v 4 V7 4 v 4 4 4
verejnost. Rovnéz soud poukazuje na skutecnost, ze soucasti zpoplatnéné prohlidkové trasy
v ramci hradniho arealu byla vnitfni ¢ast katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, Stary
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kralovsky palac, Basilika Sv. Jiri a Zlata uli¢ka; naopak vstup na namésti Sv. Jifi zpoplatnén
nebyl.

Soud tak ma za vyvracenu argumentaci spravnich organl a osoby na fizeni zGclastnéné
spocivajici v nedostupnosti ¢i v izolovanosti namésti Sv. Jifi na navazujici méstskou zastavbu;
tudiz soud ma za to, ze namésti Sv. Jifi spliiuje prvni znak vefejného prostranstvi dle § 34
obecniho ztizeni, spocivajici v jeho Gzemni pfistupnosti pro verejnost (viz shora odstavec
68. rozsudku).

Co se tyce druhého definiéniho znaku vefejného prostranstvi tzv. materialniho kritéria, soud
s ohledem na provedené dokazovani v rizeni dospél k nazoru, ze v daném pripadé namésti
Sv. Jifi nevykazuje znak verejného prostranstvi spocivajici v existenci uréitého verejné
vV 7 7V v v V.oc« Ve ’
prospésneho tcelu, k némuz by tento prostor tzv. ,od nepaméti“ slouzil. Soud vychazel
zejména ze Stanoviska Kancelafe prezidenta republiky ze dne 31. 5. 2021, v némz byl dan
historicky exkurz od vzniku Prazského hradu az po rozhodné obdobi s dirazem na zptsob
M v/ / 4 v v v M v v i v i
jeho uzivani. Predné soud upozornuje, ze se ohledné povahy Stanoviska neztotoznil
s vytkou pravniho zastupce zalobce, ze Stanovisko nelze hodnotit jako listinny dikaz
z duvodu, ze bylo vypracovano osobou na fizeni zacastnénou. Osobu na rizeni z¢astnénou
. ) v J Vv IV - . . ’
(tj. Spravu Prazského hradu) nelze ztotozniovat s Kancelati prezidenta republiky, jedna se o
dva pravné samostatné subjekty, byt co do vykonu predmétu cinnosti jsou v podstatné mire
propojené. Osoba na fizeni zulastnéna vsak nebyla autorem Stanoviska, proto jej soud
provedl k dikazu a pti rozhodovani z néj vychazi. Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze pro
4 v 4 / / i i / / M 4 v / eV
nyni posuzovanou véc neni podstatny celkovy historicky vyvoj arealu Prazského hradu jiz
od dob pohanskych, nicméné soud rozumi tomu a oceriuje snahu o co nejpodrobnéjsi
zpracovani historie daného mista jiz od dob prvnich historickych zminek a archeologickych
nalezi o ném. Jak jiz bylo reCeno vyse charakter uréiteho prostoru, jako verejného
prostranstvi neni neménny v Case a prostoru, nybrz je institutem proménlivym, jehoz stav
se muze s ohledem na relevantni vnéjsi zvraty ménit. Zakon i judikatura bezesporu pripousti
situaci, kdy se urlity neverejny prostor uzivany vlastnikem vyluéné k uspokojeni jeho
osobnich potfeb stane prostorem verejnym. Dojde k tomu napriklad tim zptisobem, kdy po
urcitou dobu je takovyto prostor se souhlasem vlastnika (byt konkludentnim, tzv. mlcky)
ponechan k uzivani vefejnosti k uspokojovani jejich potreb (k vykonu obcanskych prav); a
v . v v 7 v/ 4 / 4 4 v/ 4 Ve M
to samozfejmé za splnéni 1 dalsich zakonnych podminek v § 34 obecniho ztizeni. Pfitom je
rovnéz mozny i opacny vyvoj, tedy, Ze se z pivodné verejného prostranstvi stane s ohledem
na relevantni vnéj$i okolnosti prostranstvi nevefejné. Soud tak za rozhodné bral
v posuzované véci historické Gdaje obsazené ve Stanovisku a tykajici se zptisobu uzivani
Prazského hradu, resp. namésti Sv. Jifi, od zhruba vzniku Ceské resp. Ceskoslovenské
M 4 \4 M 4 ’ 4 ’ 4 \4 /v /4 v 4
republiky, kdyz se soud ztotoznil s nazorem pravniho zastupce zalobce, ze Gcelové urcenti
arealu Prazského hradu je tfeba hodnotit optikou politického ztizeni republiky, pti¢emz je
nutno se soustiedit predevsim na obdobi od vzniku Ceské republiky dne 1. 1. 1993.

Ze Stanoviska, Ztizovaci listiny a z nav§tévnich adt Prazského hradu ptitom soud nezjistil

Vv v v/ 7/ v 4 v 4 *V/ Ve / V v 4 4
niceho svédcicitho o tom, ze by prostor namésti Sv. Jiri po urdité Casové relevantni obdobi
predchazejici zalobou napadenému rozhodnuti a jisté prekralujici funkéni obdobi jednoho
prezidenta republiky, slouzil k socialnimu ¢i jinému vefejné prospéSnému Glelu verfejnosti

. 4 4 Vv v o v . v \4
(resp. k uspokojovani potreb obcanim obce). Soud upozornuje na to, ze zalobce
v/ / o / . \4 Vo v/ 4 v 4 v 4

nenavrhoval zadné dukazy, kterymi by prokazoval, Ze vefejnost uzivala pravé namesti Sv.
Jif1 (potazmo cely areal Prazského hradu) k vykonu ¢i uspokojeni svych verejné prospéSnych
Géelt ¢ spoledenskych potieb. Soud tak mohl vychazet pouze z dikazd, jez navrhl zalovany
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v/ 4 /v v 4 / /4 i .. v M v v v
a osoba na rizeni zucastnéna a které ma soud k dispozici. Soud upozormiuje, ze prestoze
v soudnim Fizeni spravnim plati jiz zminény princip plné apelace a soud tak muze provést
dle § 52 odst. 1s. t. s. 1 dukazy jiné nez navrzené, je to stale zalobce, koho tizi bremeno
tvrzeni a dikazni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 7 As
307/2015 - 31). Soud totiz nesmi prestat byt nestrannym ,tfetim®, tedy nesmi se aktivnim
4 v 4 o o 4 4 M VA /v 4 o M
provadénim dikazt nad ramec navrhu dostat do pozice stranici jednomu z GCastniki [viz
komentar k § 52 s. t. s. KUHN, Zdenék. Soudni 7id spravni: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1.]. Soud nemuze
dohledavat dikazy namisto Uc¢astnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 6 As 2/2003 - 66). Pokud by soud sam patral po dtkazech nebo pokud by
svou vlastni aktivitou vnasel do sporu skutecnosti, pro které neni podklad v obsahu spisu a
ve vysledcich dosavadniho fizeni, mohl by porusit Gstavni zasadu rovnosti zbrani [viz takto
k § 120 odst. 2 o. s. . usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010 sp. zn. III. US 1336/10(U
7/57 SbNU 621)]. Zalobce pritom nesporoval vérohodnost ani na Ustnim jednani
provedenych listinnych dukazt (navstévnich rada, Zfizovaci listiny ¢i Stanoviska). Navic i
/ Vv 7 . /. 4 M 4 4 v s v - / v v v 4
Ucastnici na Gstnim jednani k naplnéni aéelu verejné potreby shodné uvedli, ze za poslednich
sest let probéhly na namésti Sv. Jifi toliko dvé shromazdénti, kdy se jednalo v obou ptipadech
o akce iniciované zalobcem. A osoba na rizeni zalastnéna nerozhodovala o jinych
4 / /v v 4 TV /7 V7 4 V7 J 4
povolenich k vykonu shromazdéni na tomto prostoru. Ucastnici fizeni neuvedli zadna jina
4 v VA v/ 7 4 4 M 4 v/ 7/ M 4 v M /4 4
tvrzeni svédcict o vyuzivani daného prostoru jako mista slouzictho primarné k uspokojovani
(verejnych) potfeb oblant obce ¢i jeho (obecného) uzivani jako dopravniho koridoru.
V fizeni tak nebylo prokazano, ze by namésti Sv. Jifi primarné slouzilo k plnéni acelt
verejného prostranstvi ve smyslu legalni definice dle § 34 obecniho ztizeni, kdyz nebylo ani
4 4 \4 v / V1 / Ve A2 b v . v i
prokazano, ze by obc¢ané obce méli ve zvyku se zde stykat ¢i shromazdovat, verejné si
sdélovat ¢i vyjadfovat své (i politické) nazory (na rozdil od prostor Hrad¢anského namésti
¢1 Vaclavského namésti v Praze) ¢i prostor namésti Sv. Jifi uzivat jako dopravni komunikaci.
Na zakladé vyse popsaného skutkoveho stavu tak soud nemohl dojit k jinému zavéru, nez
ze nameésti Sv. Jifl nespliiuje v poradi druhy defini¢ni znak vetejného prostranstvi dle § 34
obecniho zfizeni, tj. tzv. materialni kritérium, spocivajici v uréenosti dotéeného pozemku k
uspokojovani potreb obcant (viz shora odstavec 68. rozsudku).

Rovnéz tak soud v pripadé nameésti Sv. Jiri neshledal ani naplnéni v poradi tfetiho
defini¢niho znaku vefejného prostranstvi dle § 34 obecniho zfizeni, a to souhlasu vlastnika
s jeho uzivanim jakozto vetejného prostranstvi. Soud na tomto misté toliko pripomina, ze
predmétny souhlas mtze byt jeho vlastnikem ¢i provozovatelem vyjadien i konkludentné,
tedy tim zpUsobem, Ze napf. umozni vefejnosti uzivat prostor pro vlastni Gcely a proti
tomuto uzivani nikterak nezakroli, nybrz jinymi slovy po uréitou dobu uzivani svého
pozemku neomezenym okruhem osob trpi. Nicméné v pochybnostech o existenci
konkludentniho souhlasu judikatura dovodila, Ze je tteba rozhodnout ve prospéch vlastnika
pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 -
99). Soud tedy konstatuje, ze pro pravni posouzeni povahy pozemku jakozto vetejného
prostranstvi je nutno brat v potaz i vili jeho vlastnika, jakym zpisobem ma byt jeho
pozemek uzivan (¢i jakym zpasobem jeho uzivani umozni).

Ze Stanoviska, ale taktéz ze Ztizovaci listiny a z navstévnich fadi Prazského hradu
M v v / 4 v Ve M 7 . 4 v /4 M v / 4 V7 /7.

jednoznacné vyplyva, ze (vsichni) vlastnici arealu Prazského hradu, jehoz Gzemni soudastt je
. 4 v 4 *V/ M ’ v . o . v/ / 4
1 namésti Sv. Jiri, si neustale udrzovali kontrolu nad rozsahem a zptsobem jeho uzivani.
Davali tak svym postojem ,,0od nepaméti, resp. po dostate¢né dlouhou dobu (nejen od roku
1993), najevo nesouhlas s jeho obecnym (neomezenym) uzivanim Sirokou vefejnosti. Jinymi
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slovy receno soud ma z listinnych dikaza za prokazané, ze vlastnici arealu Prazského hradu
jej vzdy povazovali za vysostné prostory slouzici primarné k vykonu statnickych zalezitosti,
a ke vstupu verejnosti do arealu mohlo dojit teprve poté, kdy jeji ptitomnost nekolidovala
s vykonem téchto statnickych zalezitosti. Zpfistupnéni neboli moznost uzivani arealu
Prazského hradu, potazmo 1 nameésti Sv. Jifi, verejnosti tak vzdy, a to i v pripadé posledniho
vlastnika Ceske republiky, zalezelo toliko na jeho vili, resp. na vuli provozovatele, tj. osoby
v/ 4 / Vv v / v M \4 M /4 /_ VN,V 4 A4 o v 4
na fizeni zucastnéné. Soud upozornuje, ze zejména z navstévnich rada Prazského hradu, kdy
M v/ v VA 4 M v o 4 M 4 v M / o
nejstar$i soudu dolozeny je datovan rokem 1997, je zfejma kontinualné stejnym zptsobem
M 4 o 4 v/ / 4 4 4 v / v 4
projevena vule vlastnika, uzivani celého arealu Prazského hradu regulovat mnozstvim
/ 4 o 4 / 4 M .. 4 M 4 v 4 M
podstatnych zdkazd a omezeni, které slouzi mimo jiné i kzabranéni jeho
4 v - 4 Ve Ve / v/ 7 4 v v 4 4 4 /4 4
nekontrolovatelného verejného (i zivelného uzivani (napt. udélovanim povoleni ke konani
hromadnych akci, zakazem vnaseni transparentt, vlajek do prostor arealu Hradu).

S ohledem na shora uvedené soud shrnuje, ze z listinnych dikazi dolozenych v fizeni
zalovanym a osobou na rizeni zulastnénou ma za prokazané, ze namésti Sv. Jiri v arealu
Prazského hradu nespliiuje dva ze tfi kumulativné stanovenych znaka verejného prostoru
dle legalni definice obsazené v § 34 obecniho zfizeni; nejedna se tak dle nazoru soudu o
verejné prostranstvi, a proto soud shledal postup spravnich organu, které odlozily oznament
zalobce (svolavatele) o konani shromazdéni na nameésti Sv. Jifi, z divodu nedolozeni
souhlasu vlastnika pozemku, na kterém se ma shromazdéni konat, za spravny a souladny se
zakonem. Soud ma tedy za to, ze spravni organy véc posoudily spravné po pravni strance,
nebot pravni posouzeni véci soud shledal v souladu se zakonem i s ustalenou judikaturou.

Soud poklada na tomto misté za potrebné zopakovat, ze v nyni posuzované véci hodnotil
stav/charakter namésti Sv. Jiri ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy ke dni
8. 4. 2021, neposuzoval jiz skutkovy stav nastaly po tomto datu. Soud znovu upozornuje na
to, ze naplnéni znaku verejného prostranstvi se muze v Case ménit, proto to, ze v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti namésti Sv. Jifi nenapliiovalo znaky vefejného
prostranstvi, neznamena, ze by se tak v budoucnu nemobhlo stat.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym.
Zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich dévodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti, resp. rovnéz 1 to, pro¢ predmétné misto nepovazuje za verejné prostranstvi.
Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gdastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené
Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3.
2004, ¢. 5. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, & j. 6 A 48/92-23).

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky

vV Vv M 4 v P 4 /. M /. 4 v
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pifipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na

4 M v/ . N4 v M vVv/ 4 4

namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
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2013, C. 5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky

413

a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve svétle
citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a
nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vsechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobcem.

VIII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
M i o 4 4 v/ 4 i 4 4 4 v
judikaturou soudq, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod body II. a IIL. je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél
/ / v \4 / v \4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 . vV /
play uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s. nepfiznal.
Vyrok o nakladech fizeni pod bodem IV. je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s., kdy osoba na
v/ ’ % v ’ v 4 4 M v 4 o v/ ’ | .
fizeni zulastnéna by méla pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly
. . v 4 M 4 . v /7 Ve o o /v 4 Vv
v souvislosti s plnénim povinnosti, jenz ji soud ulozil, anebo z davodu zvlastniho zretele
hodnych. Pravni zastupce osoby na fizeni zuclastnéné sice pozadoval nahradu naklada
vynalozenych na poskytnuti pravniho zastoupeni ve véci, soud vsak osobé na fizeni
zGCastnéné nahradu nakladd fizeni neptriznal, kdyz vychazel z citovaného zakonného
ustanoveni, jez je vystavéno na zasadé, ze osoba na fizeni zGcCastnéna zasadné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot neni Gc¢astnikem fizeni, a proto zde nelze vychazet z kritéria
4 / v v . 4 /4 4 v . v v/ 4 % v / Ve

procesniho Gspéchu ve véci. A v této konkrétni véci soud osobé na fizeni ziicastnéné neulozil
splnéni zadné povinnosti; rovnéz tak soud zde neshledal divody zvlastniho zfetele hodné,
pro které by ji soud mohl pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz takovéto dtvody
nebyly osobou na fizeni zGc¢astnénou ani tvrzeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasalni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhité dvou tydnt ode dne doruleni tohoto rozhodnuti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

7 .. o V4 % M ’. 7 v v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.07.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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