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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: M. K.
se sidlem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
se sidlem Chodska 9, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6005/22/5300-21443-702551,
a ze dne 23. 2. 2022, ¢. §. 5997/22/5300-21443-702551,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah spravniho spisu a vymezeni véci

Financni Gfad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl v letech 2016 az 2019
u zalobce danovou kontrolu za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 az duben 2016. Dne 30. 11.
2020 vydal zalobce ctrnact platebnich vymérd na drok z prodleni dhrady dodatecné
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domeéfené dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za nékteré mésice let 2013, 2014 a 2015.
Zalobce proti platebnim vyméram podal dne 1. 1. 2021 odvolani.

K odvolanim zalobce ze dne 1. 1. 2021 spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, rozhodnutimi ze dne 17. a 18. 5. 2021 snizil Grok z prodleni
Ghrady dodate¢né doméfené DPH za zdanovaci obdobi Cerven, zafi a prosinec 2013 a leden,
brezen, zari, fijen alistopad 2014 (dale jen ,zménéné platebni vyméry“), nebot urok
z prodleni 1ze pozadovat nejdéle za 5 let prodlenti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢. .
7 Afs 351/2019-24). Dale zohlednil preplatky v ramci dalsich osobnich danovych ucta.

Zalobce proti zménénym platebnim vymértim podal dal¥ odvolani ze dne 28. 6. 2021.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022, & j. 6005/22/5300-21443-702551, %alobcova
odvolani ze dne 28. 6. 2021 v sedmi pfipadech zamitl a zménéné platebni vymeéry potvrdil.
V jednom pripadé opravil pisatskou chybu ve vyrokové ¢asti, ve zbytku zménény platebni
vymér rovnéz potvrdil.

Dal$im rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 5997/22/5300-21443-702551, zalovany puvodni
odvolani zalobce ze dne 1. 1. 2021 v {asti tykajici se platebnich vymeéra na urok z prodlent
za zdanovaci obdobi leden, unor, zari, listopad a prosinec 2015 zamitl a platebni vymeéry
potvrdil.

Proti obéma rozhodnutim zalovaného zalobce broji zalobou podle Casti treti, hlavy druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a domaha se
zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti (dale jen ,napadena rozhodnuti®).

V oduvodnéni napadenych rozhodnutich zalovany uvedl, ze Grok z prodleni predstavuje
ekonomickou nahradu nedoplatku ve vetejném rozpoctu, ktery mél byt uhrazen v den jeho
puvodni splatnosti. Povinnost uhradit Grok z prodleni vznika danovému subjektu pfimo
ze zakona, pokud je v prodleni s Ghradou danovych povinnosti. Sazba Groku z prodleni je
dana zakonem a vySe Groku z prodleni nartsta diky plynuti casu. Rozhodnuti ma pouze
deklaratorni charakter. Urok z prodleni pfedstavuje druh sankce, kterou je dafiovy subjekt
stizen za skutecnost, ze neuhradil danovou povinnost radné v dobé, kdy byla splatna. Penale
je naproti tomu sankci za chybné tvrzeni dané. Vyse penale je postavena na pevné
(procentudlni) sazbé, jejim? zikladem je doméfeni dan. Cas, ktery uplynul od podani
radného danového priznani, nema vliv. Neni pravda, ze jak Grok z prodleni, tak 1 penale
predstavuji reparacni nahradu za dobu, po kterou druha strana nemohla disponovat
s prisluSnymi finan¢nimi prosttedky. Penale je sankci za to, Ze datiovy subjekt zatajil dan,
kdezto rok z prodlenti je sankci za to, ze tuto sankci pozdé uhradil. Proto neplati, ze spravce
dané porusil zasadu ne bis in idem. Urok z prodleni a penale nelze s¢tat a souhrnnou vy
srovnavat s jinymi instituty datiového radu. Stejné jako v ptipadé penale nema spravce dané
pti vydani platebniho vyméru na Grok z prodleni moznost spravniho uvazeni o tom, zda a
v jaké vysi Grok z prodleni predepise.
II. Obsah zaloby a ostatnich podani uéastniki

Zalobce v Zalobé namita, ze vyse uroku z prodleni, jez mu byla stanovena, je nezakonna,
protoze v souctu s penale presahuje dométenou DPH. Ve vztahu k dométené dani tak Grok
z prodleni neplni svoji funkci a Gcel, jimz je ekonomicka nidhrada za chybéjici finanéni
v /4 4 Vo /4 v 4 .. /. * o M / / Vv 4 /
prostredky, které musi vefejné rozpocty ziskat z jinych zdroju. Identicky ucel ma trok
z danového odpodtu ve vztahu k podnikatelskym odpodtim. Z diivodové zpravy k novele
danového fadu provedené zikonem ¢.283/2020 Sb. plyne, Ze oba maji predstavovat
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reparacni nahradu za dobu, po kterou druha strana nemohla disponovat s prislusnymi
finan¢nimi prostredky, a proto by méla byt jejich vyse stejna. Vyse Groku z darnového
odpoctu je vsak nizsi. Disproporcionalita vyse uroka zaklada protiGstavnost a nerovnost pii
ochrané vlastnictvi mezi statem a soukromou osobou (dafiovym subjektem).

Urok z prodleni je tak ve skutetnosti trest ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, jehoz ulozenim, s ohledem na jiz ulozenou sankci v podobé penale, spravni
organy porusily zasadu ne bis in idem. Ke skutecnosti, ze urok z prodleni obsahuje rovnéz
sankéni slozku, odkazuje zalobce na divodovou zpravu k novele daniového fadu provedenou
zakonem ¢. 267/2014 Sb. Sank¢ni slozku predstavuje konkrétné ta cast, ktera presahuje
nahradu za nemoznost statu disponovat urcitymi penézitymi prostredky v urcitém Case ve
vy$i, kterou stanovi oblansky zakonik (repo sazba Ceské nirodni banky plus 8 procentnich
bodt). Celkem sank¢ni ¢ast podle zalobcee tvoti 6 % (podle vypoctu 14 minus 8 rovna se 6).
Tvrzeni zalovaného o tom, ze penale je sankci za zatajeni dané, nema oporu v dafiovém radu.
Podle § 251 danového radu plati, ze spravce dané vyméri penale, pokud je doméfena dan
odlisna od posledni znamé dané, a to aniz by zkoumal otazku zavinéni danového subjektu
(tj. zda danovy subjekt skuteéné dan zatajil ¢i se jednalo napt. o jiny vyklad pravnich
predpisu). Podstata obou sanket je shodna. Jde o trest za to, ze danovy subjekt k okamziku
splatnosti nedeklaroval a neuhradil dafi ve spravné vy$i. Zalobci je znima judikatura NSS,
podle které urok z prodleni sankeci neni, avsak tyto zavéry podle zalobce NSS prekonal
rozsudkem rozsireného senatu ze dne 15. 10. 2020, C. j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sh.
NSS.

Zalovany ve vyjadient k Zalobé zopakoval, Ze irok z prodleni je obecné sankci za prodleni
s placenim dané (kompenzaci skody), nejde vsak o trest v uzsim slova smyslu jako je tomu u
penale podle § 251 danového radu. Proto u ného nelze aplikovat pravidla typicka pro
trestnépravni sankce. Urok z prodleni vzniki ze zékona za kazdy den prodleni s thradou
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni pavodni splatnosti dané do dne Ghrady
dané nebo do uplynuti lhuty pro zaplaceni dané. Nahradni lhita splatnosti nema pro vznik
a vypocet uroku zprodleni vyznam. Platebni vymér je pouhym deklaratornim
rozhodnutim, kterym spravce dané vyrozumiva danovy subjekt o vysi predepsaného troku,
ktery na jeho osobnim daniovém G¢tu k urcitému datu a v urcité vysi existuje. Ustanoventi §
252 datiového ¥adu nedava spravci dané Zadny prostor pro spravni uvaZeni. Urok je na
osobni datiovy Glet datiového subjektu predepisovan automaticky ve vysi uréené zakonem,
jakmile jsou splnény zakonem stanovené predpoklady. Spravce dané tedy nemtze pti
vypoctu troku z prodleni zohlednit divody prodleni thrady dané, ale musi datiovy subjekt
vyrozumét o predpisu Groku z prodleni ve vysi, v jaké byl pfedepsan na jeho osobni dariovy
Géet. Oproti tomu povinnost uhradit penale podle § 251 danového fadu je disledkem
poruseni zakonné povinnosti datiového subjektu pfiznat dan ve spravné vysi. Jeji aplikace
rovnéz neni spojena s diskreci spravce dané. Divody vzniku této sankce a jeji vyse vyplyvaji
primo ze zikona. Rozsudek NSS ¢ j. 9 Afs 4/2018-65 neni podle zalovaného na
projednavanou véc priléhavy. Jak penale, tak Grok z prodleni pfedstavuji reparacni nahradu
za dobu, po kterou druha strana nemohla disponovat s pfislusnymi finanénimi prostredky.
Pii predpisu penale a iroku z prodleni se nejedna o uplatnéni dvou sankci za totéz porusent
zakona. Tyto instituty je nutno od sebe odliSovat. Jejich vysi nelze s¢itat a nasledné srovnavat
s dal$imi instituty daniového fadu.

ITI. Posouzeni véci soudem
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfredkt a splriuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptiprezkumu zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez
jednani, nebot mél ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. za to, ze UCastnici s timto postupem
souhlasili.

Podle § 252 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, vznika danovému
subjektu povinnost uhradit drok z prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym
pracovanim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse Groku z
4 71/ V. Vv / Ve / X 4 4 / Vv 4
prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan
stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.

Podle tohoto ustanoveni ve znéni do 1. 1. 2015 platilo totéz s tim, ze se Grok z prodleni
uplatni nejdéle za 5 let prodleni.

Podle § 252 odst. 4 danového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, vyse Groku z prodleni
odpovida vysi troku z prodleni podle oblanského zakoniku.

Soud predné uvadi, ze mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze se zalobce dostal do prodlent,
a kdy k tomu doslo. Zalobce namita nepfimérenost vyse troku z prodleni a poruseni zasady
ne bis in idem s oduvodnénim, ze trok z prodlent je trestem.

Podle dtvodové zpravy predstavuje Grok z prodleni ekonomickou nahradu za nedoplatky

vV 4 v o 4 /4 4 Vo 4 v 4 4 .. / * 0
penéznich prostredkt na danich, které museji verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju.
Jedna se v podstaté o cenu financnich prostfedka v Case, ktera je dana trokovou mirou.
Institut Groku z prodleni se tak do znacné miry vyznacuje reparacnim charakterem, jehoz
/ Vv M M 4 4 v / . o / v 4 4 vV /4 M M
Ucelem je sankcionovani daniovych subjektl, které vcas neuhradi své danové povinnosti.
Poplatnik je Groky stizen za to, ze nepfiznal a neuhradil svoji dafiovou povinnost radné v
dobé, kdy byla splatna (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 40/2018-40). Tento
reparacni charakter byl zdtraznén novelou danového radu, ktera k 1. 1. 2015 vyjmula
ze zakona pétileté ¢asové obdobi, po které mohl Grok z prodleni vznikat, coz poskytovalo
dafiovym subjektim uréitou jistotu, ze Grok z prodleni nebude neustale nartistat. Urok z
prodleni tedy v soucasné dobé prestane narGstat az samotnou hradou daniové povinnosti.
Do té doby vznika trok z prodleni bez jakéhokoliv ¢asového omezeni (srov. Novotna, M.,
Jordanova, K., Krupickova, L., Sotnik, J. Dariové #izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
5. 237 2. 238).

Sazba droku z prodleni vyplyvala pfimo ze zakona a odpovidala rocni vy$i repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd a platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Spravce dané nemohl (a nemuze) pti vypocltu aroku z
prodleni zohlednit dGvody, za kterych doslo k prodleni se zaplacenim dané ani vysi spolecné
ukladaného penale, ale jen daniovy subjekt vyrozumi o predpisu troku z prodleni ve vysi, v
jaké byl predepsan na jeho osobni danovy tcet. NSS pak v bodé 23 rozsudku ze dne 19. 12.
2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017-31, shledal, ze vySe Groku z prodleni stanovené podle vyse repo
sazby Ceské narodni banky, zvy¥eni o 14 procentnich bodd a platni pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti, neni premrsténa. To, ze zdkonodarce zakonem ¢.
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283/2020 Sb. legislativné navazal (s Gc¢innosti od 1. 1. 2021) na konstrukei Groku z prodleni
v danovych vécech na urok z prodleni v oblanskopravnich pomérech (viz § 252 odst. 4
dariového radu ve znéni od 1. 1. 2021), ¢imz doslo k poklesu vyse Groku z prodleni o 6 %
v v v 4 v M v 4 /4 v v 4 / Vv

rocné, na téchto zavérech nic neméni. Z této korekce nelze vyvozovat, ze by predchozi vyse
Groku byla neprimérené vysoka (viz rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 263/2020-
46). V souladu s ¢l. II. bodu 11. casti prvni zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy
v/ i M 4 / v/ M Vev/ 4 4 /. v v
fad, ani nelze naprojednavany prfipad aplikovat pozdéj§i pravni Upravu, trebaze
je pro danove subjekty pfiznivéjsi.

Konkrétni vySe Groku z prodleni je pak pfimo Gmérna délce prodlent, tj. ¢im deldi je
prodlent, tim vyssi bude Grok z prodleni. Doba, za kterou je danovy subjekt povinen statu
uhradit arok z prodlent, je vymezena patym pracovnim dnem po dni splatnosti dané a dnem
Ghrady dané (§ 252 odst. 2 véta prvai danového fadu). Danovy subjekt neni nijak zavisly (na
tom, aby se vyhnul vzniku povinnosti platit uroky z prodleni) na dobé, kdy spravni organ
vyda rozhodnuti o doméreni dané. Je to totiz primarné danovy subjekt, ktery je povinen

Ve M v 4 / / Ve v/ v /. 4 v / M
ptiznat a uhradit dan ve spravné vysi. V pripadé zahajeni danové kontroly a existence sporu
4 v VvV 4 v v/ vV o+ /7 / Ve M v 7/ v / M

o opravnénost doméreni dané, popripadé jeji vysi, je véci danového subjektu, zda a kdy
spornou dan zaplati, priCemz pti tomto uvazovani musi brat v potaz i to, ze pro eventualni
budouci vymeéreni uroku z prodleni je rozhodny den splatnosti dané. V tom se ostatné
danovy spor zasadné nelisi od ob¢anskopravnich sport na plnéni, v nichz musi obdobnou

Gvahu a rozhodnuti uéinit strana zalovana. Vyse uvedené potvrzuje i judikatura NSS (viz
rozsudek ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 9 Afs 124/2022-41, body 32 a 33).

Jde tudiz k tizi zalobce, pokud darl nezaplatil ve spravné vysi vcas, a na tom logicky nemuze
nic zménit ani délka datiového ¥zeni. Urok z prodleni do predepsané vyse totiZ narostl v
dusledku zalobcova prodleni, tj. kvtli tomu, ze nezaplatil vcas to, co mél povinnost zaplatit.
Vyslednou vysi iroku z prodleni si tedy zalobce zpusobil sim, porusenim povinnosti zaplatit
vcas dan a to po relativné dlouhou dobu. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7
Afs 77/2014-76 [jlakkoliv je stéZovatel toho nazoru, Ze vyse jemu predepsaného troku je vysokd,
je tieba konstatovat, Ze predevsim s ohledem na délku prodleni do jeho hmotnépravni sféry
zasahuje zpisobem odpovidajicim povaze a podstaté porusené primarni povinnosti.”

Zpusobem, jak 1ze s ohledem na individualni situaci ovlivnit dopad droku z prodleni na
danovy subjekt, je vyuziti moznosti institutu poseckani s thradou nebo rozlozeni Ghrady na
splatky (srov. § 156 a nasl. danového tadu). Tohoto prostiedku ostatné zalobce dne 15. 7.
2020 vyuzil a spravce dané vydal rozhodnuti o poseckani hrady dané ze dne 18. 12. 2020,
¢.j. 5214875/20/2102-52521-209177, jimz rozlozil Ghradu dané, penile i1 Groku z prodleni
na splatky az do dne 15. 12. 2021. Téz lze uplatriovat institut prominuti troku z prodleni
podle §259b dariového tadu a jeho prostiednictvim docilit zmirnéni Gcinkd troku
z prodleni, protoze v ramci ného ma spravce jistou diskreci (zejména odst. 3 tohoto
ustanoveni).

V souvislosti s nepfiméfenosti roku z prodleni zalobce dale poukazoval na trok z
daniového odpoctu podle § 254a daniového radu, pricemz z vyse Groku z prodleni a troku z
daniového odpoctu dovozoval protitistavni nerovnost pfi ochrané vlastnictvi mezi statem a
daniovym subjektem, tj. 1 zalobcem. Jak k tomu vsak v rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢. ;. 31
Af 32/2022-50, uvedl jiz Krajsky soud v Brné, zalobce ve své argumentaci dusledné
nerozliSuje, ze zadrzovani ¢astky z nadmérného datiového odpoctu - za Gcelem vyluéné
provérfeni opravnénosti tohoto naroku - je obecné zakonem dovolené jednani spravce dané,
protoze spravce dané musi mit k dispozici ¢asovy prostor k provéfeni opravnénosti
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danovym subjektem uplatnénych naroka (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps
3/2013-34, bod 41), zatimco divodem vzniku Groku z prodleni ve smyslu § 252 danového
fadu je protipravni jednani danového subjektu (tj. 1 zalobce) v podobé neuhrazeni dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Dale je k tomu tfeba uvést, ze zalobce vychazel z nespravné premisy, ze Grok z prodleni
v rozhodné dobé byl vyssi nez Grok z odpoctu. Podle § 252 odst. 2 daniového radu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 odpovidala vyse Groku z prodleni rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den p¥sluiného
kalendarniho pololeti. Nicméné téz urok ve smyslu § 155 odst. 5 daniového radu (ve znéni
do 31. 12. 2014 a dokonce az do 31. 12. 2020), ktery nalezel danovym subjektim (Grok
z vratitelného preplatku), odpovidal roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o 14 procentnich boddl, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti. I kdyz pozdéji (od 1. 1. 2015) zakonodarce do § 254a danového radu vtelil nizs$i vysi
troku z odpoctu, judikatura vychazela z toho, Ze vyse troku zdanového odpoctu
odpovidajici roéné vyii repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 1 procentni
bod, byla v rozporu s pravem EU, procez judikatura dovodila povinnost aplikace praveé §
155 odst. 5 dafiového ¥adu ve znéni do 31. 12. 2020 - tj. vySe repo sazby stanovena Ceskou
narodni bankou, zvysena o 14 procentnich bodu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020,
¢ j. 1 Afs 445/2019-47, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 55 Af
19/2019-32). Nelze ani odhlizet od toho, ze pokud by doslo k pochybeni spravce dané pri
provérovani a hodnoceni naroku danového subjektu na nadmérny odpocet, tak iturok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni G¢inném
do 31.12. 2020 byl co do vySe regulovan shodné jako v pripadé troku z prodleni v
projednavané véci (,...ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii...“). Ode dne 1. 1. 2021 podle § 254a odst. 5 danoveho radu vyse
troku z danového odpoctu sice odpovida poloviné Groku z prodleni podle danového radu
(tj. poloviné uroku z prodleni podle § 252 odst. 4 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021,
podle kterého ,[vlyse sroku z prodleni odpovidi wvysi sroku z prodleni podle obclanského
zakoniku.“). Toto znéni ale nebylo v rozhodné dobé Gc¢inné, nelze jej uzit zpétné, a to ani za
pomoci analogie [srov. prechodné ustanoveni v ¢l. II. bod 11. ¢asti prvni zakona ¢. 283/2020
Sb. a rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, bod 49, a ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 7 Afs 351/2019-24].

Téz je neptesné zalobcovo tvrzeni, ze v jeho pripadé ¢inila vyse Groku z prodleni ve spojeni
s penale vice nez 100 % celkové lastky doméfené DPH. Pfed vydanim zménénych
4 / V o v M 4 v \4 /1 N/ M 4 / vV o

platebnich vyméru byl presah sta procent sice dan u prevazujici Casti platebnich vymeéra (u

. 4 V. Ve 4 M 4 / V o /. M \4 v
osmi z celkoveho poctu trinacti platebnich vymért, ke kterym se vztahuje tato zaloba), avsak

4 4 v Vv /. / 4 v /. 4 /. v
poté, co spravce dané predepsany urok z prodleni v nékterych platebnich vymérech
z divodu chybné aplikace zakona snizil (viz bod 2 tohoto rozsudku), dané tvrzeni nadale
neplati ani v jednom ptipadé.

Prvni zalobni bod je tedy nedivodny.

Podle odborné literatury (viz Rozehnal, T. Dariovy 7dd: Prakticky komentdr. Wolters
Kluwer. Dostupné v systému ASPI k § 253 danového fadu) je Grok z prodleni sankce za
prodleni s placenim dané. Na rozdil od penale se nejedna o trest v uzs$im slova smyslu, tudiz
na arok nelze aplikovat pravidla typicka pro trestnépravni sankce podle ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, &. j. 1 Afs 1/2011-82). Urok
z prodleni sice ma 1 slozku sank¢ni, to vSak neznamena, ze ma charakter trestu podle ¢l. 40
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Listiny zakladnich prav a svobod (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. .
4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS). Téz v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢. . 7 Afs
77/2014-76, NSS odmitl namitku danového subjektu, Ze urok z prodleni (podle tehdy
Uc¢inného § 63 zakona o spravé dani a poplatkll) ma povahu trestni sankce a ze pfi jeho
stanoveni je tfeba aplikovat zasady trestniho prava, tj. véetné zasady ne bis in idem. Urok
z prodleni by se podle NSS mohl stat sankci az v pripadé jeho premrsténé vyse, avsak trok
z prodleni s ohledem na jeho zakonnou vysi NSS neshledal za nepfimérenou sankei, tj. ani
za Urok premrstény (srov. bod 23 rozsudku ¢. j. 8 Afs 181/2017-31). Soud pak nema divod
se od téchto zavért odchylovat, nebot v posledné citovaném rozsudku NSS posuzoval
primérenost uroku z prodleni v totozné vysi ikonstrukei (soudet repo sazby
a 14 procentnich bodu). Zakonodarce sice zakonem ¢. 283/2020 Sb. (novelizujicim danovy
rad) legislativné navazal (s G¢innosti od 1. 1. 2021) konstrukei Groku z prodleni v daniovych
vécech na trok z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich (viz § 252 odst. 4 daniového radu ve
znéni od 1. 1. 2021), ¢imz doslo k poklesu vyse Groku z prodleni o 6 % rocné. To vsak
na dosavadnich judikatornich zavérech nic neméni. ,Z této korekce nelze vyvozovat, Ze by
predchozi vyse siroku byla natolik premrsténd, Ze by sirok z prodleni bylo moZno povaZovat za
formu platebniho deliktu.“, jak NSS vyslovné uvedl v rozsudku ¢. j. 6 Afs 263/2020-46.

Pokud zalobce odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, je to
nepriléhavé. Konstrukce dota¢niho penale podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocdtovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, se odlisuje od konstrukce aroku z
4 v \4 V/V /. 4 M 4 . v 4 4 /
prodleni. Prestoze rozsireny senat v citovaném rozsudku posoudil dotalni penale s urokem
36,5 % roc¢né jako zakonnou sankci, nebot slozku sankéni (oproti slozce reparalni) jiz
povazoval za dominantni (bod 46), nelze tento zavér bez dalsiho mechanicky prenaset také
na urok z prodleni upraveny danovym radem ve znéni do 31. 12. 2020, ktery se v navaznosti
/ Ve X 4 /7 4 M /v 4 . v /v v 4
na vysi repo sazby Ceské narodni banky pohyboval nejvyse v necelé poloviné vyse dotacniho
penale. Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné navic zakonodarce
. 71« . .- /7 VIV v . v ’ v 7
pojmenoval ,penale“, nikoli Grok z prodleni, ¢imz mél zjevné v umyslu sankéni povahu
tohoto institutu zdGraznit, na rozdil o Groku z prodlent, ktery sice ma téz sankéni slozku,
ale nikoli prevazujici, resp. dominantni. Ostatné, analogii Upravy urokt z prodleni a penale
stanoveného z duvodu poruseni rozpoctové kazné (v kontextu posouzeni ,dominance®
sankcni slozky) vyslovné neprisvédcil sam NSS (jiz citovany rozsudek 6 Afs 263/2020-46,
bod 30, a rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2023, ¢. . 6 Afs 91/2022-24, bod 13).

S Gspéchem rovnéz nelze namitat, ze podstata Grokd z prodleni a penile je totozna a
diferenciace mezi témito instituty je pouze umélou konstrukei. Jak jiz uzavrel Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, &.j. 57 Af 6/2021-35, z dikce
daniového fadu je zfejmé, ze predepsané penaile, o jehoz trestni povaze neni sporu, je sankci
souvisejici se samotnym nespravnym darfiovym tvrzenim pfi doméfovani dané. Jednoduse
feCeno: ,skutkem® je v takovém pfipadé jiz to, ze dariovy subjekt nespravné tvrdi dafiovou
povinnost v niz$i vysi a toto své pochybeni pred zasahem pfislusného spravce dané sim
neodstrani (typicky formou dodate¢ného datiového pfiznani jesté pred zahajenim pfipadné
danové kontroly). Chranénym zijmem je tak pfedev$im stanoveni dané ve spravné vysi, coz
mimo jiné usnadriuje kontrolni postupy spravce dané a odstrariuje nutnost dpravy vyse
daniové povinnosti dométenim dané (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K., Zi$kova, M. Dariovy #id: Komentdar. Wolters Kluwer. Dostupné
v systému ASPI k § 251 dariového fadu). Zavinéni nehraje roli (srov. rozsudek NSS ze dne
27. 7. 2023, ¢ 5. 1 Afs 258/2021-63). Naproti tomu v pripadé tGroku z prodleni
by hypoteticky (v ptipadé, ze by Grok z prodleni byl trestem podle ¢l. 40 Listiny zakladnich
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prav a svobod) sankcionovanym ,skutkem® byla pozdni Ghrada splatné dané a chranénym
zajmem to, aby danové subjekty hradily sve dariové povinnosti vcas, coz pak dale odstraruje
nutnost vymahani nezaplacené dané. Oproti penale tedy Grok z prodleni nikterak nesouvisi
s kontrolou a zji$tovanim vyse dariové povinnosti, ale vyhradné s jeji thradou. Z toho plyne,
v M v / 4 /7 v 4 i 4 /4 4 v 4 4 i
ze oba skutky jsou do zna¢né miry vzajemné nezavislé. Nespravné danové tvrzeni zpravidla
dasové predchazi vzniku prodleni (typicky v situaci, kdy darfovy subjekt trva na svém
4 4 v /4 4 v 4 v 4 *VVv/ v /4 / / Ve
nespravném dariovem tvrzeni, a dan proto nasledné zaplati v nizsi nez zakonné vysi). K
prodleni pak samoztejmé muze z raznych divodt dojit i bez toho, aby vibec darfiovy subjekt
» . v qow : : o o S v
pti tvrzeni vyse dariové povinnosti pochybil. Predstavit si pak lze i situaci, kdy danovy
subjekt sice dan nespravné tvrdi, ale fakticky ji véas zaplati formou preplatku na jiné dani,
ktery spravce dané zapocte na danovy nedoplatek.

Ani druhy zalobni bod tedy neni dGvodny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zalobni body jsou nedtivodné a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepfiznal, nebot mu zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. vV ’ / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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