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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Megr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: A.I.E.R.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou
se sidlem Havli¢kova 11, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. OAM-14654-26/
PP-2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim organem

Zalobce se Zalobou doméihal zruleni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) vyrokem I. zamitl Zadost zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské Unie na
izemi Ceské republiky, nebot bylo shledino dévodné nebezped, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu; vyrokem II. byla zalobci podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd
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stanovena lhuta k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 35 dnt od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptisluinika ob¢ana Evropské
Unie na tzemi Ceské republiky dle § 87b zikona o pobytu cizinct (dale jen ,pfedmétna
zadost®) zalobce podal dne 13. 9. 2021. V zadosti uvedl, Ze se povazuje za rodinného
pslu$nika pani D. H., statni p¥islu$nice Ceské republiky stim, Ze jsou nesezdanym
parem. V prubéhu spravntho fizeni byl zalovanému dne 17. 10. 2022 dolozen oddaci list

vystaveny matricnim Uradem Méstské casti Praha 7 ze dne 7. 10. 2022, z néhoz vyplyva, ze
zalobce a D. H. uzavteli dne 30. 9. 2022 manzelstvi.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce lze na zakladé
vyse uvedeného povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropskeé unie dle § 15a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dale proto zalovany posuzoval, zda nebyl dan néktery
z duvodu pro zamitnuti pfedmétné zadosti dle § 87e odst. 1 téhoz zakona. Konstatoval, ze
mu byly zpravodajskou sluzbou Ceské republiky poskytnuty pisemné informace k osobé
zalobce. Informace ¢.j. D88/2022-OAM mu byla poskytnuta v rezimu utajeni (stupen
yduvérne®) dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
o i M v 4 Vev/ v * o 4 . /4 v M /
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych
informaci®). Informace, které bylo ptirazeno ¢.j. V24/2023-OAM, byla zalovanému
poskytnuta také v rezimu utajeni (stupen ,vyhrazené®). Pfedmétné utajované informace dle
v 4 M */ v i .o \4 4 v v v 4 v v \4
zalovaného popisuji skutecnosti, na jejichz zakladé nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce
ohrozuje bezpecnost Ceské republiky, resp. existuje divodné nebezpeli, ze by tak mohl
v -
udinit.

Jedinym podkladem napadeného rozhodnuti byly uvedené utajované informace. S ohledem
na judikaturu spravnich soudt zalovany posuzoval, zda jsou poskytnuté utajované
informace dostate¢né podrobné a vérohodné. Dospél pritom k zavéru, ze obsahuji
konkrétni popis skutkovych zjisténi, popisuji konkrétni jednani zalobce tykajici se
zejména jeho pracovniho Zivota, pfiemz tato zjisténi jsou popsana do detailu a pasobi
vérohodné a presvedcive. Popsané jednani zalobce je pfitom relevantni ve vztahu k divodu
zamitnuti pfedmétné Zadosti, protoze sméfuje pHimo proti bezpeénostnim zdjmam Ceské
republiky. Z obsahu utajovanych informaci vyplyva, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu z davodu jeho aktivit s vazbami na islamské milice. Jedna se o aktivity
dlouhodobého a nendhodného charakteru proti zajmtim Ceské republiky. Z utajovanych
informaci jsou ztejmé takové skuteCnosti tykajici se zalobce, na jejichz zakladé 1ze usoudit,
%e by jeho jednani mohlo smé¥ovat proti zajmim Ceské republiky a vést aZ k ohroZent jeji
bezpecnosti.

Zalovany soucasné podotkl, ze k naplnéni divodu pro zamitnuti pfedmétné zadosti dle §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd neni nutné, aby cizinec ptimo bezpecnost
4 v V.. . . 4 4 Ve 4 4 o 17/ N
statu ohrozoval, ale dostauje, aby jeho jednani ¢i chovani bylo zpusobile vystavit
bezpeénost Ceské republiky ohrozeni. Vyhodnocenim utajovanych informaci dospél
v / 4 v 4 . 4 o v 4 Vv v /7 N7 M > o 4
zalovany k zavéru, ze je dan duvod pro nevyhovéni predmétné zadosti, nebot je divodné

nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svém pobytu ohrozit bezpe¢nost statu.

Nasledné se zalovany zabyval pfimétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. V pfipadé, jako je tento, kdy pobyt zalobce na Gzemi
predstavuje riziko ohrozeni bezpecnosti, odivodnuje vefejny zijem na tom, aby se na
/ 4 \4 M .. . v/ 4 v v 4 M v/ / 4

Uzemi nezdrzovali cizinci, ktefi takové ohrozen predstavuji, 1 pripadny zasah do
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soukromého a rodinného zivota. Zalobce se dne 30.9.2022 ozenil s D. H., jiné jeho
rodinné vazby nebyly zjistény. Skutecnost, ze zalobce jiz nebude moci pokracovat na
/ 7 A ’ . Ve s v v / /
Uzemi Ceské republiky v souziti se svou manzelkou, lze povazovat za zasah do prava
v / . /N ~ . v v . /
zalobce na soukromy a rodinny zivot. Zalobce a jeho manzelka vSak nejsou napadenym
4 M v i 4 v / M / Ve v 4 v i
rozhodnutim zcela zbaveni moznosti vést spoleény rodinny zivot. Je predevsim na zalobci,
M i M M o°* V- M / ’r, Vv v/ \4 v Ve oV
jak si zorganizuje svij zivot a v jakém staté bude zit. Manzelka zalobce se pfitom muze se
v v v v e o v/ v 4 4 .. / .
zalobcem prestéhovat do zemé jeho ptvodu, pfipadné se snim vidat vjiné zemi, kde
budou oba moci legalné pobyvat. Zalobci pritom nebyl ulozen zakaz pobytu. Napadené
rozhodnuti tedy jisty zasah do rodinného zivota zalobce predstavuje, tento zasah je vsak
Ve VvV / o v 4 v v / V7 i
priméreny ve vztahu k divodu nevyhovéni predmétné zadosti.

Ve vztahu k primétenosti zasahu do soukromého zivota zalobce zalovany uvedl, ze zalobce
pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2007 za G&elem studia. Ze sdéleni ze dne 7. 6.
2022 vyplynulo, ze byl vylouden z doktorského studia na Fakulté télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy a zalovanému nebylo znamo, ze by pokracoval ve studiu na jiné skole.
Zalobce stravil na Gzemi Ceské republiky men$i ¢ist svého Zivota a nelze pYedpokladat,
ze jeho vazby k zemi puvodu byly vyznamné zpretrhany. Neni zde tedy zadna vaznéjsi
prekazka pro to, aby se opét integroval ve svém domovském staté. Dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce je tedy priméfeny a nebylo zjistén rozpor
napadeného rozhodnuti s &. 8 Evropské dmluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®).
Zalobce je v produktivnim véku a jeho zdravotni stav je dobry. Vék tedy neni v p¥ipadé
jeho navratu do Libye omezujicim kritériem pro ziskini zaméstnani. Zalobce sim Zidné
informace o nemoznosti vycestovani neuvedl, resp. neprokazal. V Libyi ziji také oba jeho
rodie. I proto nemuze v posuzovaném pripadé dojit k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou
jsou natolik zavazné, ze popsané nasledky jsou adekvatni.

Zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu muze byt neptfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota jen vyjimecné. Takovym zasahem by mohl byt pouze
dlouhodoby zakaz pobytu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
Cj. 5 Azs 46/2008 - 71, prip. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®) ¢. 12738/10 nebo ¢. 1638/03]. Zakaz pobytu zalobci ulozen nebyl. Je to pritom
7alobce, kdo svym jedninim ohroZuje bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel.
Veftejny zajem na zachovani uvedenych hodnot ma pfednost pred pravem jednotlivce na
respektovani soukromého Zivota. Jednani zalobce je natolik zavazné, ze pouze mimoradné
intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota by mohl oddvodiiovat vyhovéni
predmétné zadosti. Byt nevydani povoleni k prechodnému pobytu bude nepochybné
zasahem do soukromého arodinného zivota zalobce, nepijde o zdsah mimofadny a
nepfiméreny vzhledem k divodim zamitnuti predmétné zadosti.

Zalovany #alobce vyrozumél o moZnosti sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnut
dle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzvou ze dne 28. 2. 2023. Spravni organ v zaznamu do
spisu ze dne 28. 2. 2023 uvedl, ze z divodu aktivit Zalobce s vazbami na islamské milice
existuje dvodné nebezpedi, Ze by mohl ohrozit bezpetnost statu. Zalobce se prostednictvi
své pravni zastupkyné s obsahem spisového materialu seznamil dne 23. 3. 2023. Dne 21. 4.
2023 k tomu poskytl Zalovanému obsahlé vyjadieni, ve kterém poukazoval na sviyj
dosavadni dlouhodoby bezthonny Zivot v Ceské republice, okolnosti svého pracovniho
zivota, vyjadfil se k zaznamu do spisu ze dne 28.2. 2023, kdy celou véc povazoval za
nedorozumeéni, dale poukazoval na okolnosti svého rodinného zivota, zejména na to, ze se
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svoji manzelkou ocekava v poloviné srpna 2023 narozeni prvaiho potomka. Rovnéz uved],
ze své doktorské studium na Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy
nedokonc¢il, nebot musel premyslet o finanénim zabezpeceni rodiny; ptipojil listiny
tykajici se jeho studia, rodinného zivota a pracovni ¢innosti, které navrhoval provest
k dtikazu, dale navrhoval provést svij Gcastnicky vyslech, aby mohl své aktivity vysvétlit
zalovanému osobné.

Zalovany k shora uvedenému vyjadreni zalobce uvedl, Ze je jisté uspéchem, ze zalobce
dokondil jak bakalarske, tak magisterské studium. Dodal, ze zalobce témér poslednich 10
let pokracoval doktorskym studiem, aniz by jej Gspésné dokoncil. Zalovanému byla znama
také beztthonnost zalobce. Riziko ohrozeni bezpec¢nosti statu ve smyslu zakona o pobytu
cizinci vSak sestava z posouzeni celé rady skutelnosti, a neodviji se tedy nutné od
odsouzeni pro trestny ¢i od trestniho stihani. Ze skutecnosti, ze zalobce nebyl na Gzemi
Ceskeé republiky trestné stihan, nelze dovodit, ze by nemohl predstavovat hrozbu pro
naruseni vefejného poradku ¢i ohrozeni bezpecnosti statu. Fakt, ze proti zalobci nebylo
vedeno trestni stihani, neznamena, ze z utajovanych informaci nevyplyva, ze by zalobce
v v/ \4 4 v i 4 A M /4 4 /
nepredstavoval nebezpeli pro ohrozeni bezpeCnosti statu. Potencial jednani, které
v M v 4 v i /4 oV / v/ v v/ i \4 4
predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu, muze byt v pfipadé zadosti o prodlouzeni
/ 4 v 4 *VVv/ A2 v/ v 4 4 V_V 4
pobytového opravnéni nizsi, nez je tomu v pripadé spravniho vyhosténi.

Ze zalobcem dolozenych dokladt ma sice vyplyvat, ze jde o slusného a Cestného clovéka,
av$ak ze stanoviska bezpecnostnich sluzeb vyplyvaji informace, které naznacuji, ze jednani
zalobce by mohlo vyustit v ohrozeni bezpecnosti statu. Pavodce utajované informace
ptitom zadnym zpusobem nedava mozné ohrozeni bezpecnosti statu ze strany zalobce do
souvislosti s jeho nabozenskym vyznanim. Utajované informace se vztahuji jmenovité
k zalobci a jsou v nich uvedeny skutecnosti tykajici se jeho pracovniho zivota. Na jejich
zakladé je nutno ucinit zavér, ze zalobce by mohl ohrozit bezpecnost statu. Zaznam do
spisu ze dne 28. 2. 2023, resp. sdéleni o tom, co z utajovanych informaci vyplyva, bylo
vypracovano puvodcem utajovanych informaci, ktery zalovanému presné sdélil, o jakych
skutecnostech 1ze zalobce informovat. To zalovany udinil zdznamem do spisu a nasledné
alobce vyzval k seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany vyjad¥eni Zalobce
véetné jeho priloh peclivé zhodnotil azopakoval, ze zinformaci mu poskytnutych
vyplyvaji takové skuteCnosti, které naznacuji, zejednani zalobce je v rozporu
s bezpe¢nostnimi zajmy Ceské republiky.

K navrhu dikazu Géastnickym vyslechem Zalobce zalovany uvedl, Ze jim nebyl vazan.
Vyslech je dikaznim prosttedkem podptirného charakteru, ktery by byl v posuzovaném
pHpadé nadbytetny. Zalobce mél ve spravnim Fizeni moZnost uplatnit ve$keré relevantni
skutecnosti, coz ulinil a podlozil je nékterymi doklady. Bylo tedy nadbyteéné tyto
skutednosti dale ovéfovat vyslechem Zalobce. Spravni organ pritom neni opravnén, a tedy
ani povinen zkoumat pravdivost utajované informace a soudasné neni opravnén
s idastnikem fizeni komunikovat jeji obsah. Zalovany by tedy v rimci vyslechu nemohl
obsah utajovanych informaci nijak zakomponovat. Pouziti utajovanych informaci je
vyjimeénym institutem, pii némz dochazi k omezeni procesnich prav zadatele. Tento
postup mé vak oporu v zakoné. Zalovany ve vztahu k pouZiti utajovanych informaci
odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. .
4 As 1/2015 - 40 a konstatoval, ze zalobci sdélil podstatu utajovanych informaci
v dostate¢né mite. Poskytnutim dalsich informaci by mohlo dojit ke zmareni Glelu utajeni.
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Zalovany nasledné uvedl, ze opétovné posoudil dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to i s ohledem na jeho dosud nenarozeného
syna. Napadené rozhodnuti je zdsahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota automaticky nezaklada povinnost
statu umoznit rodinny zivot na jeho Gzemi. Spravni organy jsou povinny chranit zajmy
statu a spolecnosti. Je predevsim na zalobci a jeho manzelce, jakym zptsobem si
zorganizuji zivot a ve kterém staté budou zit. Zalobce neuvedl natolik mimoradné
skutecnosti, které by odivodnovaly vydani pozadovaného pobytového opravnéni.
V posuzovaném pripadé prevazil zajem Ceské republiky na zachovani jeji bezpecnosti nad
zajmem zalobce dale pobyvat na jejim Gzemi na zakladé dlouhodobého pobytu. Neexistuje
/ v v / / . e / [ ’ . v . v

Ustavné zarulené pravo cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky. Ackoliv zalobce
pobyva na dzemi Ceske republiky od roku 2007, nestvrdil dosud svij 4mysl zde pobyvat
trvale na zakladé zadosti o trvaly pobyt, a mohl a mél tak alespon v teoretické roviné

Vv 4 v / 4 v 4 4 / 4 v /
predpokladat, ze mu pobytové opravnéni nemusi byt v budoucnu nadale udélovano.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zjisténé skuteCnosti dostatecné odvodnuji zavér, ze
v pripadé zalobce existuje davodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpeénost statu.

II. Obsah zaloby

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il. Poukizal na své vyjid¥eni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 21. 4. 2023, kde uved] rozhodné skutkové
okolnosti, oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni (listiny, Gcastnickou vypoveéd) a
poukazal na moznost fatalnitho nedorozuméni se zavaznymi dopady do jeho soukromého a
rodinného zivota. Nasledné obsah tohoto vyjadreni v zalobé znovu podrobné
rekapituloval, resp. citoval. Namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, kdy bylo
poruseno jeho pravo seznamit se s utajovanymi podklady (které byly jedinym podkladem
napadeného rozhodnuti), a to minimalné v té (omezené) podobé, ktera nezmari Gcel jejich
utajeni.  Dale  namitl,  Ze utajované  informace ¢ j.  D88/2022-OAM
a dj. V24/2023-OAM fakticky nebyly a nemohly byt jedinym podkladem rozhodnuti,
nebot fizeni bylo doplnéno minimalné o dikazy predlozené zalobcem, a bylo tak
povinnosti zalovaného znovu seznamit zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti; pokud
tak zalovany neudinil, porusil § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce dale uvedl, Ze v ramci své obrany pracoval pouze s domnénkami, nebot nebyl
informovan o podstaté vznesenych obvinéni. Konstatovani, ze divodem (nevyhovéni
zadosti) mohou byt jeho aktivity svazbami na islamistické milice, nepovazoval za
dostateCné z hlediska zakonnych pozadavkd, nebot v pribéhu fizeni nemohl zpochybnit
to ¢i ono jednani, kterym ma dajné ohrozovat bezpednost statu. Na zakladé obecného a
vnitiné rozporného odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce nema moznost Ginné se
branit, zejména sdélovat skutkové okolnosti a predkladat podklady v rozsahu nezbytném
pro zhodnoceni vérohodnosti a presvédcivosti zpravodajské informace. To navic v situaci,
kdy byl ze strany bezpeénostnich sloZek Ceské republiky osloven a ujistén, Ze se nechova
nijak rizikové a byl poZadan o spolupraci v zijmu zajidténi bezpetnosti Ceské republiky.
Zalobce, vychazeje ze svého dosavadniho zptisobu Zivota a spoluprace s bezpeénostnimi
slozkami, mél zato, Ze povaha utajované informace umoznovala, aby mu byla sdélena
podstata diivodd, na jejichz zakladé Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce pfi svém pobytu
na Uzemi muze ohrozit bezpecnost statu; zvlast pokud zalovany odkazal na moznost
alobce pobyvat v CR napt. na zikladé kratkodobého viza, bude-li mu udéleno, a svou
rodinu navstévovat. Postup zalovaného je dle minéni zalobce v rozporu s judikaturou
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ESLP, konkrétné s rozsudky ¢. 80982/12, ¢. 36328/13 a SDEU ¢. C-300/11, nebot mu
nebyla sdélena podstata divodt rozhodnuti a nebylo mu umoznéno Gcinné hijit jeho
prava.

Zalobce dale namitl, ze utajované informace neposkytuji dostatecné presny ani spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci. Svédéi o tom stanovisko zalovaného ve vztahu
k vyjadreni zalobce k podkladim, v némz zalovany rezignoval na pokus srozumitelné
shrnout podstatu dtvoda, na kterych své rozhodnuti zalozil a na fadné zjisténi stavu véci
/ R A / ’ v, ~ / . v v /
v rozsahu, ktery by umoznil radny soudni prezkum. Zalovany si mél po obdrzeni
rozsahlého vyjadreni zalobce vcetné dikaznich navrha vyzadat nové vyjadreni od organu,
jenz podklady poskytl (zpravodajskych sluzeb), které by se vyjadtilo k namitkam zalobce.
Bez tohoto nového vyjadreni zpravodajskych sluzeb nemuze napadené rozhodnuti obstat
zduvodu nedostateCnosti podkladd. Zalovany ani soud tak nemohou zhodnotit
v v v Ve M / M / / ./ v 4 v
vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace. Takové nové vyjadreni vsak
v/ 4 v v/ v **V_V / v o M .. Vi 4
vyzadano nebylo. V tomto sméru nebyl radné zjistén skutkovy stav véci mimo jiné i tim,
\4 \4 / v v / o M M /
ze zalovany neprovedl zalobcem navrzené dikazy, a to jak ve vztahu ke zpravodajskym
informacim, tak ke skuteCnostem relevantnim pro vyhodnoceni dopada rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce vznesl také namitku nepriméreného zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Skutkovy stav ve vztahu k dopadim do rodinnych zivota obcanu EU a jejich
rodinného prislusnika nebyl fadné zjistén a dany dopad byl nespravné posouzen. Zalobce

/ M 4 4 V/Ve / v 4 4
svym jednanim nezavdal pfi¢inu, aby mohl byt oznafen za hrozbu pro narodni
bezpecnost. V CR zije 16 let zivotem slusného a Cestného clovéka, ma Cisty trestni i

festupkovy rejstfik, vystudoval zde vysokou skolu v oboru zdravotnictvi, cemuz se ve své
P pKOVy 1€j y y

4 o4 J v M i 4 1 V. /7 Vv Ve /
stavajici praci vénuje i nadale (rehabilitaéni cinnost). Od roku 2019 zije v partnerském
svazku se svou manzelkou D., se kterou ocekava narozeni prvaiho potomka, termin
porodu by mél byt v poloviné srpna 2023. Matka manzelky ma zavazné zdravotni

/ M 4 i 4 Vv M v v v M M

problémy, je zavisla na pomoci zalobce a jeho manzelky. Otec manzelky zalobce je mimo
Ceskou republiku, coz zalobce dolozil listinnymi dikazy a navrhl svij Gcastnicky vyslech,
resp. vyslech jeho manzelky. Nesouhlasil s odmitnutim jejich provedeni zalovanym, nebot
navrzenymi vyslechy neméla byt nahrazovana ¢i doplnovana vlastni tvrzeni, avsak tato
tvrzeni jimi méla byt prokazovana.

Daéle zalobce poukazal na vnittni rozpornost napadeného rozhodnuti, kdyz na jednu
stranu zalovany vychazel jako z podkladu pouze z utajovanych informaci, avsak na druhou
stranu uvedl, Ze zalobce uplatnil skute¢nosti, které povazoval za relevantni a které také
podloZil nékterymi doklady. Zalovany viak nepovazoval za nutné tyto skute¢nosti dale
ovérovat vyslechem zadatele. V dusledku toho neni ziejmé, z jakych podkladd zalovany
vychazel, které skute¢nosti ma za prokazané a které nikoli. Pokud jedinym podkladem pro
rozhodnuti byly utajované informace, pak se zalovany nemohl kvalifikované vyporadat
s otazkou dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

V pripadé zalobce existuji mimoradné okolnosti, které sohledem na jeho soukromy
a rodinny zivot odivodnuji vydani pobytového opravnéni. Zajem Ceské republiky na
4 4 c*/ v . v Ve 4 v 4 \4 M 4 /.
zachovani ochrany jeji bezpecnosti neprevazil nad umoznénim zalobci nadale pobyvat na

/ / > V. 717 v 7 s 7 [ /e / Vor Vv s 7 .

Gzemi. Zalobce predpoklada, ze ddajna rizikova cinnost, ktera zfejmé souvisi s jeho
pracovnimi aktivitami, zacala v dobé, kdy byl pozvan na osobni schtizku k bezpe¢nostnim
slozkam. Uvedl, Ze kdyby nebyl bezpe¢nostnimi slozkami ujisfovan o tom, Ze jeho prace
neni rizikova, nikdy by tuto praci neptijal, ani by v ni nepokracoval. V ramci své prace
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doprovazi pacienty s télesnym postiZenim zejména po laznich v CR a vypliuje adosti o
viza dle instrukei bezpecnostnich slozek. V této Cinnosti zalobce nespattuje nic rizikového.
Zalovany nerozporoval, %e Zalobce Zije v Ceské republice ivotem slu$ného a poctivého
¢lovéka, pouze naznadil moznou potencialitu jeho nebezpecnosti v budoucnu. Dokonce
zminil moZnost Zalobce navitévovat svou rodinu v Ceské republice napt.v rimci
kratkodobého viza. Z toho zalobce usuzuje, ze jeho dosavadni jednani neptredstavuje
skutecné, aktualni, ba ani dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Moznost ziskani kratkodobého viza je v$ak pouze teoreticka, jeho Sance na
ziskani alesponi kratkodobého pobytového opravnéni je fakticky nulova. Zalovany se mél
zabyvat realnou moznosti ziskani kratkodobého viza a toto pfi rozhodovani zohlednit.

Zavérem zalobce zopakoval svou pobytovou historii a okolnosti jeho soukromého a
rodinného Zivota, kdy Zije v CR od roku 2007, m4 zde t¢hotnou manzelku, kter4 potfebuje
jeho podporu, jeji vycestovani v prubéhu téhotenstvi nebylo a neni mozné, rovnéz zde zije
matka manzelky, ktera ma zdravotni problémy, otec manzelky je v zahraniéi a bratr
manzelky Zije v Ostravé. Zalobce s manZelkou, ktera je eskou obfankou, nemaji nikde
jinde vytvotené zizemi. Zalobce neZije v zemi ptvodu 15 let, muslimskou viru nevyznava,
v mesité byl naposledy jako malé dité. Pokud by zalovany zohlednil vSechny tvrzené a
dolozené skuteénosti, nemohl by dospét k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nedojde
k zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, resp.ze jde o zasah z hlediska
verejného poradku priméreny.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud zamitl. Zalobni argumenty jsou podle
néj do znacné miry shodné s vyjadrenim zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalovany proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. To, ze zalobce v Ceské
republice pobyva dlouho a Ze nebyl trestné stihan, ani dalsi zZalobcem tvrzené skutecnosti
v Vo b 4 / v o */ N/ M v / o 4

vcetné jeho studijnich Gspécht nemaji zadnou souvislost s uplatnénym davodem, tedy tim,
ze zalobce predstavuje nebezpedi pro bezpecnost Ceské republiky. To, ze se nékdo navenek
chova podle etickych norem, jesté neznamena, ze se nemuze vénovat téz cinnostem, které

Vo . o v/ v Vo v X /
s témito hodnotami nemaji nic spole¢ného, resp. spise naopak ohrozuji bezpecnost Ceské
republiky a jejich obyvatel.

Jde-li o ¢innost zalobce pro Centrum urgentni mediciny a podpory, odkazal zalovany
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze v této otazce nemohl byt prilis
konkrétni, protoze by hrozilo, Ze vyzradi obsah utajované informace. Ptislusna zalobni
tvrzeni jsou vyvracena obsahem utajované informace, ktera je dostatecné presna a detailni,
aby bylo mozné udinit zavér o jeji vérohodnosti, a to na rozdil od tvrzeni zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti oddvodnil téZ neprovedeni dlastnického vyslechu
zalobce. Ten ostatné neupresnil, co mélo byt timto vyslechem prokazano. Zalobce se mohl
kdykoli vyjadrtit pisemnou formou. Vyslech je dikaznim prostfedkem, nikoli pfilezitosti
pro to vznaset ¢iopakovat jednotliva tvrzeni. Jsou-li podkladem rozhodnuti utajované
. . ’ IV 2 ’ ’ .V . JERT Ve .

informace, je navic obtizné vyslech vést, aniz by hrozilo prozrazeni jejich obsahu ¢i zdroje.

Zalovany se zabyval i1 otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v / / / . / X / . . v /
zalobce, ktery poukazal na své rodinné vazby v Ceské republice. Ty jsou zalovanému
/ / V. 7 Ve s 57 / / v V., /
znamy z Uredni cinnosti. Zalovany se s touto otazkou podrobné vyporadal, poukazal na
judikaturu ESLP, dle které by nevydani povoleni znamenalo nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota pouze vyjimecné, a to s ohledem na nestalou a nejistou
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situaci, ve které se cizinec na izemi smluvniho statu ocitl. Clanek 8 Umluvy sim o sobé
nezaruCuje pravo na konkrétni typ pobytového opravnéni. Neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu by tak mohlo mit za nasledek dopad do soukromého a
rodinného zivota jen ve zcela ojedinélych ptipadech. V pfipadé zalobce zadné takové
okolnosti srovnatelné s pripady resenymi judikaturou ESLP nejsou dany. Ani skutecnost,
ze se ma zalobci a jeho manzelce v brzké dobé narodit syn, neni nijak vyjimecnou
okolnosti. Je na Zalobci a jeho manZelce, kde se rozhodnou vést rodinny Zivot. Zadny
smluvni stat Umluvy neni povinen respektovat volbu cizince stran mista, kde si pieje vést
rodinny zivot. V pripadé zalobce je dany zasah zcela v souladu se zakonem o pobytu
cizinct a byl nezbytny ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy, odpovida spoledenské potiebé a je
pfiméteny jeho dtvodu. Zalovany posoudil pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota 7alobce s ohledem na &. 8 Umluvy a poméfoval jej ve
vztahu k z4jmu na zachovan{ bezpe¢nosti Ceské republiky. Zalobce se aktivitim popsanym
v utajovanych informacich vénuje dlouhodobé, coz zavdava silny divod se domnivat, ze
v nich bude pokracovat i v budoucnu. Nejde o jednorazovou ¢i ojedinélou aktivitu.

IV. Podani Zalobce ze dne 11. 8. 2023

V podani ze dne 11. 8.2023 zalobce doplnil listinné dukazy (e-mailovou korespondenci z roku
2021 - za Glelem prokazani tvrzeni, e byl osloven slozkami Policie Ceské republiky
ke spolupraci a své aktivity s nimi konzultoval; a dale lékarskou zpravu o priibébu téhotenstvi
jeho manzelky - za Géelem prokazani rodinnych vazeb) a navrhl jejich provedeni. Nasledné
zopakoval jiz v zalobé obsazené skuteénosti.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel pti tom ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Zalobce predné namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy mélo byt poruseno jeho
pravo seznamit se s utajovanymi informacemi, a to v podobé, ktera nezmafi Gcel jejich
utajeni. Tato namitka vsak neni duvodna.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt scastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. V_pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdiny oddélené mimo spis, miiZe se
vcastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze
v podobé, kterd nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému scastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si predtim,
nez ncastnikovi umozni sezndamit se s podklady podle predchozi véty, vyZdda vyjadrent organu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim naroku vicastnika, neni takovy
tcastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, Ze v daném
v/ v v 4 4 4 4 .. o
pripadé byly naplnény podminky ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg,
a tedy i pro neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobci, jsou zjisténi, kterd jsou
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obsazena v utajované casti spisu. K utajeni uréitych informaci ptistupuji spravai organy
v pripadech, kdy existuje vyrazny zajem statu na utajeni zjisténych skuteénosti. Takovy
postup umozinuje zakon o ochrané utajovanych informaci v ustanoveni § 6 a nasl. a zakon
o pobytu cizincd v ustanoveni § 169m.

Problematikou utajeni Casti spisu a odepfeni ulastniku fizeni se s obsahem této casti
seznamit se zabyva jiz ustdlena judikatura. K tomu lze odkazat naptiklad na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL Us 377/04, podle néhoz ,nent jisté mozné,
aby byl spravni organ pod zaminkou absolutnibo zachovini procesnich prav iicastnika nucen
uvddét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem stdtu, efektivitu prace
zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich slozek, anebo bezpecnost jejich agentii ¢i tretich osob“. Je
totiz tfeba vzit v potaz legitimni vetrejny zajem na ochrané utajovanych informaci a
neuvadét do rozhodnuti takové divody, jejichz zvetejnéni by tento zajem ohrozovalo.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci omezuje procesni prava cizince i
rozsah odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoveni sice predstavuje dil¢i zvlastni
/. i s v 4 4 v/ i / v Ve 4 4
Upravu oproti obecné upravé spravniho radu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3 spravniho
fadu nevyluCuje. Z §36 odst. 3 véty druhé spravniho radu vyplyva, ze seznameni
se Ucastnika s podklady obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené mire,
Ve / Vv M 4 VeV v - 4 v A v 4 4 / /
aby to nezmarilo Ucel utajeni, priCemz je navic treba vyjadreni organu, ktery takové

podklady poskytl.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze lze akceptovat skutenost, ze ani v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou
uvedeny utajované udaje, priCemz postadi, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a stupen jejich utajeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 7. 2010, ¢. 5. 9 As 9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 As 41/2007-58, a ze dne 9. 4.
2009, ¢. . 7 As 5/2008-63), coz je zakotveno v § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Pokud tedy v napadeném rozhodnuti nebyly konkretizovany duvody, pro které byla
zamitnuta predmétna zadost, nelze takové rozhodnuti povazovat za rozporné se zakonem.
Postacuje, ze v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na prislusné zpravy zpravodajské
sluzby.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 352/2021-38 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
\4 / vv / v/ . / */ 7/ /

ze: yJevi se rovnéz v takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor k
vyjddrent se k otdzce, jaké informace je mozné castniku ¥izeni sdélit, organiim, od nichZ tyto
utajované informace obdrzely. Lze se totiz domnivat, Ze privodce utajované informace miize
nejlépe posoudit otdzku vyvazeni vyse wvedenych zdajmi, zejména v jaké mive musi obsah
informace zistat zcela utajen.”

Zalovany v tomto smyslu postupoval, zalozil do spisu zdznam ze dne 28. 2. 2023, a to na
zakladé vyjadieni ptivodce utajovanych informaci o tom, jaké informace lze zalobci sdélit;
v tomto zaznamu zalovany informoval zalobce o tom, co v obecné roviné z utajovanych
informaci vyplyva. Zalovany je sim vazan zikonem o ochrané utajovanych informaci a
neni opravnén prozrazovat jejich obsah nad rimec toho, s ¢im bylo mozné Zalobce dle
puvodce utajované informace seznamit. V tomto smyslu tak k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu nedoslo, nebof samotné utajované podklady nebylo mozné zalobci
zpfistupnit.

Soud se neztotoznil ani snamitkou zalobce, ze nebyl informovan ani o podstaté
vznesenych obvinéni, a nemohl se tak G¢inné branit.



10 15 A 91/2023

37. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢,j. 10 Azs 270/2021-54,

38.

39.

¢. 4279/2022 Sb., ,(r)ozhoduje-li spravni orgdn v pobytovych vécech cizince pobyvajiciho na
sizemi Ceské republiky na zdkladé obsabu utajované informace [zde zamitnuti Zidosti cizince o
vyddni povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na dizemi Ceské republiky], md v kazdém pFipadé povinnost sezndmit cizince alespor s
podstatou divodi, které z utajované informace plynou.“ K tomu viz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021 - 47.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 400/2021-29 k vykladu §
169m odst. 2 zakona o pobytu cizincG uvedl: ,Predmétné ustanoveni ziroveri obsahuje v
podstaté dva poZadavky. Proni poZadavek (povinnost spravnibo organu wvést v odiivodnéni
rozhodnuti odkaz na podklady pro vyddini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni) je diileZity jednak
z pobledu prezkumu odvolacim organem, jednak z pobledu prezkumu spravnimi soudy, které
prezkoumavaji podklady rozhodnuti do znacné miry samostatné, nezdvisle na Zalobnich
namitkdch. Ovsem nelze pomijet ani druby zakonny pozadavek uvedeny v § 169m odst. 2 vété
drubé zikona o pobytu cizincd. Spravni orgin, byt v rozbodnuti vychizi z utajovanych
informact, nemiZe rezignovat na odivodnéni s poukazem na to, Ze vse je ,schovino“ v
utajovanych podkladech. Pravé naopak, i ve vztabu k utajovanym informacim musi spravni
orgdn rozvést alespori néjaké ivaky, kterymi se ¥idil pi jejich hodnoceni. Stejné tak musi rozvést
divody wvydani rozhodnuti, byt oboji pouze v tom rozsahu, ve kterém nejson utajovanymi
informacemi. Jde tedy o to, aby spravni orgin wvydal alespori v néjaké mire prezkoumatelné
rozhodnuti, které bude urlitym zpiisobem hodnotit utajované informace, aniz obrozi jejich
charakter a diivody jejich utajeni. Spravni organ by mél v této souvislosti v oduvodnéni
vyslovné uvést téZ podstatu duvodu, na kterych své rozhodnuti zaloZil, respektive skutecnosti,
které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou. Jen tak miize spravni orgin zachovat
minimalni poZadavky na kontradiktornost #izeni, jak o tom hovor{ Soudni dvir EU
v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ve véci C-300/11, ZZ s odkazem na ¢l. 47 Listiny EU, podle néhoz
adresat rozhodnuti musi mit mozZnost seznamit se s divody prijatého rozhodnuti, které se ho
tykd, bud’ prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zikladé sdéleni téchto divodii na jeho
Zddost, ,aby mu tak bylo umoznéno hdjit svd prava za co nejpriznivéisich podminek a
rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ticelné obritit se na prislusny soud, jakoZ i k tomu,
aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotceného aktu®. Povinnost spravnibo
organu sdélit alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti (rozhodujici skutkové okolnosti na rozdil
od hodnoceni pravnich otazek) z utajovanych podkladii vypljvaji, ma svij zdaklad pravé v
poZadavcich unijniho prava.“

Soud shledal, Ze zalovany pozadavkim nastinénym shora uvedenou judikaturou na sdélent
podstaty divodd, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou, dostal, kdyz
zalobci na zakladé souhlasu pvodce informace (zpravodajské sluzby Ceské republiky)
sdélil, Ze z divodu jeho aktivit s vazbami na islamistické milice existuje ddvodné nebezpedi,
ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. Soud shledal, ze takova informace neni pouhym
opakovanim zakonného divodu, jde o sdéleni v dostate¢né mire konkretizované a nijak
pausalizované, aby zalobce ziskal alespont v zakladnich rysech ptedstavu, na jakych
divodech je napadené rozhodnuti zalozeno. Soud k tomu poznamenava, ze otazku, zda
4 4 4 a / Vv /7 v/ 4 v v vV /4 M v
spravni organy sdélily Ucastniku fizeni dostateéné alesponn v obecné roviné podstatu
dtivodd, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, je nutno hodnotit vzdy individualné
as prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého ptipadu; nelze proto
Ve . v/ /4 4 4 v . /4 M 4 / /v 4 v/ 4
¢init zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace maji byt UCastniku fizeni
zutajovanych  podkladG  zpfistupnény  (rozsudky NSS ze dne 7.2.2022,
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¢j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, ze dne 16. 2. 2022, ¢&j. 6 Azs 352/2021-38, ze
dne 29. 3. 2022, ¢j. 4 Azs 405/2021-29, a ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 10 Azs 202/2022-42).

Toto sdéleni podstaty davoda je v souladu i s ptislusnou judikaturou ESLP a Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®). Konkrétné dle rozsudku velkého senatu SDEU ze
dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11 soud musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotéena osoba byla
informovana o ,podstaté divodi“, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zpisobem,
ktery ndleZité zobledni nutnost zachoviani ditvérnosti ditkazi®, coz v daném pripadé bylo
naplnéno. Obdobné dle rozsudku velkého senatu ESLP zedne 15.10.2020 ve
véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku (stiznost ¢. 80982/12) spravni organy musi
informovat cizince alespon o podstaté vznesenych obvinéni.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci vysel
soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.5. 7 As 31/2011-101,
ktery se zabyva bezpecnostnim fizenim (zrusenim platnosti osvédleni pro stupen utajent
prisné tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepreni pfistupu k utajovanym informacim
Ucastnikovi fizeni jsou plné aplikovatelné 1 na projednavanou véc. Jelikoz zalobce nemutze
efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich obsahem, musi to byt
soud, ktery ,supluje“ aktivitu Ucastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych
informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dalezitymi. Tentyz
princip konstatuje i zalovanym zminovana judikatura, podle niz postacuje, pokud do
utajované Casti spisu ma pristup pouze spravai soud, nikoliv uéastnik spravniho fizeni.

Posouzeni existence nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu, byla provedena zalovanym, jeho zavér se vsak opira o skutecnosti, které
podléhaji urcitému stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2012, €. j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014,
C.j. 7 As 18/2014-29, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-50.)

Soud prezkoumal postup a divody pro zamitnuti predmétné zadosti v Gplnosti nad ramec
uplatnénych namitek. Seznamil ses utajovanou casti spravniho spisu a po posouzeni
obsahu utajovanych informaci dospél k zavéru, ze predstavuji dostatecnou oporu pro zavér
zalovaného o existenci davodného nebezpeli, ze by zalobce mohl pti svém pobytu
na uzemi ohrozit bezpecnost statu. Z obsahu obou utajovanych informaci vedenych
zalovanym pod ¢. j. D88/2022-OAM a ¢. j. V24/2023-OAM je seznatelné, pro¢ zalovany k
vyse uvedenému zavéru dosel, tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za
dostatujici. Soud ve shodé se zalovanym shledal, ze utajované informace obsahuji popis
konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych prislusnou zpravodajskou sluzbou, popisuji
konkrétni jednani zalobce, jsou zasazeny do Casového ramce, ¢imz pusobi vérohodné a
presvéd¢ivé, jsou prosty nazorti a domnének, naopak jejich obsahem je reprodukce
konkrétnich skutkovych zjisténi, a jejich obsah dokladd nenihodny a dlouhodoby
charakter aktivit zalobce. Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze tyto aktivity sméruji
proti bezpetnostnim zijmim Ceské republiky, ptidem? dané podklady poskytujf
dostateCnou oporu pro zavér, ze existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu z divodu jeho aktivit s vazbami na islamistické milice.

Soud si je védom ptislusné judikatury, dle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost
utajované informace (k tomu viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019 & j. 9 Azs 81/2019-33), nicméné musi hodnotit jeji
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vérohodnost, presvédéivost a relevanci. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 7.
2. 2022 ¢&;j. 10 Azs 438/2021-47 uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud v pripadé rozhodovini na
zakladé utajovanych informaci konstantné judikuje, Ze listiny v utajovanych podkladech
nemohou byt pouze vyjadrenim ndzoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu
v podkladech zachyceného a soudem ovéritelného. Spravni soudy musi mit mozZnost zhodnotit
vérohodnost a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve
vztahu ke sporné véci (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. 4 As 1/2015-40,
¢ 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a sicelem soudni kontroly rozhodovini na zikladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby knému byly pouZiviny pouze informace
skutecné a vérobodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovar dostatecné presmy
a spoleblivy  skutkovy ziklad pro pravni posouzeni wvéci (srov. vyse wuvedeny
rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2022 ¢.j. 8 Azs 230/2020-48 i ze dne 12. 3. 2020 ¢.j. 2 Azs 259/2019-28.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda jsou skutecnosti uvedené v samotnych utajovanych
podkladech dostatecné individualizovany, pficemz shledal, ze je v nich dostatecné urcité
popsano konkrétni jednani zalobce, které je zasazeno do urditého skutkového, casového a
mistniho ramce, pricemz se jedna o urdité delsi asové obdobi, a nejde tak o ¢innost
nahodilou. Nejedna se ani o pouhé nazory ¢i domnénky zpracovatele, nebot v utajovanych
podkladech je obsazen popis zdroje ziskanych informaci. S ohledem na to a na celkovy
kontext popsany v téchto informacich soud povazuje utajované informace za dostateéné
vérohodné a presvédcivé pro prijeti zavéru o zalobei jako nositeli bezpecnostniho rizika
pro Ceskou republiku.

Zalobce v nivaznosti na seznimeni se s podklady pro rozhodnuti poskytl Zalovanému
rozsahlé vyjadfeni ze dne 21. 4. 2023, v némz poukazoval na okolnosti svého pobytu
v Ceské republice, skuteénosti ze svého studijniho, pracovniho i osobniho Zivota véetné
poukazu na jeho dobrovolnou spoluprici s bezpetnostnimi slozkami Ceské republiky,
pitem? se snail zavéry Yalovaného vyvratit. Zalovany na toto vyjadfeni a nivrhy na
doplnéni podkladi pro rozhodnuti v napadeném rozhodnuti adekvatné reagoval, vyjadril
se dostate¢né konkrétnim zpusobem ke vznesenym namitkam zalobce, a to zejména na
stranach 12 - 14 napadeného rozhodnuti, pri¢emz nalezité odtvodnil, pro¢ nebyly tyto
namitky zpusobilé vyvratit zavéry zalovaného o tom, ze zalobce by mohl pfi svém pobytu
na zemi ohrozit bezpenost statu. Nelze pominout, ze zalovany mohl na tyto namitky
reagovat pouze ve velmi omezeném rozsahu, a to sohledem na jeho povinnost
nezpfistuptiovat obsah utajovanych informaci. I pfi respektovani této povinnosti vsak
zalovany dostal pozadavku vyjadrit se k argumentim zalobce, kdy vsak pravé s ohledem na
nezbytnost utajeni informaci uchovavanych oddélené mimo spis nemohl byt konkrétnéjsi.
Touto povinnosti nezpfistupnit obsah utajovanych informaci je ostatné vazan i soud, a
z tohoto divodu se nelze k pfedmétnym namitkam zalobce blize vyjadfit. Soud vsak
shledal, ze tyto namitky nebyly zptsobilé zpochybnit zavér zalovaného pfijaty na zakladé
utajovanych informaci, e jednani Zalobce je v rozporu s bezpetnostnimi zijmy Ceské
republiky. Zaroven soud shledal, ze utajované informace shromazdéné zalovanym samy o
sobé poskytovaly k tomuto zavéru dostate¢nou oporu, a tudiz nebylo zapotiebi, aby si
valovany vyzadal nové vyjadfeni zpravodajskych sluzeb Ceské republiky. Jeho
nevyzadanim nebyla porusena povinnost radného zjisténi skutkového stavu, ani tim nebyla
zpochybnéna relevance zavéra zalovaného.
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47. Namitanou trestni 1 prestupkovou zachovalost zalobce zalovany nijak nerozporoval,

48.

49.

50.

tyto skuteCnosti mu byly znamy z Gfedni ¢innosti, nicméné poukazal na to, Ze moznost
aplikace ustanoveni ohledné rizika ohrozeni bezpecnosti statu se neodviji od existence
trestnitho stihani ¢i obvinéni zalobce organy ¢innymi v trestnim fizeni. Soud s timto
oduvodnénim naprosto souhlasi. Je nerozhodné, zda je zalobce trestné zachovaly, nebot dle
§ 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct postatuje davodné nebezpeli, ze by mohl
ohrozit bezpe¢nost statu, coz neni nijak navazano na pripadné trestni stithani ¢i odsouzeni
cizince. Zakon o pobytu cizincad obsahuje samostatna ustanoveni, dle nichz lze
zrusit/neprodlouzit pobytové opravnéni, spachal-li cizinec trestny ¢in; tato ustanoveni
vSak nebyla v nyni projednavané véci zalovanym aplikovana.

Zalovany nikterak nepochybil (ani neporusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu), pokud Zalobce
po doplnéni vyjadrfeni zalobce ze dne 21. 4. 2023 znovu neseznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tyto totiz nebyly dodateéné nijak doplnény (kromé pisemnosti zaslanych
zalobcem samotnym). Nebylo povinnosti zalovaného, aby zalobce (nové) seznamoval
s témi podklady, které do spisu zalozil sam zalobce (a které mu tudiz nutné musely byt
znamy).

K namitkam zalobce tykajicim se nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného
zivota uvadi soud nasledujici.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti na zikladé pozadavkd plynoucich z § 37 odst. 2
pism. a) a § 174a zakona o pobytu cizinci zabyval téZz posouzenim primérenosti
rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého a osobniho zivota zalobce. V tomto
smyslu zvaZoval zejména skutetnost jemu znimou z Gfedni nnosti, tj. %e na dzemi CR
zije zalobce s manzelkou, coz povazoval za nesporné. V navaznosti na vyjadfeni zalobce ze
dne 21. 4. 2023 vzal vGvahu téz dalsi tvrzeni zalobce ohledné jeho soukromého a
rodinného zivota, a to zejména sdéleni, ze s manzelkou olekavaji narozeni ditéte v srpnu
2023, %e ¥alobce v CR pobyva od roku 2007, vystudoval zde, své doktorské studium vsak
jiz nedokoncil, nebot musi financné zabezpelit rodinu, ma zde zaméstnani ve
zdravotnickém oboru, je trestné bez(honny. Zalovany tato tvrzeni nijak nerozporoval,
z téchto tvrzeni v napadeném rozhodnuti vySel a hodnotil je zhlediska dopadu do
soukromeého a rodinného zivota, pricemz odtvodnil, pro¢ zalobcem navrzené materialy
neprijal mezi podklady pro rozhodnuti. V tomto sméru tak nelze vytykat zalovanému
nedostateéné zjisténi skutkového stavu z hlediska okolnosti tykajicich se soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Zalovany soudasné neopomenul tato dopliiujici tvrzeni Zalobce
zohlednit ve svém hodnoceni. Zalovany tudiZ ani nepochybil, pokud mezi podklady
nepfijal materialy doplnéné zZalobcem tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota
(téhotensky prikaz, lékatské zpravy manzelky zalobce, diplom Zalobce a materily tykajici
se jeho studia, rozsudek OS Praha 1, dafova pfiznani), nebof tato tvrzeni nijak
nezpochybnoval a nepfijeti téchto materialt mezi podklady dostateéné odivodnil. Prava
zalobce tedy vtomto sméru nemohla byt nijak naruSena. Z téchto divodd ani soud
nepfistoupil k provedeni dokazovani ptislusnymi podklady, které zalobce pfilozil
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé (jedna se o diplom bakalaf, diplom
magistr, vykaz o studiu, potvrzeni o absolvovani kurz, vypis z rejstfiku trestd a evidence
prestupkd, rodinné fotografie, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, potvrzeni
Velvyslanectvi Libye, dafiova ptiznani, oddaci list, prohlaSeni manzelky, téhotensky
prukaz a lékatské zpravy manzelky). Tyto listiny jsou nadto z vétsi ¢asti jiz soucasti
spravniho spisu.
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Pokud jde o tvrzeny navrh na provedeni Gcastnického vyslechu zalobce a provedeni
vyslechu jeho manzelky, soud z vyjadfeni zalobce ze dne 21. 4. 2023 zjistil, ze zalobce
vném uplatnil pouze navrh na provedeni tucastnického vyslechu zalobce, nikoli jeho
manzelky. Vyslech své manzelky nikdy v pribéhu spravniho fizeni nenavrhoval, a
v / : v . / o ’ / V.7 7
zalovany tak ani nemél povinnost se s takovym dukaznim navrhem vyporadat. Zalobce ve
/7 vV / */ v 4 /7 IV M 4 / 4 v i i
zminéneém vyjadfeni navrhoval provedeni Ucastnického vyslechu svoji osoby, avsak nikoli
k okolnostem soukromého a rodinného zivota, nybrz k vysvétleni svych ,aktivit® (jak
4 4 ./ v 4 .. / M 4 4 v 4 v M / Ve 4
uvadi ve vyjadreni), jinymi slovy k vyvraceni podezteni ohledné problematickych cinnosti
zalobce. K tomu se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil. Uvedl, zjakych
divodl povazuje provedeni ucastnického vyslechu zalobce za nadbytecné, kdy zejména
konstatoval, ze provedeni vyslechu jako dukazu nema nahrazovat tvrzeni zalobce. Zalobce
mél moznost ve spravaim rizeni uplatnit veskera tvrzeni, ktera povazoval za podstatna, coz
takeé ucinil. Nebylo tak zfejmé, k ¢emu by provedeni tcastnického vyslechu jako dikazu
mélo slouzit. Zaroven by timto vyslechem nemohla byt ovéfovana pravdivost utajovanych
informact, které by ani nemohly byt jakkoli pti tomto vyslechu komunikovany. Soud ma
v v / 4 o 4 4 v v/ 4 v v v
za to, ze zalovany se s timto dikaznim navrhem zalobce vyporadal vic nez dostateéné a
v/ v / o v 4 v / v vV Vv M M / o o i
s prislusSnym odGvodnénim zalovaného se plné ztotoznuje. Ze stejnych divodt ani soud
Ve M v 4 4 /7 IV i / / v
neprfistoupil k doplnéni dokazovani uéastnickym vyslechem zalobce.

V zalobé zalobce uplatnil zcela nové tvrzeni, které ve spravnim fizeni vibec neuvadél, a
i v M v 4 /' vV 4 4 / VeV vV Vv v v
sice ze matka jeho manzelky ma vazné zdravotni problémy, pricemz zalobce spolecné se
svou manzelkou o ni pecuji. K tomu soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. soud pfi
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl
v 4 4 / 4 4 v /
v dobé rozhodovani spravniho organu. S ohledem na to soud nemohl k témto novym
4 \4 Ve 4 v/ v 4 M /v / M
tvrzenim zalobce prihlédnout a ptislusnou namitkou se blize nezabyval. Tento postup je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2023
¢ j. 3 Azs 246/2021-47). S ohledem na to neprovadél soud k dikazu ani predbéznou
propoustéci zpravu z nemocnice tykajici se matky manzelky zalobce ze dne 1. 6. 2023.

Primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovany hodnotil
na str. 7 - 8 a str. 15 napadeného rozhodnuti, pficemz soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje. Zalovany vysel z § 174a zakona o pobytu cizincu, dle kterého je pri posouzeni
primérfenosti vzdy treba zohlednit zavaznost nebo druh protipravniho jednani zalobce a
dale dalsi aspekty. Zvazoval tak, zda hrozba ohrozeni bezpecnosti statu je duvodem
dostateCné zavaznym, aby zalobci s ohledem na jeho soukromy a rodinny Zivot nebylo jiz
dale umoznéno na Gzemi dlouhodobé pobyvat. Akcentoval, ze ¢l. 8 odst. 2 Umluvy pravé
v situaci ohrozeni bezpeénosti statu zasah do soukromého a rodinného Zivota ptipousti,
ptricemz k prolomeni by mohlo dojit pouze v pfipadé, kdy by se jednalo o pfipad
mimortadné zavazny. Takové okolnosti vSak v pripadé Zalobce shledany nebyly. Je
pravdou, ze zalobce zije v Ceské republice delsi dobu, tj. od roku 2007, nicméné stale se
. 4 v/ V7 . Ve VeV \4 /4 /7. Vv ’ 4 /4 oV

jedna o menst cast jeho zivota, pricemz v domovském staté ma stale vazby, na které muze
v pfipadé navratu navazat (ziji tam jeho rodice). Na Gzemi CR zije s manzelkou, se kterou
v brzké dobé odekava narozeni prvniho potomka, jeho manzelka je ¢eskou obéankou. Na
druhou stranu vSak u manzelky nejsou dany zadné zvlastni okolnosti (zejm. zdravotni ¢i
jiné), pro které by byla natrvalé osobni pfitomnosti zalobce zavisla, zalobce v Ceské
republice ani nevlastni nemovitosti, jeho zdravotni stav je dobry, je praceschopny a
v produktivnim véku, takze pfi navratu do zemé pivodu by pro néj nemélo byt obtizné

V. v . . . . .. . v/ / v/ v
zpétné se integrovat. Nejde tak o situaci nijak mimoradnou. V daném pfipadé ochrana
v . v v ooe ’ . ,. v ’ . . . ,
spolecnosti prevazuje nad soukromymi zajmy zalobce, které sice z hlediska rodinnych
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V. o M / 4 v / 4 /4 /4
pomért nejsou bezvyznamné, avSak ve svém souhrnu neni zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce nepfiméreny ve srovnani s dotéenym verejnym zajmem.

Soud k tomu poukazuje napt. na rozsudek ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As68/2012 - 39,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/zfe samotné podstaty principu primérenosti
plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané vereiného
porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.”

V rozsudku ze dne 24. 9. 2021 ¢.j. 10 Azs 266/2021-102 ve véci zruseni povoleni k trvalému
pobytu NSS uvedl: ,,Primérenost zdasahu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet od intenzity
poruseni veteiného poridku. Cim vyssi je intenzita poruseni veteindho povidku, tim véts{
mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince
(srov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, &. 10 Azs 312/2016-59, bod 31 a ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2
Azs 147/2016-30, bod 22). StéZovatel v CR pobyvd jiz od roku 2002, mé zde nemocnou
manZelku, kterou vozi k lékari do Némecka, dile zde ma zletilou dceru, krerd dle jeho tvrzeni
zamysli v CR studovat, a také nezletilou dceru, o které tordi, e s nim Zije ve spolecné
domdcnosti. NSS si je védom sloZité situace, v niz se stéZovatelova rodina nachdzi poté, co
spravni organy zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Avsak jejich obtiZe neprevizi nad
naléhavou potvebou chrinit pred stéZovatelem zdejsi verejny povadek (body [22] a [23] shora).
NSS sdil{ nazor krajského soudu, Ze stéovatelova manzelka, stejné jako jeho dvé dcery, se v CR
obejdou bez jeho trvalé pritomnosti. StéZovatel nijak nevyvraci zivér krajského soudu, Ze jeho
manzelka nevyzadovala soustavnou péci po prodélini chirurgickych zakroki v letech 2013,
2018 a 2021. Netvrdil, Ze by byla odkdzina vyjlucné na jeho péci a nemobla se vritit do
plnobodnotného Zivota. Snad jen na jednom misté na s. 11 kasacni stiznosti uvadi, Ze manzelka
neni schopna se o sebe sama postarat, aniz toto tvrzeni néjak rozviji.”

Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016, &. 2 Azs 147/2016-30: ,Zije-li na sizem stitu, jehos
neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zavaZznym pravem
chrinénym zajmim toho statu, jehoZ se dopusti, miZe mit s velkou pravdépodobnosti za
nasledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat. Stézovatel tak mohl a
mél predpokladat, Ze svym jednanim wvystavi obtizim spojenym s wukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky,
a o to vice se mél zavrzenihodného jedndni vyvarovat.“ Dale zde NSS uvedl: ,,Na drubou stranu
timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny
rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani .8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., ddile jen ,Umlnva) neuklidd stitu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahbat
rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stitu je v tomto sméru vZdy
nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Suvycarsku, stiznost & 23218/94). Vitéto souvislosti bere
Evropsky soud pro lidskd prava v svabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni ucinky cl. 8
Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jebo rodinny, piipadné soukromy Zivot
v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit
mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho vizemi. Z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava pritom vyplyvd, Ze podminky pro aktivaci extrateritoridlnibo ncinku
&. 8 Umluvy jsou velmi pHisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v nyni 7esené véci nelze nemoZnost
realizace jeho rodinného Zivota v zemi pivodu (a to vsech cleni jeho rodiny) jakkoliv dovodit.
Naopak, prestéhovini stéZovatele a s nim pripadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich
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spolecnému Zivotu tam nic nebrani.“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021 ¢,j.
10 Azs 177/2021-64.

V posuzovaném pripadé sice nevydanim povoleni k prechodnému pobytu zalobci dojde
k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, protoze zalobce nebude moci na Gzemi
Ceskeé republiky pokracovat v souziti s manzelkou a jejich bud’to jiz narozenym (i jiz brzy
’ /v ’ v . . ’ vr v 7 s .

narozenym ditétem. Na druhou stranu tim zalobce a jeho rodinni ptislusnici nejsou zcela
zbaveni moznosti dale vést svij rodinny zivot, nebyly tvrzeny zadné prekazky, pro¢ by
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svij rodinny zivot nemohli dale rozvijet v domovském staté zalobce, ¢i v jiném staté, ktery
jim pobyt umozni. Otazka pfipadného udéleni kratkodobého viza zalobci neni predmétem
tohoto rizeni; jedna se o hypotetickou otazku, ktera neni pro posouzeni dané véci
rozhodna.

Soud neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a Zalobu proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl
jako nedtvodnou. O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst.
1 s.t.s. souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (viz vyzvy soudu ze dne 23. 6.
2023) a ani soud nepovazoval narizeni ustnitho jednani za nutné. Na tom nemohlo nic
zménit ani podani zalobce ze dne 11. 8. 2023, v némz navrhl provedeni dikazu e-mailovou
korespondenci z roku 2021 a lékatskou zpravou o pribéhu téhotenstvi své manzelky. Soud
zalobcem navrhované dikazy nepovazoval za potrebné provést (a naridit za timto tGcelem
Ustni jednani), nebot by na posouzeni véci nemohly nic zménit.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 31. srpna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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