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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudcit Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Bc.J. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem KareSem

sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Generélni Yeditel Vézetiské slutby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023,
¢. j. VS-214061-10/CJ-2022-80000L-510DV

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci jde o to, zda zalobce jako byvaly prislusnik bezpecnostniho sboru, kterému
bylo poskytnuto sluzebni volno pfi studiu pti vykonu sluzby, splnil povinnost setrvat po
stanovenou dobu po ukonéeni studia ve sluzebnim poméru. K posouzeni predevsim je, zda
zalobce mohl po dobu studia sluzebni volno Cerpat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



2 52 Ad 2/2023

I. Napadené rozhodnuti

Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Véznice Pardubice (dile jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne
12. 10. 2022, &. j. VS-81013-75/C]J-2016-802120-SP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno, aby do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti uhradil bezpelnostnimu sboru pomérné snizené naklady spojené
s poskytnutim studijniho volna pfi studiu ve vysi 34 721 K¢, nebot v rozsahu 222 dnu
nedodrzel svou povinnost setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim poméru po dobu
odpovidajici dobé trvani studia ve smyslu § 74 odst. 1 véta druha zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikli bezpeénostnich sbort, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon
o sluzebnim poméru®).

II. Podstata véci

Zalobce pozadal dne 25. 11. 2019 o poskytnuti sluzebniho volna p¥i studiu, nebot byl dne
1.9.2017 zapsan ke studiu bakalafského programu kombinované formy studia oboru
Vychovna prace ve specialnich zatizenich. Dne 12.12.2019 bylo zalobci vyrokem
rozhodnuti spravniho organu I stupné udéleno sluzebni volno pfi studiu v rozsahu
stanoveném v § 73 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru; v odivodnéni tohoto
rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce pozadal o udéleni sluzebniho volna do zari 2020.
Zalobce Cerpal studijni volno v nékterych dnech mésicd ledna aZ dubna 2020, studium
ukondil ke dni 25. 8. 2021 vykonanim statni zavérecné zkousky. Ze sluzebniho poméru byl
propustén na zakladé sve zadosti ke dni 30. 9. 2022.

Dne 15.9.2022 spravni organ L. stupné zahajil fizeni o nahradé nakladi spojenych
s poskytnutim sluzebniho volna pfi studiu. V pribéhu fizeni se zalobce vyjadril tak, ze
posledni sluzebni volno cerpal v dubnu 2020, zbyvajici studijni povinnosti v dobé
nasledujici se rozhodl splnit ve svém volném case. Svou zadost o poskytnuti volna Gstné
konkretizoval tak, Ze o néj zada pouze do zafi 2020, ¢imz urcil predmét fizeni. To vyplyva
z oduvodnéni rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna a z e-mailové korespondence
s vedouci personalniho oddéleni Véznice Pardubice ze dne 22.9.2020, kde tato osoba
zalobci sdéluje, ze je treba, aby si sepsal zadost o prodlouzeni sluzebniho volna pfi studiu.
Doba, po kterou byl povinen setrvat ve sluzebnim poméru, predstavuje dle zalobce jen tu
dobu, po kterou Cerpal studijni volno, coz vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 11. 2011, ¢. j. 11 Ca 327/2009-28.

Spravni organ I stupné v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze doba trvani
studia od rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna do vykonani statni zavére¢né zkousky
¢inila 623 dnt. Zalobee byl povinen setrvat ve sluzebnim poméru do 10. 5. 2023. Z vyroku
rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna vyplyva, Ze mu bylo poskytnuto bez jakéhokoli
4 4 4 i v /4 4 a4 */ v 4 o
omezeni. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a taktéz ve vyjadreni k podkladim
pro vydani rozhodnuti zalovaného argumentoval zalobce obdobné jako ve vyjadreni shora.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu
L stupné. Podotkl, ze ptislusnikovi lze udélit volno na dobu trvani studia, nikoli na jinou
dobu, coz vyplyva z § 73 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Prislusnik je tedy zakonem
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omezen vtom, o¢ muze pozadat. Odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze je

v/ / \4 \4 4 . /v \4 / v o \4
nepripadny, protoze sluzebni funkcionar v zalobcem odkazované véci pozadoval od
prislusnice thradu nakladl za nesplnéni zavazku 1 za dobu, kdy ji jesté nebylo sluzebni
volno pfi studiu udéleno.

III. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zopakoval argumentaci, kterou uvedl ve vyjadfenich v pribéhu
spravniho fizeni a v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Podotkl, Ze v dané véci neni sporu o tom, ze zadal o poskytnuti volna pti studiu do zari
2020, nebot to vyplyva zrozhodnuti o poskytnuti sluzebnitho volna a také
z korespondence s vedouci personalniho oddéleni Véznice Pardubice. Sporné neni ani to,
ze po zari 2020 jiz studijni volno necerpal. Studijni povinnosti v obdobi od fijna 2020 do
ukondeni studia splnil v dobé ¥adné dovolené. Reditel véznice byl jeho Zadosti vazan.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze (cit. shora) vyplyva, ze sluzebni volno muze byt
poskytnuto i na kratsi dobu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na od@vodnéni prvostuptiového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Dale odkazal
na odbornou komentafovou literaturu, ze které ma vyplyvat, ze rozhodnuti o udéleni
sluzebniho volna pfti studiu se stanovi na dobu trvani studia.

Zalovany také poukazal na to, ze smyslem § 73 zakona o sluzebnim poméru je umoznit

v/ v /7 M /v 4 ‘[ 4 4 v/ v /7 / v 4
prislusnikovi zvyseni kvalifikace s tim, ze pfislusnik za tuto tlevu u bezpe¢nostniho sboru
po néjakou dobu zistane a bude tak pro zaméstnavatele vtomto sméru vykonavat
kvalifikovanéjsi praci. Pokud by si pfislusnik mohl sam vymezit dobu, po kterou chce
dostavat sluzebni volno, mohli by ad absurdum ptislusnici zadat o udéleni sluzebniho volna
napf. jen na jeden semestr bez Umyslu studium dokonlit a dosihnout tak pottebné
kvalifikace pro vykon sluzby.

Koneéné pak zalovany uvedl, Ze 1 éerpanim dovolené za ticelem studia je bezpenostni sbor

omezovan. Studijni volno tedy bylo fakticky poskytnuto i po zafi 2020. Zalobce mél po
x4 \4 v ’ \4 ’ ’ 7 v .

zaf1 2020 moznost Cerpat takeé sluzebni volno a tyto naroky vzajemné kombinovat.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného podotkl, e rozhodnuti o poskytnuti sluZebniho
volna neuvadi, ze se volno poskytuje na dobu trvani studia. Nevyplyva to ani z § 73 odst. 2
pism. b) zakona o sluzebnim poméru, na rozdil od § 73 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, ktery se vSak tyka jen denniho studia a nikoli kombinovaného studia jako
v posuzovaném pripadé.

Poukazal také na to, ze odborna komentarova literatura, na kterou odkazal zalovany, byla
vydana v roce 2007. Nezohledruje tedy zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze (cit.
shora). Z této komentarové literatury nicméné vyplyva, ze se lasto lze setkat s praxi
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nékterych sluzebnich funkcionart, kteri vydavaji rozhodnuti o poskytovani studijnich
tlev na dobu kratsi nez je doba studia.

VL Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v rozhodném znéni (dale jen ,s.7s. ) ve spojeni sust. § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni davodna.

Podle § 73 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru préslusnikovi lze na jeho Zddost udélit sluzebni
volno pri dennim studin na stredni skole, vyssi odborné skole nebo vysoké skole, které je
nezbytné pro vykon sluzby, a to na dobu trvani studia.

Podle § 73 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru piislusnikovi lze na jeho Zidost
udélit sluzebni volno pri studiu pri vykonu sluzby na stredni skole, vyssi odborné skole nebo
vysoké skole, které je nezbytné pro vykon sluzby, takto: na vysoké skole v bakalarském,
magisterském nebo doktorském studijnim programu anebo programu celoZivotniho vzdéldvani
v rozsahu

1. nezbytné nutném k scasti na studijnich soustredénich a konzultacich,
2. 14 dnii v kazdém akademickém roce,
3. 2 dny na pripravu a vykonani kazdé zkousky,

4. celkem 40 dnii na pripravu a vykonani statni zavérecné zkousky v bakalarském studijnim
programu,

5. celkem 80 dnit na pripravu a vykondni statni zavérecné zkousky v magisterském studijnim
programu nebo celkem 40 dna, jestlize navazoval magistersky studijni program na bakalavsky
studijni program, a

6. celkem 40 dnii na pripravu a vykondni statni doktorské zkousky.

Podle § 74 odst. 1 véta druha zakona o sluzebnim poméru piislusnik, kterému bylo
poskytnuto sluzebni volno podle § 73 odst. 2, je povinen setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim
poméru po dobu odpovidajici dobé trvani studia.

Soud na Gvod konstatuje, ze sluzebni funkcionat muze nejprve na zadost ptislusnika
fakultativné vydat ramcové rozhodnuti o poskytovani tlev pfi studiu, které ma v podstaté
charakter souhlasu sluzebniho funkcionafe se studiem pfislusnika za Gcelem vyuziti
ziskané kvalifikace ve sluzbé. Timto rozhodnutim se jesté neudéluje studijni volno na
konkrétni dny a v konkrétnim rozsahu, toliko se jim vytvari predpoklad pro jeho Cerpani,
V.o 4 Ve 4 4 4 o v/ v 7/ v 4 4 4
resp. urcuje se jim pro futuro rezim posuzovani naroku prislusnika na udéleni konkrétniho
studijniho volna. V ptipadé, ze sluzebni funkcionat zadosti vyhovi, vznikaji Gcastnikim
prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava. Na strané bezpecnostniho sboru je to
M v i v/ v 7/ i v 4 4 b 4 4 4
povinnost umoznit prislusniku studium udélovanim studijniho volna v konkreétnich dnech
¢i Casech az do maximalné stanoveného rozsahu dle § 73 odst. 2 a 3 zakona o sluzebnim
v 4 4 v A v v 4 v
poméru, pokud tomu nebrani prekazky na strané bezpecnostniho sboru. Na strané
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prislusnika je to povinnost setrvat po ukonéenti studia ve sluzebnim poméru po stanovenou
dobu anebo =zaplatit pomérnou cast nakladi spojenych se studiem. Prostrednictvim
jednotlivych rozhodnuti o udéleni sluzebniho volna na konkrétni den a Cas je potom
4 / 4 o 4 v v /. v
rozhodovano o konkrétnim zpasobu, misté a casu vykonu sluzby [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013-31, body 25-29]. Zdejst
soud ma za to, ze se lze s uvedenym nazorem ztotoznit. Rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

Doba odpovidajici dobé trvani studia ve smyslu § 74 odst. 1 véta druha zakona o sluzebnim
poméru, od které se odviji zavazek setrvat ve sluzebnim poméru po jeho ukonceni, pocina
bézet od okamziku, kdy pfislusnik na zakladé rozhodnuti sluzebniho funkcionate mohl
v/ v v/ v /4 / v 4 M /4 4 4
zalit Cerpat prislusné tlevy. Za den ukonceni studia ve smyslu téhoz ustanoveni, od
kterého se odviji zavazek setrvat po stanovenou dobu ve sluzebnim poméru, je nutno
\4 4 7 V7 ’ 4 4 v v /4 v v /4
povazovat den, kdy byla vykonana posledni cast statni zavéreéné zkousky predepsané na
zavér studia podle skolskych predpisti. Zakon pfitom nevylucuje, aby poskytovani
sluzebnich tlev mohlo byt z rozhodnuti sluzebniho funkcionate na zadost prislusnika
predcasné ukondeno dfive, nez bude 1 podle skolskych predpist studium ukoncéeno; doba
odpovidajici dobé trvani studia tak mtze byt posouzena jako doba, po kterou trval rezim
poskytovani sluzebniho volna (srov. shora citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 33/2013-31, body
33-37).

Sluzebni funkcionart tedy nejprve muze vydat na zadost pfislusnika bezpelnostniho sboru
ramcové rozhodnuti o poskytovani dlev pfi studiu, jimz vyjadii svij souhlas se studiem
prislusnika za Gcelem vyuziti ziskané kvalifikace ve sluzbé. Takové rozhodnuti se logicky
bude vztahovat na dobu od vydani takového rozhodnuti (resp. ode dne, kdy se s timto
rozhodnutim ptislusnik seznami) do ukondeni studia ptislusnika. Soud pfitom nevyluluje,
v v/ v /7 v/ 4 4 .. 4 ’ ’ ’ ’
ze pokud pfislusnik pozada o poskytnuti studijniho volna, resp. o vydani ramcového
rozhodnuti o poskytovani Glev pfi studiu, jen na urcité obdobi (naptiklad pro Glely
posledniho ro¢niku studia), bude se toto rozhodnuti vztahovat jen na toto obdobi. Na
zakladé ramcového rozhodnuti o poskytovani tlev pti studiu potom sluzebni funkcionar
bude udélovat konkrétni studijni volna na konkrétni tseky studia v rozsahu dle § 73 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru. V tomto sméru soud koriguje nazor zalovaného uvedeny
v napadeném rozhodnuti, spodivajici v tom, ze sluzebni volno pti studiu se udéluje jen na
dobu trvani studia. Toliko ramcové rozhodnuti o poskytovani tlev pti studiu se totiz bude
mnohdy, ale ne vsak vylucné vzdy vztahovat na celou dobu studia, nasledné vsak
. . 4 .. 4 v 4 o /v /7 7 . M
jednotliva studijni volna budou udélovana na ruzné Casové useky, jak jsou zakotveny v § 73
4 v 4 v 4 v . Vv M \4 \4 v/
odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru. I v dané véci totiz platilo, ze zalobce pozadal o
poskytnuti studijniho volna az v prubéhu svého studia a nikoli pred jeho zahajenim.

V souzené véci je ve svétle shora citované judikatury stézejni, zda zalobce mohl od vydani
rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna (ode dne 12. 12.2019) do vykonani posledni
dasti statni zavérecné zkousky sluzebni volno pii studiu Cerpat, predevsim zda Cerpani
studijniho volna nebylo zalobci znemoznéno napt. zamitnutim zadosti o poskytnuti volna.
Vyznamné by ptipadné mohlo byt, pokud by zalobce vdobé od vydani takového
rozhodnuti do vykonani statni zavéreéné zkousky pozadal o ukonceni poskytovani
sluzebnich Glev. Pokud se o zadnou z uvedenych situaci nejedna, je dobou odpovidajici
dobé trvani studia ve smyslu § 74 odst. 1 véta druha zakona o sluzebnim poméru doba od
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vydani rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna do vykonani posledni casti statni
zavéretné zkousky zalobce bez ohledu na to, po jakou dobu zalobce sluzebni volno
skutecné Cerpal ¢i v drivéjsim prubéhu avizoval.

Soud ma za to, ze rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna ze dne 12.12.2019 je
materialné pravé ramcovym rozhodnutim o poskytovani dlev pri studiu. Ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, ze se zalobci udéluje sluzebni volno pti studiu pti vykonu sluzby
v rozsahu stanoveném v § 73 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. V odivodnéni
je uvedeno, ze zalobce pozadal o udéleni sluzebniho volna do zari 2020, ¢asovy rozsah od
vydani daného rozhodnuti (12.12.2019) do =zafi 2020 vsak neodpovida zadnému
konkrétnimu Casovému rozsahu, ktery je predvidan v § 73 odst. 2 pism. b) zdkona o
sluzebnim pomeéru, ze spravniho spisu se ani nepodava, ze by se mélo jednat konkrétné o
studijni volno za Glelem tcasti na studijnich sousttedénich ¢i konzultacich. Z daného
rozhodnuti tedy vyplyva vile sluzebniho funkcionare vyjadtit souhlas se studiem zalobce
pro Glely sluzby a pfijmout jménem bezpelnostniho sboru zavazek poskytovat zalobci
sluzebni volno podle § 73 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Z rozhodnuti vyplyva i
zakonny dusledek, tedy vznik povinnosti setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim poméru
po dobu odpovidajici dobé trvani studia ve smyslu § 74 zdkona o sluzebnim poméru, resp.
uhradit bezpednostnimu sboru naklady spojené se studiem, pokud zalobce zavazek
nedodrzi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ve své podstaté k zavéru, ze pokud by se
rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna ze dne 12. 12. 2019 vztahovalo toliko na obdobi
do zafi 2020, méla by tato skutednost sama o sobé za nasledek nemoznost posoudit dobu
od fijna 2020 do vykonani statni zavéreéné zkousky jako dobu odpovidajici dobé studia ve
smyslu § 74 odst. 1 véta druha zakona o sluzebnim poméru. S timto zavérem se soud
neztotoznuje. V tomto ohledu je rozhodujict, zda zalobce mél moznost po celou dobu od
4 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 ’ 4
vydani ramcového rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna do vykonani statni
[ A v v v ’ . . . v/ . ,
zavérecné zkousky Cerpat sluzebni volno, nikoli to, na jakou cast studia se takove
rozhodnuti vztahuje. I pokud by ramcové rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna bylo
omezeno na dobu do zari 2020, tato skutecnost by sama o sobé nebranila zalobci pozadat
4 /4 v/ 4 4 v v
po uplynuti vymezené doby o dalsi takové rozhodnuti, resp. neméla by sama o sobé za
nasledek zanik naroku na udéleni sluzebniho volna. Moznost ¢erpani sluzebniho volna po
uplynuti stanovené doby by tedy nebyla samotnym vymezenim doby, na kterou se
4 4 4 . v / 4 v \4 4 v v 4
ramcové rozhodnuti vztahuje, dotCena. Uvedeny zavér zalovaného vsak nemél za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz nize).

Ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by Zzalobce nemohl od vydani rozhodnuti o
poskytnuti sluzebniho volna (od 12.12.2019) az do ukonceni svého studia (tj. do
25. 8.2021) sluzebni volno pfi studiu Cerpat nebo ze by zadal o ukonceni poskytovani
sluzebnich dlev. Obsah samotného rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna dle nazoru
soudu neimplikuje, Ze sluzebni volno od fijna 2020 neni mozné Cerpat, a¢ v zalobci
oduvodnéni tohoto rozhodnuti (s pfihlédnutim k obsahu zpravy od vedouci personalniho
oddéleni Véznice Pardubice) mohlo vzbudit dojem, Ze se toto rozhodnuti vztahuje jen na
obdobi do zari 2020. Pokud by se rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna skuteéné
vztahovalo jen na obdobi do zari 2020, mohl by si zalobce podat dalsi zadost o poskytnuti
sluzebniho volna. Lze tak ucinit zavér, ze zalobce také v dobé od pocdatku fijna 2020 do
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vykonani statni zavére¢né zkousky mohl sluzebni volno pfi studiu Cerpat, a to i1 pokud se
domnival, Ze rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna se vztahuje jen na obdobi do zari
2020. O jinou situaci by se jednalo, kdyby spravni organ I. stupné zalobci konkrétnim
zpusobem neumoznil sluzebni volno v obdobi od fijna 2020 Cerpat ¢i pokud by zalobee
vyslovné Zadal o ukonéeni poskytovani sluZebnich dlev. Zalobce viak nic takového netvrdi
a ani ze spravniho spisu takové skute¢nosti nevyplyvaji. K tomu je treba dodat, Ze zalobciv
zameéstnavatel byl po uvedenou dobu potencialné omezen moznou neucasti zalobce ve
sluzbé.

Soud na zakladé vyse uvedeného souhlasi se zalovanym, ze doba trvani studia od
rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna ¢inila 623 dnti, nebot po dobu od vydani tohoto
rozhodnuti az do vykonani statni zavéreéné zkousky mohl zalobce sluzebni volno pti
studiu Cerpat. V souzené véci je irelevantni zodpovézeni otazky, zda byl spravni organ L
v J4 v/ sV ’ e 9 .
stupné vazan rozsahem zadosti zalobce o poskytnuti studijniho volna, nebot 1 pokud by se
rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna vztahovalo jen na obdobi do zafi 2020, mohl
v M /4 v 4 4 4 4 4 v v /4 v \4 4 v M v o
zalobce 1 poté az do vykonani statni zavéreéné zkousky sluzebni volno Cerpat stejné jako
v ptipadé, kdy se toto rozhodnuti vztahuje na dobu od vydani rozhodnuti o poskytnuti
sluzebniho volna do ukonceni jeho studia. Posouzeni zakonnosti samotného rozhodnuti o
4 4 4 Ve 4 v v v/ 4 Vv 4 \4 /
poskytnuti sluzebniho volna pritom neni predmétem tohoto fizeni. Prestoze tedy zalovany
ne zcela presné v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze sluzebni volno pti studiu lze
udélit toliko na dobu studia a dospél k nespravnému zavéru, ze dobu od fijna 2020 do
vykonani statni zavéreCné zkousky by nebylo lze zapocitat jako dobu odpovidajici dobé
trvani studia toliko v dusledku toho, ze by rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna bylo
omezeno jen na dobu do zafi 2020, nemély tyto zavéry vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Ca
327/2009, konstatuje soud nasledujici. V pripadé posuzovaném Méstskym soudem v Praze
bylo zalobkyni poskytnuto studijni volno v Sestém semestru vysokoskolského studia za
. v ./ v /7 V7 . 4 v 4 v
situace, kdy vsechny jeji predchozi zadosti o poskytnuti sluzebniho volna zaméstnavatel
zamitl. Zalobkyné pozadala o ukondeni sluzebniho poméru dfive, nez uplynula doba
odpovidajici celé délce jejiho studia. Spravni organ s odkazem na § 74 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru konstatoval, ze zavazek k setrvani ve sluzebnim poméru je vazan na
/4 i \4 ’ s /
celé studium bez ohledu na to, zda moznost poskytovani tlev tuto celou dobu pokryvala a
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit pomérnou ¢ast naklada spojenych se studiem. Méstsky
soud v Praze se s timto neztotoznil, nebot zalobkyné nemohla Cerpat sluzebni volno tak,
jak potfebovala, volno ji nebylo od pocatku studia poskytnuto; uzavrel proto, ze v daném
ptipadé musi byt doba studia vztazena k dobé poskytnuti sluzebniho volna. V nyni
souzené véci bylo sice zalobci podobné jako v pripadé posuzovaném Méstskym soudem
\4 4 4 v v /4 v 7/ v 4 i M
v Praze poskytnuto sluzebni volno v zavérecném rocniku vysokoskolského studia. Oproti
véci posuzované Méstskym soudem v Praze vSak nebyla jako doba studia pojata cela délka
studia zalobce, nybrz jen cast studia, ktera uplynula od vydani rozhodnuti o poskytnuti
sluzebniho volna. Jak soud uvedl shora, zalobce po dobu od vydani tohoto rozhodnuti az
do ukonceni studia vykonanim statni zavérecné zkousky mohl sluzebni volno pti studiu
v 4 v / v \4 i /
Cerpat. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze odkaz zalobce na citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze je nepfipadny.
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Soud shrnuje, ze zalobce nebyl omezen a mohl Cerpat studijni volno za dobu trvani
sluzebniho poméru pro studium na vysoké skole, které bylo pro néj nezbytné pro vykon
sluzby, v bakalafském studijnim programu, se souhlasem sluzebniho funkcionare od
12. 12. 2019 do 25. 8. 2021, kdy slozil statni zavérecnou zkousku. Doba trvani studia tak
¢inila 623 dnd. Zalobce svou povinnost setrvat po ukonéeni studia ve sluZebnim poméru
po dobu odpovidajici dobé trvani studia ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nesplnil, nebot byl na vlastni zadost ze sluzebniho poméru propustén ke dni 30. 9. 2022.
Tim na néj dopadla povinnost uhradit z¢asti bezpecnostnimu sboru naklady spojené se
studiem, jejichz celkova vyse nesmi prekrodit castku 150 000 K¢ [srov. § 74 odst. 2, odst. 3
pism. d), odst. 4 zakona o sluzebnim poméru]. Spravni organy tak duvodné dospély k
zavéru, ze pokud zavazek zalobce setrvat ve sluzebnim poméru po ukonceni studia ¢inil
623 dnt a zalobce ve sluzebnim poméru setrval toliko 401 dnt, je povinen nahradit
naklady za studium za 222 dng, ptiCemz tyto naklady pomérné vydislily na ¢astku 34 721
K¢&. Tato Castka odpovida podkladtiim, které jsou zalozeny ve spravnim spisu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud zvyse uvedenych davodu shledal namitky uplatnéné zalobcem neddvodnymi.
Studijni volno mohl zalobce ¢erpat od vydani rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho volna
ze dne 12. 12. 2019 az do data ukonceni studia. Doba odpovidajici dobé trvani studia ve

v 4 4 \4 4 v 4 4 . 4
smyslu § 74 odst. 1 véta druha zakona o sluzebnim pomeéru proto byla spravnimi organy
vymezena spravné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz soud musi
prihlizet z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o ndhradé nikladd Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce v Hzeni Gspény
nebyl. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. srpna 2023

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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