C.j. 141 A 24/2022-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z predsedy Mgr. Ladislava Vagko
a soudct JUDr. Jirtho Derfla a JUDr. Martiny Vernerove ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volytiskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. MV-176202-33/TP-2019,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. MV-176202-33/TP-2019,
se zruSuje v Casti, ve které Ministerstvo vnitra zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze
dne 15. 8. 2022, ¢&. j. KRPU-201589-18/CJ-2019-0400KR-PI, 0 odmitnuti poskytnuti
videozaznamu z minikamery policisty ze dne 9. 11. 2019 v Case od 11:41 do 11:48 hodin.
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I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze
dne 15. 8. 2022, &. j. KRPU-201589-18/CJ-2019-0400KR-PI, se zruduje v &asti, ve které
bylo odmitnuto poskytnuti videozaznamu z minikamery policisty ze dne 9. 11. 2019 v
Case od 11:41 do 11:48 hodin.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV. Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, je povinna
zalobci poskytnout videozaznam z minikamery policisty ze dne 9. 11. 2019 v {ase od
11:41 do 11:48 hodin, a to ve 1hité 15 dnt ode dne dorudeni tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 15. 9. 2022, ¢. .
MV-176202-33/TP-2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,povinny
subjekt®) ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. KRPU—ZO1589—18/6]—2019—0400KR—PI, kterym doslo k
Caste¢nému odmitnuti jeho zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon®) ze dne 13. 11. 2019. Zalobce se v %alobé domahal také toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v bodé II. Zaloby popsal $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych s provozem
pilarského zavodu ,Pila Kovarska“. Podle jeho vylicent je v obci Kovarska po dobu vice nez
10 let v rozporu se stavebnim zakonem provozovatelem pilatského zavodu uzivana hala jako
tzv. pilnice, k ¢emuz stavebni Urad zlstava povétsinou netecny obdobné jako pfi stihani
spravnich deliktd, ke kterym ma pti provozu pila¥ského zavodu dochazet. Zalobce spolu se
svou matkou, Mgr.S. W., se proto obraceli na rizné povinné subjekty s zadostmi o
informace dle informacniho zakona, kterymi si hodlali opattit podklady k tomu, aby se
mobhli u prislusnych spravnich organt domahat napravy.

Zalobce dale uvedl, e 74dosti ze dne 13. 11. 2019 pozadal povinny subjekt o poskytnuti
veskerych zaznamu o volani na linku 158 dne 9. 11. 2019, tykajicich se ¢innosti v Tovarni
ulici v obci Kovarska, a dale o poskytnuti veskerych zaznamt o vyjezdu hlidky na uvedene
misto dne 9. 11. 2019 (véetné fotodokumentace).

Povinny subjekt zadost vyridil nejprve pfipisem ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. KRPU-201589-
1/CJ-2019-0400KR-PI, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019, & j. KRPU-201589-
2/CJ-2019-0400KR-PL Toto rozhodnuti bylo zrufeno rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 15 A 163/2019-62.

Nasledné povinny subjekt vytizoval Zadost p¥pisem z 15. 8. 2022, &. j. KRPU-201589-17/CJ-
2019-0400KR-PI, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022, & j. KRPU-201589-18/C]J-
2019-0400KR-PI. Timto rozhodnutim zadost odmitl mj. v ¢asti poskytnuti videozaznamu z
minikamery policisty ze dne 9. 11. 2019 v Case od 11:41 do 11:48 hodin, a to s odvolanim na
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§ 2 odst. 4 informaéniho zikona. K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil rozhodnutim ze dne 15. 9. 2012 (spravné 15. 9. 2022 - pozn. soudu), ¢. j.
MV-176202-33/TP-2019.

Toto rozhodnuti je podle zalobce zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi a nespravném
vykladu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona. Povinny subjekt nyni odmitl Zadost stran
videozaznamu se zdivodnénim, Ze Gprava (anonymizace) videozaznamu je velmi naroc¢na.
Podle zalovaného videozaznam obsahuje osobni idaje dotenych osob, jez je treba chranit,
a dle vyjadreni expertniho pracovisté Policie Ceské republiky (dile jen ,Policie“) nelze
zaznam upravit (anonymizovat) takovym jednoduchym zpisobem, aby jej bylo mozné
zalobci po vylouceni osobnich daji poskytnout. Takova Gprava by podle zalovaného
vyzadovala individualni praci technika pomoci specializovaného programu, priemz by
musel byt pozménén ¢i Gplné odstranén zvuk hlasu a stejné tak pixelizovany ¢i rozmazany
obliceje dotcené osoby, coz by ve svém duasledku vedlo k vytvofeni zcela nového zaznamu.
Takovy proces by navic pro povinny subjekt nepredstavoval jednoduchou operaci, ale
nepfimérenou zatéz, ktera by vyzadovala pridanou hodnotu.

Podle zalobce jsou deklarované dtvody zastupné. S odkazem na § 12 informacniho zikona
4 \4 v / v/ v i v Ve /4 /4 o v 7. 4

namitl, Ze zalovany nepfipustné extenzivné vylozil zakonné divody odepreni informaci.

Tvrzeni o technické narocnosti zalobce oznacil za nespravné a ryze Glelové. V dobé, kdy ke

Ve i 4 o M M v M 4 v / Vv / Ve o

strihu videozaznamu existuje rada aplikaci urcenych zdarma béznym uzivatelim pro

mobilni telefon, nemuze takova uprava pro Policii predstavovat jakykoli vyznamny

problém, obzvlast kdyz je vybavena ,expertnim pracovistém®.

I pokud by skute¢né bylo mimoradné obtizné rozmazat obliceje dotéenych osob a pozménit
jejich hlasovy projev, Policie podle zalobce mohla zaznam jednoduse sesttihat a poskytnout
jen ty partie, na kterych nejsou dotcené osoby viibec zachyceny. Narocnost takové Gpravy
by podle néj byla zcela srovnatelna s anonymizaci listinnych dokumentd zacCernénim
ochranénych partii, ba by dokonce mohla byt daleko rychlejsi, nebot nevyzaduje dokument
ist. K tomu jako dukaz navrhl znalecky posudek k odhadu Casové narolnosti Gpravy
videozaznamu zaskolenym pracovnikem zaprvé rozmazanim obli¢eje a ,vypiskanim®
hlasového projevu dotéenych osob, zadruhé vystfihanim snimku obsahujicich postavy (i
hlasové projevy dotcenych osob.

Zalobce uzaviel, e ptipadnou rozsihlost a pracnost vyhledani téch informaci (Easti
videozaznamu), které poskytnout lze, mohla Policie promitnout do pozadavku na nahradu
nakladd spojenych s poskytnutim informaci podle § 17 odst. 1 informaéniho zikona. Zadny
takovy pozadavek ale nevznesla.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v ném? odkézal
na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. S odkazem na své
predchozi vyjadfeni k zalobé proti jeho rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV-176202-
2/KM-2019, poukazal na to, ze podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, neni povinnosti pfislusnika Policie si z kazdého
vyjezdu hlidky potizovat videonahravky a uz vibec ne v konkrétnich datovych formatech.
Namitka zalobce, ze postup povinného subjektu je Géelovy, jelikoz v soucasné dobé existuje
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fada aplikaci, které zdarma umozni Gpravu videozaznamd, je podle néj irelevantni. Takové

Ve 4 . M v v T4 4 v M M /4 vV o. . 4 4
uzivatelske aplikace sice skute¢né dokazi zaznam pozménit, nicméné jej neupravi tak, ze by
jej za pomoci stejné ¢i podobné aplikace nebylo mozno vratit do ptvodniho stavu
(,odanonymizovat). V tomto konkrétnim ptipadé by vsak povinny subjekt pro
anonymizaci zaznamu musel vyuzit specialni program, ktery by zaznam upravil tak, aby jej
za pomoci téchto vefejné dostupnych programu jiz nebylo mozno vratit do ptvodni
podoby, a vytvoril by tak Gplné novy datovy format.

Jestlize tedy povinny subjekt prokazal, ze pfipadna Gprava pofizeného videozaznamu by
byla vzhledem k jeho délce a obsahu zcela neptimérena, a to jak z technickych, personalnich
1 ¢asovych diavodu, ma zalovany za to, ze uvedené spliuje vyjimku stanovenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu o nepfimérené zatézi a faktickém vytvoreni nové informace.

Zalovany doplnil, ze podle jeho nazoru neni Géelem zadosti zalobce o poskytnuti informace
4 4 4 v / i 4 4 4 i /v 4 M V4 4 4 4
ziskani potrebnych informact, které maji naplnit udel a cil informacniho zakona. Pravni
) v . v Y . v ’ /- . ey ’
zastupce zalobce se jakozto oznamovatel Gcastnil dotceného vyjezdu policejni hlidky na
misto, a byl tak osobné obeznamen s dkony a dal$imi zjiSténimi provedenymi policejni
hlidkou na misté. Zadosti o poskytnuti informace tak zcela zjevné neni sledovano ziskani
/ o1 Vs 7/ . 77 / vV . ©/7 1V ’ sv/
zcela novych dulezitych informaci. Zalovany se ztotoznuje s vyjadfenim zdejstho soudu,
ktery ve svém rozsudku ¢. j. 15 A 163/2019 oznadil takové jednani osob za systematické
4 4 4 4 4 o 4 4 M v 4 4 4 v Ve o oo Ve 4 4 M v
zahlcovani spravnich organt podanimi s ocekavanim, ze pti jejich vyrizovani dojde napr. k
formalnimu pochybeni, které pak bude moci zadatel (za Gelem zisku) ,trestat“ podanim
zaloby.

Replika zalobce a jeji doplnéni

V replice ze dne 8. 11. 2022 zalobce k vyjadtreni zalovaného kontroval, ze informacni
povinnost dle informacniho zakona se nevztahuje jen na informace, k jejichz vytvoreni je
povinny subjekt ze zakona povinen. Videozaznam existuje a zjevné se vztahuje k pusobnosti
povinného subjektu, jeho obsah proto predstavuje informaci, ktera je predmétem informacni
. . . v o \4 v Ve / /7 vV /4 4
povinnosti. Stejné jako v zalobé oznadil za vymluvu tvrzeni zalovaného, podle kterého
uzivatelské aplikace sice skute¢né dokazi zaznam pozménit, nicméné jej neupravi tak, ze by
jej za pomoci stejné &1 podobné aplikace nebylo mozno vratit do puvodniho stavu
(»odanonymizovat“). Zopakoval, ze 1 pokud snad by Policie méla pouze aplikaci, ktera
pozméni zaznam vratnym zpusobem, je mozné takto pozménény zaznam prehrat, a pritom
nahravat obrazovku, ¢imz se snadno a bez jakékoli zvlasini techniky vytvoti zaznam
/ v \4 . 4 4 4 v/ I 4 . 4 v
nevratny. Uzavrel, ze jeho pravni zastupce byl ptritomen vyjezdu hlidky, nicméné nebyl u
vsech tkonu hlidky, a navic jeho pouhé nehmotné vzpominky nelze pouzit k Gcelu, ktery
zalobce s vyzadanymi informacemi spojuje.

V doplnéni repliky ze dne 22. 3. 2023 Zalobce poukazal na anonymizacni software vyvijeny
Vysokym ulenim technickym v Brné, na praxi nékterych verejnych organu, které bézné
zverejnuji anonymizované videozaznamy z jednani zastupitelstva, nebo na skute¢nost, ze
Meéstska policie hlavnitho meésta Prahy podle své mluvéi z preventivnich davodd po
anonymizaci zvefejniuje nékteré zaznamy pofizene strazniky pti vykonu sluzby.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce do dvou tydnd od doruceni vyzvy nesdélil sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané 1htité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Pfi soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti soud vychazel z toho, ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupmu je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 5 As 63/2011-86),
pricemz celem fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.9.2016, C. . 2 Afs 143/2016-29).

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce dne 13. 11. 2019 u povinného subjektu
podal zadost o informace podle informaéniho zakona, ve které zadal o poskytnuti veskerych
zaznamu o volani na linku 158 dne 9. 11. 2019, tykajicich se ¢innosti v Tovarni ulici v obci
Kovarska, a dale o poskytnuti veskerych zaznamt o vyjezdu hlidky na uvedené misto dne 9.
11. 2019 (véetné fotodokumentace). Ze spisu vyplyva i prubéh vyfizovani této zadosti tak,
jak je tvrzen zalobcem.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona se informaci pro uclely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho dast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi,

M / 4 4 4 M M v 4 v / M /4 v
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona ve znéni ¢inném v dobé podani
v/ . . . v . / . /7 V7 .

zadosti o informace stanovilo, ze povinny subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle §
15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji do 15 dnti ode dne prijeti
zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapottebi licence podle § 14a, predlozi v této lhaté
zadateli konec¢nou licencni nabidku.

Podle § 17 odst. 1 informacniho zakona jsou povinneé subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat Ghradu ve vysi, kterda nesmi presahnout naklady spojené s
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pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢i dat a s odeslanim informaci zadateli.
Povinny subjekt mtze vyzadat 1 Ghradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 informac¢niho zakona plati, ze v pfipadé, ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi
Ghrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé
jakych skutednosti a jakym zptsobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena.
Soudasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku Ghrady nakladd za
poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhtté
1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava.

Podle § 17 odst. 4 informac¢niho zakona plati, ze nesplni-li povinny subjekt vuci zadateli
oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu nakladd.

Podle § 17 odst. 5 informacniho zakona plati, Ze poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zadatel do 60 dnd ode dne oznameni
vySe pozadované Uhrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu
vytizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhata podle véty druhé nebézi.

Soud pti soudnim prezkumu vydanych rozhodnuti vysel z toho, ze zalobce napadl pouze
odmitnuti poskytnuti informace predstavované videozaznamem z minikamery policisty ze
dne 9. 11. 2019 v lase od 11:41 do 11:48 hodin a ze nesporoval duvod, pro ktery povinny
subjekt izalovany povazuji za nutné videozaznam anonymizovat za Uclelem ochrany
osobnosti dotéené osoby.

Ve vydanych rozhodnutich je uvedeno, Ze Gprava videozaznamu by vyzadovala individualni
praci technika pomoci specializovaného programu a pro povinny subjekt by predstavovala
velkou (jinde uvadéno ,neprimérenou”) ¢asovou i technickou zatéz. Touto ¢innosti by navic
vznikla nova informace vesmyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona. V predlozeném
spravnim spisu je zalozeno vyjadreni expertniho pracovisté Policie ze dne 17. 12. 2019, podle
kterého by potfebna Gprava videozaznamu vyzadovala individualni praci ve specializovaném
programu a trvala by cca 5 hodin, pticemz takto upraveny zaznam by nebylo mozné vratit
do puvodni podoby. Vznikl by tak novy datovy soubor - videozidznam. K tomu soud
dodava, ze vdobé podani tohoto vyjadfeni byla uvazovana Uprava (anonymizace)
videozaznamu ve vztahu ke dvéma osobam, avsak jeden z nich - zastupce zalobce - pozdéji
souhlasil s poskytnutim Gdaji tykajicich se jeho osoby Zalobci. Cas potfebny k Gpravé
videozaznamu se tedy v dusledku toho nutné musel zkratit.

Dulezitéjsi ovsem je to, ze soud nemuze prisvédCit nazoru zalovaného a povinného subjektu,
podle kterych bylo namisté pozadovany videozaznam odmitnout proto, ze je zde dana
vyluka podle § 2 odst. 4 informacniho zakona tykajici se novych informaci. Odborna
literatura k vykladu tohoto ustanoveni uvadi, ze ,jak dotaz na ndzor, tak na budoucl
rozhodnuti v sobé totiZ zahrnuje poZadavek na utvoreni (a nasledné sdéleni) prislusného nazoru
& budouciho rozhodnuti, tj. poZadavek na vyrvoreni nové informace (srov. zakonné vymezeni
informace v § 3 odst. 3 jako ,zaznamenaného obsabu’). Ve vsech téchto pripadech tedy nastivd
specifickd situace, v niZ Zadatel poZaduje urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztabuje
k piisobnosti povinného subjektu [jinak by bylo nutné Zadost odloZit dle § 14 odst. 5 pism. c)],
avsak v okamZiku podini Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptavaném stavu, a
Zadatel se vyslovné nebo implicitné domahd jejiho vytrvoreni [pokud by z obsabu Zidosti vyplyvalo,
Ze informace v dobé poddni Zddosti méla dle minéni Zadatele existovat, napr. nazor jiz mél byt v
minulosti utvoren a zaznamendn, pak Zidost nebude mozné podradit pod § 2 odst. 4 - srov. dale
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a t65 rozsudky NSS & j. 1 As 28/2010-86 (2128/2010 Sb. NSS)a & j. 1 As 107/2011-70 (2493/2012
Sb. NSS)]. PoZadavek Zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy sméruje do budoucnosti a z jistého hlediska
se tak dostava mimo rezim Svinf, nebot’ ,neexistujici informace* nespliiuje jeden z pojmovych
znakd informace, jak je zikon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen tidaj zaznamenany, tudiz
pro povinny subjekt existujici).“ (FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost
poskytovat informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném ptistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62.)

Z formulace zalobcovy zadosti o informace je zfejmé, ze zadal informaci jiz existujici, nikoli
vytvoreni informace nové. Zalobce se zjevné nedozadoval ani toho, aby povinny subjekt
. PPN . Ve ’ ° . ’ . v
existujicl informaci néjakym zpusobem upravoval. Pokud povinny subjekt shledal, ze
pozadovany videozaznam podle zikona nelze poskytnout v celém rozsahu a ze za tim
/v v / . . . ’ ° . ’
Ucelem bude treba provést anonymizaci videozaznamu, nelze v dusledku toho vznikly
(upraveny) videozaznam povazovat za novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho
4 v .. v o * v / . v/ v o 4
zakona, ackoli jinak nepochybné nepujde o totozny soubor jako v pripadé ptavodniho
videozaznamu. Opacny vyklad zakona by vedl k absurdnim zavérim, kdy by s poukazem
na § 2 odst. 4 informaéniho zakona nebyly poskytovany jakékoli informace obsahujici tdaje,
které podle zakona maji byt z poskytovani vyloudeny, ackoli by pfitom bylo mozné je
z poskytovani vyloudit vice ¢i méné jednoduchou operaci, jakou je napf. zminéna
anonymizace ¢i jina prava. Poskytnuti pozadované informace tak nebylo mozné odmitnout

s poukazem na § 2 odst. 4 informac¢niho zakona.

Pokud anonymizace informace pro povinny subjekt predstavuje vyssi nez obvyklou zatéz,
je obecné mozné poskytnuti informace podminit Ghradou za poskytnuti informace podle
§ 17 odst. 1 informac¢niho zakona. V tomto smyslu lze odkazat napfiklad na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 7 As 20/2013-23, nebo ze dne 31. 7. 2014,
¢.j 5 As 76/2014-23, publ. pod ¢. 3109/2014 Sb. NSS.

V nyni projednivané véci je vSak primarné tfeba vychazet ztoho, ze podle aktualni
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu, ktera vychazi z nilezu Ustavniho soudu ze dne 21.
5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16, je tieba § 17 informaéniho zikona vykladat tak, e po
uplynuti lhuty pro poskytnuti informaci nemuze povinny subjekt pozadovat thradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. V pfipadé neurdité ¢i nesrozumitelné zadosti
pocne tato lhiita bézet az po uprfesnéni zadosti, v pripadé necinnosti povinného subjektu pak
po uplynuti zakonnych lhut k vydani vyzvy a k jejimu uptesnéni ze strany zadatele dle § 14
odst. 5 pism. b) informaéniho zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 2. 2022, ¢. j. 8 As 35/2020-38).

V posuzované véci pritom povinny subjekt zadost nevyridil v nové 15denni lhute, ktera
v souladu se zavéry pravé zminéného rozsudku (viz bod 15 a nasl.) zacala bézet od pravni
moci rozsudku zdejsitho soudu ze dne 11.7.2022, ¢. j. 15 A 163/2019-62, kterym bylo
zruseno prvni rozhodnuti povinného subjektu o ¢asteném odmitnuti zalobcovy zadosti o
informace. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 7. 2022, kdy byl dorucen i
zalovanému. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany povinnému subjektu jeho spis
véetné rozsudku soudu vratil dne 22. 7. 2022. Dne 25.7. 2022 povinny subjekt zastupce
zalobce vyrozumél o prodlouzeni lhity k vyfizeni zadosti o 10 dnu s tim, ze ji tedy vyridi
do dne 16. 8. 2022. Dne 15. 8. 2022 povinny subjekt vydal rozhodnuti ¢. j. KRPU-201589-
18/CJ-2019-0400KR-PI, kterym ¢ste¢né odmitl Zalobcovu Zidost o poskytnuti informace.
O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany pozdéji zalobou napadenym
rozhodnutim.
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Povinny subjekt tak sice o zadosti o informace rozhodl ze svého pohledu v (dle § 14 odst. 7
informacniho zakona v tehdy 0¢inném znéni) prodlouzené 25denni lhaté, pritom vsak
pominul, ze lhita pro vyfizeni zadosti o informace nebézela az od okamziku, kdy mél
k dispozici spisovou dokumentaci, ale jiz od pravni moci zrusujiciho rozsudku (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 3 As 26/2014-62, publ. pod
& 3178/2015 Sb. NSS, ktery sice zrudil Ustavni soud nilezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L
US 3930/14, ale toto pravidlo nezpochybnil). Zajistit, aby povinny subjekt mohl véas splnit
povinnosti podle informaéniho zakona, bylo na zalovaném. Okamzik vytizeni zadosti totiz
nelze ponechat na libovuli spravniho organu. Lhuta pro vytizeni zadosti o informace tedy
uplynula jiz dne 8. 8. 2022, a k vytizeni zadosti o informace az dne 15. 8. 2022 proto doslo
opozdéné. Prostor pro pozadavek thrady nakladd za poskytnuti informace ve smyslu § 17
odst. 1 informacniho zakona proto jiz neni dan, nebot lhita pro poskytnuti informace - a
tim i pro vyzvu k thradé nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci - jiz uplynula,
a narok na thradu téchto nakladt proto dle § 17 odst. 4 informacniho zakona zanikl. Pravé
sohledem na opozdéné vytizeni zadosti o informace se jevi soudu nespravedlivou a
rozpornou s vychodisky vyse uvedené judikatury Gvaha, ze by se snad v disledku nynéjsiho
rozhodnuti soudu znovu otevirala moznost pro pozadovani thrady za poskytnuti informace
a nasledné odmitnuti zadosti pro jeji nezaplaceni.

Proto soud rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil
v té Casti, ve které bylo fakticky zalobou napadeno, tedy v té ¢asti, ve které zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje, ze dne 15. 8. 2022, &. j. KRPU-201589-18/CJ-2019-0400KR-PL, 0 odmitnuti
poskytnuti videozaznamu z minikamery policisty ze dne 9. 11. 2019 v Case od 11:41 do 11:48
hodin. Soucasné soud i rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, ze dne 15. 8.2022, & j. KRPU-201589-18/CJ-2019-0400KR-PI, obdobné
zrusil v té éasti, ve které bylo odmitnuto poskytnuti videozaznamu z minikamery policisty
ze dne 9. 11. 2019 v Case od 11:41 do 11:48 hodin.

Zaroven soud vychazel z toho, ze podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2023 plati, ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle
zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany davody pro odmitnuti zadosti.
Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zidosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne
doruceni rozsudku povinnému subjektu.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diuvody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. Soud s ohledem na obsah vydanych rozhodnuti i spravniho spisu shledal,
ze zde nejsou dany zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, pfi¢emz za anonymizaci neni jiz
mozné pozadovat thradu ve smyslu § 17 odst. 1 informacniho zakona. Povinnému subjektu
proto v souladu s § 16 odst. 5 informacéniho zakona ulozil povinnost zalobci poskytnout
videozaznam z minikamery policisty ze dne 9. 11. 2019 v Case od 11:41 do 11:48 hodin, a to
ve lhuté 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Uvedeny postup podle nazoru soudu nejlépe odrazi to, jak rozsah soudniho prezkumu
/ 4 i v/ v v 4 v /

vydanych rozhodnuti vymezil primo v zalobé sam zalobce, ktery rozporoval pouze

rozhodnuti o neposkytnuti videozaznamu, nikoli odmitnuti poskytnout dal$i informace,

o které ptvodné zadal. Zruseni pouze casti rozhodnuti povinného subjektu (vyrok IL)

a faktické rozstépeni vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného (vyrok 1) ve svém
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disledku znamena, Ze nyni je vyporadana cela zidost o informace. Povinny subjekt

v / 4 4 v/ 4 / V4 4 .
a zalovany tak nemusi vydavat dalsi rozhodnuti, ve kterych by znovu vyporadavali
zalobcovu zadost ohledné informaci, jejichz neposkytnuti zalobce u soudu ovsem vibec
nenapadnul. Ve zbytku soud zalobu zmitl (vyrok IIL).

Zalobcem navrhované diikazy vSemi listinami i vyslechem zalobce soud neprovedl pro jejich
nadbytecénost ¢i chybéjici relevanci k predmétu fizeni. Dikazy navrhované v ¢asti I zaloby,
tedy k provozu pilatského zavodu ,Pila Kovarska®, spfedmétem frizeni, kterym je
rozhodnuti zalovaného o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, nijak nesouviseji.
Dtkazy oznacdené jako P18-P22 jsou soucasti predlozené spisové dokumentace, kterou se ve

4 4 . 4 4 4 4 4 4 4 4 . v . v
spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Soud dale neprovedl dokazovani spisem zfejmé
zdejstho soudu sp. zn. 15 A 163/2019, nebot zalobce neuvedl, pro¢ a k prokazani jakych

v 4 . /4 4 4 / 4 i v

skutecnosti navrhuje provést dokazovani celym timto spisem. S ohledem na to, ze bylo
mozné rozhodnout na zakladé obsahu predlozeného spravniho spisu, pro nadbyte¢nost soud
zamitl i navrh na provedeni dokazovani znaleckym posudkem.

Jde-li o nahradu nakladd fizeni, soud konstatuje, ze v ptipadé zalobce jde o znacné

‘(e 4 \4 4 4 .. v M \4 /4 . / vV 7 Ve . .
specifickeého zadatele, znamého jisté nejen zalovanému z jeho uredni cinnosti, ale 1 soudu;
v ’ . ey v ’ ’ 7 . ..
zadatele, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem svych podani pohybuje na hranici
zneuziti prava jako jednoho z divodd odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné k aplikaci
tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti o odmitnuti
4 i 4 4 4 4 4 Ve V o i M vV/
poskytnuti informaci spravni organy nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 7 s. t. s., podle kterého

4 v M M o /v 4 v 4 oV I v v
plati, ze jsou-li pro to davody zvlastniho zretele hodné, maze soud vyjimecné rozhodnout,
v 4 4 ) / Vv 4 o 4 V7 i Ve 4 4 Ve
ze se nahrada nakladu ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepfiznava. Soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu.

Soud tedy zalobci, ktera mél ve véci plny tspéch, neptiznal plnou nahradu nakladd tizent,
nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. 1. s. Nelze totiz odhlizet
od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska®“, tedy od dalsich kauz, o nichz je soudu
z Uredni Cinnosti znamo, ze v nich zalobce a jeji pravni zastupce aktivné vystupuji (v
soucasnosti soud eviduje pres 50 zalob zalobce a pres 80 zalob Mgr. S. W.). Pravni zastupce
zastupuje zalobce, pfipadné Mgr. S. W. v obdobnych fizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pribuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobce zastoupen stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi véci
vedl ¢istale vede fadu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se spravnimi organy,
od nichz pozadoval pokazdé poskytnuti informace dle informadniho zakona. Jednim
z téchto timto zplsobem zatizenych spravnich organt je napfiklad Krajska hygienicka
stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, u niZ bylo evidovano celkem 172 podéani
od zalobce, Mgr. S. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
9.3.2022, ¢.j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A
130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku
2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobce, pripadné
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Mgr. Slavéna Walterova, oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésicti ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem osm
24 4 /7 . 4 M v 4 4 VeV \4 v . v/ . v
zadosti o poskytnuti informaci podle informacniho zakona, pfi¢emz témito zadostmi vzdy
usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéj$im podanim (zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobce, a ze Ministerstvo pro

, , .. , v v . . 7 ’v ’,
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadateld neni kontrola vereiné moci prostrednictvim zdakona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Soudu je znamo, ze zalobce vedl (i stale vede taktéz celou fadu obdobnych soudnich sporu
pred spravnimi soudy. Jedna se naptriklad o zaloby projednavané zdejsim soudem pod
sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017,
15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018,
15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A
27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019,
15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019,
15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A
140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019,
15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimi? Zalobce napadi postup sprivnich orgint pti vytizovani zadosti dle
informacniho zakona, jsou dile evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho tkolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivaim pravim,
a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na tkor protistrany, kterou tyto
osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s o¢ekavanim, ze pti vytizovani téchto
podani dojde v nékterych pripadech k prodleni ¢i formalné chybnému postupu, proti némuz
budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecnujici oznaceni takovych
osob jako osob vedoucich ,spor pro spor, anikoli pro ziskani informace (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 182/2014-12). S ohledem
na vyse uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v jinych rizenich soud pro toto fizeni
dospél k zavéru, ze zalobci pfislusi toliko nahrada nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera
odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen
uhradit v obvyklé lhute.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. za¥ 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
predseda senatu
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