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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou

se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1
proti

zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie
a vySetfovani
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 1. 3. 2021 &.j. PPR-34564-
95/CJ-2015-990131
takto:

L Rozhodnuti naméstka policejnitho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 1. 3. 2021 ¢.j. PPR-34564-95/C]-2015-990131 se zrusuje.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Utvaru odhalovani korupce a finanén{ kriminality
sluzby kriminalni policie a vysetrovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 10. 2015 ¢.
1325/2015 (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobce dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
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bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®)
propustén ze sluZebniho poméru ptisluinika Policie Ceské republiky, nebot podle zivéru
psychologa Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 17. 6. 2015, ktery dne 17. 8. 2015
v prezkumném ¥izeni potvrdil vedouci psycholog Policie Ceské republiky, neni osobnostné
zpisobily vykonu sluzby v Policii Ceské republiky, nebot nespliiuje charakteristiky podle
§ 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o osobnostni
zpusobilosti®).

2. Napadené rozhodnuti je v poradi druhym rozhodnutim zalovaného o odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditele Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminAlni
policie a vySetrovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 10. 2015 ¢. 1325/2015. V téze
véci zalovany jiz dfve vydal rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016 &.j. PPR-34564-63/C]J-2015-
990131, jimz zalobcovo odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Také
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2016 ¢&.j. PPR-34564-63/CJ-2015-990131 Zalobce
napadl spravni zalobou. Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 9
Ad 5/2017 - 99 toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Na zakladé Zalovanym podané kasa¢ni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 23. 3. 2022 ¢.j. 1 As 421/2020 - 41 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
10. 2020 ¢&.j. 9 Ad 5/2017 - 99 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud v
Praze poté rozsudkem ze dne 19. 5. 2022 ¢.5. 9 Ad 5/2017 - 138 zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Kasacni stiznost, kterou zalobce podal proti zamitavému rozsudku soudu ze dne 19.
5.2022 ¢.j. 9 Ad 5/2017 - 138, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 8. 2023 ¢.j. 1 As
134/2022 - 49 zamitl.

3. Je nepochybné, ze duvodem, pro ktery zalovany pristoupil k vydani napadeného
rozhodnuti, bylo zruseni jeho v poradi prvniho rozhodnuti vtéze véci rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 9 Ad 5/2017 - 99. Vzhledem k naslednému
zruseni tohoto zrusovaciho rozsudku rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2022 &j. 1 As 421/2020 - 41, jez ve vysledku vedlo k zamitnuti zaloby smérujici proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2016 &j. PPR-34564-63/CJ-2015-990131, nastala
situace, kdy (v poradi prvni) rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2016 ¢.j. PPR-34564-
63/ é]-2015-990131 o zamitnuti zalobcova odvolani ,obzivlo za soucasné existence (v poradi
druhého) napadeného rozhodnuti. Nyni tak vedle sebe existuji dvé rozhodnuti zalovaného
v téze véci, coz je ve zfejmém rozporu s obecnou zasadou non bis in idem. Tato obecna pravni
zasada plati nejen v fizeni pred soudy, ale samoziejmé i v tizeni pred spravnimi organy. Lze
ji dovodit z principu materialni pravni moci, jenz v sobé zahrnuje i nezménitelnost
rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich
subjektivnich opravnéni a povinnosti. Uvedena zasada je jednim ze zakladnich principa
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy, tak i
spravnimi organy, a bylo by mozné se od ni odchylit jen v ptipadé, Ze by to stanovil vyslovné
zakon (pokud by takova pravni Gprava byla dstavné konformni). Tak tomu ale v
projednavané véci neni.

4. Ze zasady non bis in idem jednoznalné vyplyva neptipustnost vice pravomocnych

rozhodnuti v téze véci. Jejich existence by totiz byla v pfikrém rozporu s principem pravni
jistoty. Napadené rozhodnuti tak nemtze obstat vedle (v poradi prvniho) rozhodnuti
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alovaného ze dne 13. 12. 2016 &j. PPR-34564-63/CJ-2015-990131. Soudu proto nezbylo neZ
napadené rozhodnuti bez dalsiho, tj. bez ohledu na vznesené zalobni namitky, zrusit bez
jednani pro vadu fizeni spocivajici v poruseni zasady non bis in idem [§ 76 odst. 1 pism. c)
s..s.]. K vytcené vadé rizeni, ktera nastala po vydani zamitavého rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 19. 5. 2022 ¢.j. 9 Ad 5/2017 - 138 ve spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 8. 2023 ¢.j. 1 As 134/2022 - 49, byl soud povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

S prihlédnutim k davodu zruseni napadeného rozhodnuti soud nevyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), nebot fizeni o odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti jiz bylo pravomocné skonéeno.

Z procesniho hlediska byl zalobce v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti aspésny,
nebot fizeni skoncilo zrusenim napadeného rozhodnuti. Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mu tak
v o Ve V / 4 v 4 4 4 o V/ 4 M / v 4
mélo vici zalovanému nalezet pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud nicméné ve druhém
vyroku tohoto rozsudku podle § 60 odst. 7 s.t.s. rozhodl, Ze zalobci se nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 4 o /v 4 v / / /o v v 4 4 v
fizeni nepfiznava. Divody zvlastniho ztetele hodné, pro které vyjimecné neni na misté
zalobci nahradu nakladd fizeni pfiznat, spatfuje soud jednak vtom, ze ke zruseni
napadeného rozhodnuti doslo ze zcela jinych divoda, nez které namital zalobce (k jeho
zalobnim namitkam soud, jak vys$e uvedeno, neprihlizel). Zaroven nelze pominout vysledek
v/ 4 \4 v i v 4 4 4 v 4 /v VN / Vv
fizeni o zalobé proti (v pofadi prvanimu) rozhodnuti zalovaného vtéze véci. Z vyse
nastinéného prubéhu spravniho a soudniho rizeni je totiz ztejmé, ze zalovany jiz pri vydani

v 4 4 4 v o 4 4 v 4 4
v poradi prvaiho rozhodnuti ve véci samé postupoval v souladu se zakonem, kdyz odvolani
zalobce zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti o jeho propusténti ze sluzebniho poméru.
Veskera navazujici procesni aktivita zalobce, zahrnujici mj. i podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti, byla ve své podstaté nedivodnym branénim prava, jez nebylo
zpusobilé dosahnout zalobcem sledovaného cile, tj. zruseni rozhodnuti sluzebniho
funkcionare o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru z divodu jeho nezakonnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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