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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem U Ols1 280, 277 31 Velky Borek
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, &. j.: MD-34762/2022-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

L Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢. j.: MD-34762/2022-160/3, jimz
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bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.1.%),
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 31. 5. 2022, ¢. j.:
MHMP 979212/2022/Car, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), za coz byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5
pism. d) téhoz zakona za pouziti ustanoveni § 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,z.0.p.“), ulozena pokuta
ve vysi 7 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v$eho druhu na dobu 8 mésict. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit
Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladua fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ podle
ustanoveni § 95 odst. 1 z.o.p. a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydeélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pau$alni ¢astky nakladd ¥zeni. Zalobce se mél
uvedeného prestupku dopustit tim, ze dne 22. 3. 2022 v 13:32 hodin v Praze 8,
na ulici Cimicka, ve sméru jizdy od ulice Pise¢n k ulici K Pazderkam #dil
motorové vozidlo tovarni znacky X., registracni znacky X., pficemz
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecni Gpravou na
pozemni komunikaci a v dseku, kde byla dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 96 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni ve vysi + 3
km/h tedy byla zalobci jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy
93 km/h, coz je 0 43 km/h vyssi, nez je v konkrétnim misté dovoleno.

II. Obsah zaloby

1. Zalobce v zalobé namital, e napadené rozhodnuti nenapliiuje pozadavky plynouci z §
68 odst. 2 s.f., nebot z vyrokové lasti neni ztejmé, co tvorilo predmét reseni otazky
odvolactho fizeni z divodu absence popisu spachaného deliktu. Oznaceni skutku jen
spisovou znackou a datem vydani prvostupniového rozhodnuti s uvedenim zakonného
oznaceni skutkové podstaty prestupku bez konkretizace tidaju obsahujicich popis skutku
suvedenim mista, Casu a zpusobu spachani prestupkového jednani zpusobuje
neprezkoumatelnost vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Neni napliiovan pojmovy
znak rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 s.f. ve spojeni s § 93 odst. 1 z.0.p.

2. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze v fizeni pfed prvostupriovym spravnim
organem ani v tizeni pred zalovanym nebyla respektovana ustanoveni § 2 a 3 s.t. Zalobce
sice udélil plnou moc advokatovi, ale z plné moci neni zfejmé, pro jaké konkrétni tizeni
je tento advokat zmocnén zastupovat zalobce. Plnd moc pro advokata neni datovana a
bylo povinnosti zalovaného i prvostuptiového spravniho organu vysetfit, jestli je advokat

v % ’7 e 4 \ % . 4 ~ Ve o
zmocnéncem pro fizent, jehoz byl zalobce Gcasten, a v jakém rozsahu. Zalobce neudinil
zadny Ukon, jimz by projevil vili byt zastoupen dotyénym advokatem. Podle zalobce je
sporné, zda spravni organy postupovaly v souladu s ustanovenimi § 19 ve spojeni s § 20
odst. 6 s.t. a zda byly splnény podminky pro vedeni tstniho jednani ve smyslu § 80 odst.
4 z.0.p. Zalobce konstatoval, ze mu nebylo zikonem pfedvidanym zptisobem dorudeno
v/ 4 Vv ’ 4 M 4 v . J vV * Vv 4 4
zadné predvolani, ale ani rozhodnuti ve véci samé, jakoz i zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.
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10.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je podle nazoru
zalovaného plné v souladu s § 68 odst. 2, 3 s.f., nebot je srozumitelné, prezkoumatelné a
oduvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti.

Pokud jde o plnou moc zalozenou ve spisové dokumentaci, byla pfilohou podani
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(odporu). Neni sice opatfena Cislem jednacim, ale je z ni zjevné, pro které rizeni byla
udélena. Zmocnénec za zalobce aktivné jednal a ¢inil kroky ve spravnim fizeni, procez
nevznikla pochybnost o rozsahu zastoupeni. Nadto v pochybnostech o rozsahu
zastoupeni plati, ze zastupce je podle § 34 odst. 3 s.f. opravnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém fizeni.

Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 22. 3. 2022 v 13:32 hodin v Praze 8, na
ulici Cimicka, ve sméru jizdy od ulice Piseéna k ulici K Pazderkim #dil motorové
vozidlo tovarni znacky X., registraéni znacky X., pfiemz nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou obecni Gpravou na pozemni komunikaci a v Gseku, kde
byla dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 96 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky
meériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h tedy byla zalobci jako nejnizsi skute¢na rychlost
nameérena rychlost jizdy 93 km/h, coz je o 43 km/h vyssi, nez je v konkrétnim misté
dovoleno.

Soucasti spisoveho materialu je téz zalobcova evidencni karta fidice, osvédceni o
absolvovani skoleni operatora laserového méfice rychlosti ze dne 4. 10. 2017, ovérovaci
list Ceského metrologického institutu &. 8012-OL-70616-21 ze dne 3. 12. 2021, zdznam o
prestupku s fotodokumentaci ze dne 22. 3. 2022, Gredni zaznam o prestupku, ¢. j.: KRPA-
93162-1/PR-2022-001306, ze dne 24. 3. 2022 a oznamen o p¥estupku, prekrodeni nejvy$si
povolené rychlosti ze dne 22. 3. 2022.

Piikazem ze dne 4. 4. 2022, &. j.: MHMP 589320/2022/Car, byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu
byly uloZeny pokuta ve vysi 7000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel véeho druhu na dobu 8 mésicti. Proti ptikazu podal Zalobce
prostrednictvim zastupce odpor, s nimz byla zaslana 1 plna moc udélena dotyénému
zastupci, advokatovi.

Piipisem ze dne 27. 4. 2022, & j.: MHMP 718844/2022/Car, byl zalobce prostfednictvim
svého zastupce predvolan k jednani na den 23. 5. 2022 v 13:00 hodin, v ptedvolani byl
poucen o své povinnosti dostavit se k jednani, pripadné se bezodkladné fadné omluvit, o
moznosti konat jednani v jeho neptitomnosti, pokud se k nému bez fadné omluvy
nedostavi, o pravu nahlizet do spisu a dale byl pouclen téz o pravu seznamit se s podklady
a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 s.t.) s tim, ze jeho uplatnéni mu bude umoznéno pravé
v terminu jednani po doplnéni dokazovani.
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Dne 23. 5. 2022 se ve véci konalo jednani, jehoz obsah je zachycen v protokolu z téhoz
dne, ¢. j.: MHMP 904642/2022/Car, zalobce se k nému bez omluvy nedostavil.

Prvostupniovy organ vydal ve véci dne 31. 5. 2022 rozhodnuti (¢. j.: MHMP
979212/2022/Car), kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byly ulozeny pokuta
ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 8 mésica. Ve vyroku bylo konstatovano tmyslné zavinéni, v odtvodnéni
se prvostupniovy organ vénoval téz materialnimu znaku prestupku a subjektivni strance
(zavinéni).

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které dodatecné
doplnil odévodnénim. Zalobce argumentoval pouze tvrzenim, Ze udajné prekroleni
rychlosti nebylo zaznamenano radné certifikovanym ptistrojem, kdyz zdznamy
z mérent jsou toliko Gfednimi zaznamy spravniho organu.

Zalobcovo odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
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prvostupniového organu. V oduvodnéni se zalovany zabyval odvolacimi namitkami a
shledal, Ze ve véci neni nutné provadét dalsi dikazy, ponévadz byl zjistén skutecny stav
véci, o némz nevznikaji divodné pochybnosti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz

1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.5.“), a po
4 v/ 4 v 4 v v v 4 o 4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 90 odst. 5 véty prveé s.t. neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup
podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdy.

Podle ust. § 34 odst. 3 s.t. v pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je opravnén
vystupovat jménem zastoupeného v celém 7izent.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
nedostate¢né odivodnénym. Zalovany se radné vyjadril k argumentaci o pouzitelnosti

4 o vV 4 v v v v o i vV 4 M M
zaznamu z mérfeni a vSe dostatecné podrobné odavodnil, rovnéz poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k méfeni rychlosti vozidel.

Nedtvodné je zalobni tvrzeni tykajici se vymezeni pfedmétu odvolactho fizeni.
Zalovany nepochybil, pokud vyrok svého rozhodnuti formuloval slovy: ,zamiti
odvolani proti rozhodnuti Magistratu bl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
jen spravni orgin I stupné®), spis. zn. S-MHMP 566584/2022/Car, ¢ j. MHMP
979212/2022/Car, ze dne 31. 5. 2022, a toto rozhodnut{ porvrzuje®, pokud bezprost¥edné
pred timto vyrokem uvedl odkaz na ustanoveni § 90 odst. 5 s.f. Pfedev$im nevznika
zadny spor o tom, se kterym rozhodnutim odvolaci fizeni souvisi. Zaroven vyrok
naplniuje pozadavky plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢.J. 3 As 60/2006 - 46, znéjici, ze npodle poZadavki kladenych § 59 odst. 2 spravnibo Vddu
(¢. 71/1967 Sb.) na vyrokovou Cist rozhodnuti odvolacich spravnich organii je rozhodnuti ve
drubém stupni neprezkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné vyjadreno nebo alespori
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zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zpiisobem odvolaci spravni orgdn
naloZil s prezkoumdvanym rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi
vyroky.” Citovany judikat sice zminuje predchozi pravni Gpravu, nicméné neexistuje
divod, pro ktery by se nemohl aplikovat i na aktualni Géinny s.¥. Zalovany tedy podle
nazoru soudu v napadeném rozhodnuti jasné vyslovil, jak nalozil s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné jako s celkem. Bylo by zcela zbytecné, aby zalovany
do vyrokové Casti zahrnul popis skutkového déje tak, jak byl vymezen nass. 1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kdyz neshledal pottebu v ném cokoliv zménit.

Ve druhé namitce zalobce poukazal na nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni,
aniz by vsak specifikoval, které z téchto zasad mély byt konkrétné poruseny. Pokud jde
o plnou moc pro advokata, v jejim textu se konstatuje, ze ,[...] aby mne zastupoval a
obhajoval ve vsech pravnich vécech, tj. aby vykondval veskeré itkony, p¥ijimal dorucované
pisemnosti, poddval ndvrby a Zidosti, opravné prostiedky [...]“. Plna moc potom podle
jejiho druhého odstavce byla udélena v rozsahu prav a povinnosti mj. podle s.r. Jak je
zjevne z vypisu prijaté zpravy dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 25. 4.
2022 v Case 13:54:21, jakoz i z pruvodky dorudeného digitalniho dokumentu, podani
tvorily odpor proti prikazu a priloha k nému - plna moc. Plna moc by tak byla i bez
dalstho datovana dnem 25. 4. 2022, navic u podpisu zastupce je stejné datum uvedeno.

Ve véci je najisto postaveno, ze zalobce byl zastoupen danym advokatem, a spravnimu
organu prvniho stupné ani zalovanému nevznikla povinnost plnou moc prezkoumavat.
Zalobce v priibéhu spravniho ¥zeni neudinil Zadny tkon smétujici k odvolani plné moci,
pricemz ve smyslu § 34 odst. 3 s.f. v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze
zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém rizeni.

Co se tyce zalobcem namitaného pochybeni pfi dorucovani, Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze nebyla porusena zadna ustanoventi s. f., byly-li pisemnosti zasilany do datové
schranky advokata. Konkrétné stran predvolani k Gstnimu jednani ve véci obvinéni
z prestupku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. . 4 As 120/2014 - 21,
konstatoval, ze neni vadou fizeni, pokud je predvolani doruCeno pouze zastupci
obvinéného.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 ’ o V/ 4 ’ v/ \4 4 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v 4 4 o ’ 4 V4 A% . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV Vv 4 /. M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zat1 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



