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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Ing. M. K.
bytem X
proti
zalovanému: Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - stted

sidlem Dominikanska 2 601 69 Brno

za Ucasti: 1) CETIN a.ss.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) EG.D,a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

3) Ing. P. D.
bytem X

4) MUDr. 1. D.
bytem X

5) Mgr. R. D.
bytem X

osoby zulastnéné na tizeni 3), 4) a 5) zastoupené advokatkou Mgr. Janou
Vamberovou
sidlem MareSova 305/14, 602 00 Brno
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. MCBS/2021/0116423/SANL

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. MCBS/2021/0116423/SANL, se rusi a

4 Vv /7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce je podilovym spoluvlastnikem pozemki parc. & XA a parc. & XB, jeho soudasti je
stavba rodinného domu, v k. . X, obec X. Osoby zGcastnéné na tizeni 3) a 4) (dale téz
stavebnici) maji zamér postavit na pozemcich parc. ¢. XC a XD v k. 0. X, obci X, stavbu
s nazvem ,Rodinné domy X - Dum B“. Stavba je od pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce
vzdalena cca 10 m, od jeho rodinného domu pak cca 20 m. Pozemky stavebnikt a zalobce
oddéluje budouci mistni komunikace a zky pruh pozemku ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Brna. Zalobce se realizaci stavby stavebnikt dlouhodobé brani.

O umisténi stavby rozhodl zalovany Gzemnim rozhodnutim ze dne 25. 6. 2019, ¢. j.
MCBS/2019/0098365/2019. Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, ¢. ;. MMB/0065196/2020,
Magistrat mésta Brna zamit] odvolan{ Zalobce a izemni rozhodnuti potvrdil. Zalobu Zalobce
proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 10. 2022, ¢. ;. 31
A 69/2020-252.

Dne 19. 7. 2021 wvydal zalovany (dale téz stavebni <dfad) pod ¢ .
MCBS/2021/0116423/SANL, na zakladé ohlaseni stavebniki souhlas s provedenim
ohlaseného zaméru (dale téz ,souhlas stavebniho ufadu/zalovaného®) podle § 106 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). V nyni
projednavaneé véci pak soud fesil dvé otazky: a) zda zalobce podal proti souhlasu vcas zalobu
a b) zda zalovany stavebni Urad pochybil, pokud vydal souhlas s provedenim ohlasené
stavby, aniz stavebnici k ohlaseni pripojili souhlas zalobce ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Dne 21. 11. 2022 podal zalobce u krajského soudu zalobu proti souhlasu zalovaného. Uvedl,
ze o vydani souhlasu nebyl nijak informovan. Dopisem ze dne 17. 8. 2022 mu pak bylo
stavebniky sdéleno zahijeni stavby a moznost prozkoumat statiku jeho domu, aby se
predeslo sporim o nahradu skody. Na zakladé tohoto dopisu se zalobce domahal nahlizeni
do spisu tykajiciho se ohlaseni stavby, avsak to mu bylo odepfeno. Divody odepfeni byly
zalobci sdéleny usnesenim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. MCBS/2022/0154873/SANL, a teprve
z tohoto usneseni se zalobce dozvédél o souhlasu Zalovaného s provedenim ohlaseného
zaméru. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani.

Zalobce je presvédlen, ze stavebni Grad nepostupoval spravné, pokud vydal souhlas
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s provedenim ohlasené stavby, aniz si stavebnici vyzadali souhlasy vsech vlastnika
sousednich nemovitosti - Gc¢astnikd predchoziho Gzemniho fizeni ve smyslu § 105 odst. 2
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pism. f) stavebniho zakona. Podminky citovaného ustanoveni jsou v pripadé zalobce splnény
v 4 4 4 4 v i i M M 7 . v .+ _/ v \4

znacnou blizkosti stavebniho zaméru k nemovitosti v jeho vlastnictvi, jakoz i tim, ze zalobce
byl z obdobnych dtvoda Gcastnikem Gzemniho fizeni. Dopis stavebnikt ze dne 17. 8. 2022
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pak vyvolava davodnou obavu, ze pfi provadéni stavebniho zaméru (zejména pti provadéni
terénnich Gprav a hloubeni stavebnich jam), budou pouzity takové metody, které mohou
vést k poskozeni statiky okolnich staveb. Timto dopisem stavebnici sami deklaruji, ze
vlastnické pravo adresat dopisu muze byt dotCeno, presto si vsak jejich souhlas nevyzadali.
Pro naplnéni § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona pritom postacuje pouha potencialita
zasahu do prav. Vlastnici sousednich nemovitosti nebyli v disledku postupu stavebnikd o
véci informovani a nemohli se véas a kvalifikované branit.

Zalobce proto navrhl, aby soud souhlas s provedenim ohla$ené stavby zrudil do doby, nez
bude stavebniky predlozen situa¢ni vykres se souhlasem vsech osob uvedenych v dopise
stavebniku ze dne 17. 8. 2022.

S podanou zalobou zalobce dale spojil navrh na incidencni prezkum opatteni obecné povahy
¢. 1/2011 - zmény uzemniho planu mésta Brna UP B4/08-I u¢inné od 8. 7. 2011.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze stavba stavebniku je jednoduchou stavbou ve
smyslu § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, u které postaci ohlaseni stavebnimu uradu.
Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze stavebnici dolozili souhlasy osob dle § 105 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona. Stavba totiz nedoznala zmén oproti zaméru posuzovanému v Gizemnim
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fizeni - v ném bylo uzavteno, ze stavba rodinného domu nema negativni dopad do zemi a
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nema vliv na stavajici okolni zastavbu. Ohlaseni stavby neni fizenim a stavebni zakon
nestanovi Ucastenstvi, kterého se zalobce dozaduje.

Zalobce dne 26. 8. 2022, tj. ¢tyfi mésice po zahijeni stavby, poZadal o nahlédnuti do spisu
k ohlaseni stavby, které mu zalovany usnesenim odeprel. Proti tomuto usneseni podal
zalobce odvolani a Magistrat mésta Brna usneseni zalovaného zrusil s tim, ze zalobce jako
Ucastnik predchoziho uzemniho fizeni ma pravo nahlédnout do spisu. Tim vsak zalobci
nepriznal Gcastenstvi v navazujicich fizenich.

K obavé zalobce z mozného poskozeni statiky okolnich budov zalovany uvedl, ze
z projektové dokumentace dolozené k ohlaseni nevyplynulo, ze by mohla byt dotéena prava
jinych osob, nez u kterych stavebnici dolozili souhlas. Dale stavebni Grad obdrzel fotografie
z mista probihajici vystavby, z nichz je patrné, ze zaklady nové stavby jiz byly provedeny.
V pribéhu realizace zalozeni stavby ani po jejim dokonceni zalovany neobdrzel Zadné
oznameni o vzniku Skod na stavajicich sousednich stavbach a pozemcich. Obavy zalobce
z ptimého zasazeni jeho vlastnickych prav jsou proto neopodstatnéné a nejsou podlozeny
A4 / . ) v/ . . 4 N4 / . / vV 4 o /7 .
zadnymi diukazy. Dalsimi projevy probihajici vystavby jsou nezbytné bézné pruvodni jevy
- docasné zvyseny hluk, provoz, zhorSeni pohody bydleni apod. Tato negativa vsak dopadaji
1 na jiné obyvatele a osoby pohybujici se v dané lokalité podle Zalovaného tedy ,nelze
hovoftit o ptimém dotleni vlastnického prava k nemovitostem zalobce, i kdyz na svych
’ .y N/ s oV ’ / v «
pravech pokojného uzivani muze byt po dobu vystavby dotlen®.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadteni osob ztlastnénych na fizeni

Osoby z(c¢astnéné na tizeni 1) a 2) se k zalobé nevyjadrily.
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Osoby zGcCastnéné na fizeni 3), 4) a 5) uvedly, ze ohlaseni stavebniho zaméru se neprojednava
ve stavebnim fizeni a souhlas se dorucuje pouze stavebnikovi, vlastnikovi stavby a osobam
uvedenym v § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Zalobce neni osobou ve smyslu § 105
odst. 2 pism. {) stavebniho zakona a stavebni urad tak nemél povinnost dorucovat souhlas
4 /v 4 4 v 4 M \4 A4 4 eV /. 4 v/ 4
s provedenim ohlaseného zaméru. Namitky zalobce byly vyporadany jiz v izemnim ftizent,
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pricemz stavebni zamér se neodchyluje od dokumentace predlozené k zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti.

K dopisu ze dne 17. 8. 2022 osoby zGcastnéné na fizeni 3), 4) a 5) uvedli, Ze se jednalo o
dobrovolnou osobni iniciativu stavebniki motivovanou dosavadnimi zkuSenostmi
v / i 4 4 M 4 v M vV Vv /
s nékterymi vlastniky okolnich staveb, zejména s zalobcem. Ten je vécnym kverulantem
proti stavebnimu zaméru, ktery osm let napada a protestuje proti vsemu, co s nim souvisi.
Nabidku pasportizace stavebnici uéinili z pravné preventivnich davodu, aby se predeslo
dalsim nepodlozenym a Ucelovym stiznostem zalobce na poskozeni okolnich staveb.
Skutecnost, ze zalobce nabidku pasportizace nevyuzil, svéd¢i o tcelovosti jeho jednani.
Dopis stavebnikt nelze v zadném prfipadé brat jako uznani v ném uvedenych osob jako osob
4 4 4 v \4 v M v v/ 4 4
ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Skuteénost, ze zalobci svédéi pravni
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zajem na nahlizeni do spisu rovnéz neznamena, ze provadénim stavby muze byt dotCen na
svém vlastnickém pravu.

Osoby zGcastnéné na fizeni 3) a 4) dale predlozily odborny geotechnicky posudek
zpracovany Ing. S. S. z Ginora 2023 a dile posouzeni stability vykopu a vlivu na okolni
zastavbu zpracované BALUN s. r. o., Ing. D. B. dne 7. 2. 2023. Z téchto dokladu dle
stavebniku vyplyva, ze vzhledem k mistnim pomértm, zpusobu pouzité technologie a
rozsahu stavebnich praci nedoslo, a ani nemohlo dojit, k poskozeni okolnich staveb vcetné
rodinného domu ve vlastnictvi zalobce. Dale osoby zalastnéné na fizeni 3), 4) a 5)
zduraznily, ze zrusenim souhlasu by byla zpisobena (jma stavebniktum, ktefi sva prava
nabyli v dobré vire. Jednalo by se o finan¢ni skodu v radech miliont korun, ktera by byla
ve zjevném nepoméru k Gjmé vzniklé zalobci nebo verejnému zajmu, pricemz zaloba byla
podana az po 15 mésicich od vydani souhlasu.

Kromé toho osoby zlcastnéné na tizeni 3), 4) a 5) namitly, ze zaloba byla podana opozdéné.
Stavba byla zahajena na jare 2022 a od pocatku byla oznacena stitkem ,STAVBA
POVOLENA®, ktery obsahoval vSechny udaje o souhlasu vcetné ¢isla jednaciho. Jelikoz
nejprve byla hloubena stavebni jama, Zalobce si zahajeni stavby musel vsimnout. Tvrzeni
zalobce, ze byl o zahijeni stavby informovan az dopisem z 17. 8. 2022 je proto vysoce
nepravdépodobné. Zalobce byl navic v souvisejicim ¥zeni pted Krajskym soudem v Brné
vedenym pod sp. zn. 31 A 69/2020 zastoupen svym ptibuznym, Mgr. F. K. Ten ptitom dne
24.5.2022 pozadal zalovaného dle zikona o svobodném ptistupu k informacim o poskytnuti
stavebnich povoleni nebo jinych rozhodnuti k ziméru. Zadosti bylo vyhovéno a souhlas
stavebniho Gfadu s provedenim ohlaseného zaméru byl Mgr. F. K. dorucen jiz dne 9. 6. 2022.
Je velmi nepravdépodobné, ze Mgr. F. K. zalobce (jako zmocnitele a ptibuzného) po
souhlasu neinformoval. Obsah souhlasu tak musel byt Zalobci znam dlouho pfede dnem 20.
9. 2022, a zaloba byla proto podana opozdéné.

K navrhu na incidenéni prezkum opatteni obecné povahy osoby z(c¢astnéné na tizeni 3), 4)
\4 . 4 v 4 vV \4 v / 4 v / 4

a 5) konstatovaly, ze je s ohledem na pravé uvedené rovnéz opozdény; navic mél byt podan

vramci prezkumu Gzemniho rozhodnuti, v némz bylo toto opatfeni obecné povahy

pouzito.
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V. Dal$f podani Géastniki a osob z(c¢astnénych na fizeni

Zalobce v doplnéni aloby z 1. 5. 2023 uved], Ze Ihita pro podani Zaloby zadini béZet aZ
okamzikem, kdy se zalobce mohl seznamit s obsahem rozhodnuti. To se stalo teprve dne
27.3.2023, kdy nahlizel do pfislusného spravniho spisu; lhtta k podani zaloby tak uplyne
az dne 27. 5. 2023. Zalobce je tak opravnén Zalobu v této lhité doplnit a rozsitit. Svou
argumentaci k vykladu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona pak podpotil poukazem na
obdobnou tpravu v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona upravujici Gcastniky Gzemniho
fizeni. Ze souhlasu stavebniho Gfadu neni zfejmé, jak si posoudil okruh osob dle § 105 odst.
2 pism. f) stavebniho zakona. Avsak ani u osob, které pod toto ustanoveni zatadil, souhlasy
na situacnich vykresech vyznaceny nejsou. Dale zalobce poukazal na to, Ze oproti tzemnimu
rozhodnuti doslo v projektové dokumentaci pro ohlaseni stavby ke zménam ve stavebnim
zaméru stavebnikd, zejména ma jedno podlazi navic. Argumentaci zalovaného, ze dosud
nedoslo ke vzniku $kod na sousednich stavbach, oznacil zalobce za absurdni - dle § 105 odst.
2 pism. f) stavebniho zakona postacuje potencialita zasahu do prav dotCenych osob. Zavérem
se zalobce zabyval definici podzemniho podlazi stavby v souvislosti s vypoctem indexu
podlahové plochy (IPP) a moznymi disledky zruseni opatreni obecné povahy.

V podani ze dne 29. 5. 2023 zalobce reagoval na vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni 3), 4)
a 5). Tvrzeni o opozdénosti zaloby oznadil za nesmyslné a nepodlozené. Mgr. F. K. pomohl
zalobci s koncipovanim jeho zaloby proti zemnimu rozhodnuti (fizeni vedené pred
Krajskym soudem v brné pod sp. zn. 31 A 69/2020). Jiz dne 13. 10. 2020 vsak bylo toto
zastoupeni ukonceno, coz bylo ihned oznameno soudu. Poté jiz zalobce nikdy nezastupoval.
Zalobce odmit4 tvrzeni, Ze mu byl obsah souhlasu stavebniho G¥adu sdélen Mgr. F. K. Pokud
jde o véasnost navrhu na incidenc¢ni pfezkum opatteni obecné povahy, pak zalobce jej
nepodal soucasné s zalobou proti tzemnimu rozhodnuti, nebot o této moznosti nevédél.
Domniva se vsak, ze opatreni obecné povahy stanovuje parametry pro vSechna spravni
rozhodnuti v rameci vSech etap realizace stavby vletné jeji kolaudace. Opatreni obecné
povahy tak lze napadnout i v souvislosti se souhlasem k provedeni ohlaseného zaméru.
Pokud by v souvislosti se zrusenim souhlasu zalovaného vznikla skoda, pak si ji stavebnici
zapricinili svym konanim.

Osoby zcastnéné na rizeni 3), 4) a 5) reagovaly podanim ze dne 5. 6. 2023. Zopakovaly, ze
si zalobce musel zahajeni stavby vSimnout, pricemz jeho pohyb v této oblasti mohou
dosvédéit svédkové. Tvrzenim, ze se s obsahem souhlasu seznamil az dne 27. 3. 2023, se
7alobce snazi uméle prodlouzit lhitu, v niZ je moZné alobu doplnit. Zalobce se nestydi
doslova ohybat realitu, aby dosahl svého cile. Pokud by byla pfijata argumentace zalobce o
vCasnosti zaloby, nebyla by zachovana zadna pravni jistota ani zasada proporcionality a
zdrZenlivosti pfi vykonu soudni moci. Zalobce nadto mohl nahlédnout do spisu jiz v dobg,
kdy se nachizel u Magistratu mésta Brna, jak to udinily dne 7. 11. 2022 Ing. arch S. S., CSc.
aMUDr. O. F. Ke dni, kdy zalobce nahlédl do spisu, jiz byly zemni prace dokonéeny, takze
obavy Zalobce z naru$ent statiky nejsou na misté. Zalobce byl rovnéZ aktivnim G¢astnikem
Gzemniho fizeni a vSechny jeho namitky byly posouzeny a vyporadany v ramci tohoto
fizeni. Tvrzeni zalobce, Ze stavebni dokumentace predlozena k ohlaseni stavby se vyznamné
odlifuje od dokumentace predloZené v lizemnim ¥zeni, je nepravdivé. Zalobce neni
autorizovanou osobou v oblasti provadéni pozemnich staveb.

Zalobce kontroval vyjadfenim ze dne 19. 7. 2023, v némz poukazal na nékteré konkrétni
-/ 4 4 4 /v 4 4

rozpory mezi uzemnim rozhodnutim a dokumentaci pro ohlaseni. Dale navrhl, aby soud

vyloudil navrh na inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani.
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Zalovany pak v podani ze dne 7. 8. 2023 poukézal na vy3e uvedeny posudek Ing. S., z n&j>
vyplyva, ze obavy zalobce jsou neopodstatnéné a nejsou podlozeny zadnymi dikazy.
Posudek tedy potvrzuje spravnost postupu stavebniho ufadu pri stanoveni osob
definovanych v § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Dle zalovaného v prubéhu
projektovani dokumentace k ohlasenti stavby ani po zahajeni stavby nedoslo k pudorysnym
a vy$kovym zménim oproti Gzemnimu rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze doslo ke zvySeni stavby na tfi podlazi.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce podanim ze dne 21. 8. 2023 setrval na svém
stanovisku, ze stavba ma tti podlazi a predestiel soudu definice pojmu ,,zaklad“ a ,podlazi”
a své zavery z obhlidky stavby.

VL. Procesni postup, jednani a provedené dikazy

Usnesenim ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 55 A 64/2022-225, soud ¢ast zalobcova navrhu, v némz se
domaha inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 - zmény Uzemniho
planu mésta Brna UP B4/08-I Gcinné od 8. 7. 2011, vyloucil k samostatnému projednani.

Usneseni nabylo pravai moci dne 2. 8. 2023 a vyloucena véc je vedena pod sp. zn. 63 A
4/2023.

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Osoby
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zulastnéné na rizeni 3), 4) a 5) nové namitly, ze se zalobce s napadenym rozhodnutim musel
seznamit uz v Cervnu 2022. V fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31 A
69/2020 totiz uplatnil namitku podjatosti dorucenou soudu dne 6. 6. 2022, v niz uvedl, ze
véc probiral se svymi pribuznymi. V ramci jednani pak soud provedl nékteré dukazy tykajici
se otazky vcasnosti zaloby.

Podle vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 263 soudniho spisu) je zalobce podilovym
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, jehoz soucasti je stavba rodinného
domu, v k. 4. X, obec X.

Dle oznament o zahajeni stavby (C. l. 137 soudniho spisu) byla stavba zahajena ke dni 30. 3.
2022.

Na fotografii stitku ,stavebni zamér ohlasen® (C. 1. 193 soudniho spisu) je uveden nazev
stavebniho zaméru, jména stavebniku, nazev stavebniho Gradu a datum a dislo jednaci
souhlasu stavebniho Uradu s ohlasenym stavebnim zamérem.

Z dopisu - oznameni o zahajeni vystavby ze dne 17. 8. 2022 (¢. L. 43 soudniho spisu) soud
e o1 v v . e 7 . .y ) v vV Vv v S
zjistil, ze v ném mimo jiné stavebnici oznamuji celkem 19 osobam vcetné zalobce, ze zahajili
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vystavbu rodinného domu. Dale se predem omlouvaji za ptipadné nepohodli, zvysenou
v . 7 7 / . 1. v 7 1V / / . ’
prasnost a hluk vznikajici vystavbou. jelikoz budou provadény zemni prace, je standardnim
’ . 4 ’ 7 . o« e
postupem provedeni pasportizace nosnych konstrukei sousednich budov z hlediska jejich
statiky, a to pro pfipad vzniku Skod. Za tim Gclelem stavebnici zadaji adresaty, aby jim
umoznili provést vizualni prohlidku svych budov za Glelem jejich pasportizace.

Z usneseni zalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢ j. MCBS/2022/154873/SANL (¢. 1. 44-45
soudniho spisu), vyplyva, ze bylo zZalobci odepfeno nahlédnout do spisu tykajictho se
ohlaseni predmétné stavby. V odtivodnéni je mimo jiné uvedeno, ze stavebni Gfad vydal pro
tuto stavbu souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 19. 7. 2021, ¢. ;.
MCBS/2021/0116423/SANL, jakoz i struény obsah tohoto souhlasu. Z postovni obalky a
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sledovani zasilek Ceské posty, s. p. (& 1. 46 soudniho spisu), je zfejmé, Ze usneseni bylo
zalobci doruceno dne 20. 9. 2022.

Z pripojeného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 69/2020 soud zjistil, ze zalobce
podal dne 4. 5. 2020 zalobu proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 14. 2. 2020, . j.
MMB/0065196/2020, které potvrdilo tzemni rozhodnuti Zalovaného u umisténi uvedené
stavby. pfi podani zaloby byl zalobce zastoupen Mgr. F. K. na zakladé plné moci ze dne 15.
4. 2020. Dopisem dorucenym soudu dne 22. 10. 2020 pak Mgr. F. K. oznamil, ze se dohodl
s zalobcem na ukonceni zastoupeni v této véci z davodu vzniku zakonné prekazky na strané
zmocnénce. Podanim ze dne 5. 5. 2022 dorucenym soudu dne 6. 6. 2022 zalobce uplatnil
namitku podjatosti vici rozhodujicimu senatu, v niz mimo jiné uvedl, Ze v ramci pripravy
na jednani véc opétovné probiral se svymi pribuznymi.

Ze spisu zalovaného sp. zn. 2010/MCBS/2022/0091020, soud zjistil, ze Mgr. F. K. podal
zalovanému dne 24. 5. 2022 zadost o informace, zda byla na zakladé tzemniho rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. MCBS/2019/0098365/2019, podana zadost o stavebni
povolenti a zda bylo toto stavebni povoleni vydano (pfipadné ucinén jiny ukon verejné moci
s obdobnym Géelem). Zalovany Zalobci poZadované informace poskytl, a to véetné
anonymizovaného znéni souhlasu ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. MCBS/2021/0116423/SANL,
ktery byl Mgr. F. K. dorucen do datové schranky dne 9. 6. 2022.

Ze sdéleni Mgr. F. K. soudu ze dne 25. 4. 2023 (C. 1. 168 soudniho spisu) vyplyva, ze o véci se
zalobcem hovoril nékdy v zari ¢i rijnu roku 2022, kdy si stézoval, ze mu stavebni Grad nechce
umoznit nahlédnuti do spisu. V jiné souvislosti se o véci nebavili, ani zalobci neposkytl
dokumenty, které obdrzel na zakladé své zadosti o informace. Aktivity zalobce v souvislosti
s touto vystavbou jiz delsi dobu nesleduje.

Z vypovédi svédka Mgr. F. K. soud zjistil, Ze o vystavbu domu se dlouhodobé zajimali téz
svédkovi rodice, kteri se Ucastnili i spravnich rizeni. Svédek zadost o informace podaval
proto, ze on i jeho rodice védéli, ze je ve véci vydano uzemni rozhodnuti, které plati dva
roky, pfiemz se nic nedélo. Proto svédek podal zadost o informace (zadost nesouvisela
s predchozim zastupovanim zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 69/2020). Poté, co
prisla odpovéd, véc pro svédka prakticky skoncila. S obdrzenymi dokumenty nic nedélal,
pouze o nich fekl svym rodicam. Svédek si nepamatoval, ze by dokumenty predaval zalobci.
S odstupem se spolu o véci bavili v dobé, kdy se zalobce snazil nahlizet do spisu a bylo mu
to odepreno. Pri té prilezitosti mu svédek sdélil, ze rovnéz vi o vydaném souhlasu.

VII. Podminky Fizeni - véasnost zaloby

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), lze zalobu
podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

V pripadech, kdy pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti nebylo zalobci doruleno,
vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani véasnosti zaloby
z okamziku, kdy se zalobce seznamil s obsahem tohoto rozhodnuti. Tak jiz roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118 (publ. pod
¢. 1838/2009 Sb. NSS) konstatoval, ze ,[jfe-li scastnik 7izeni, jehoZ prava, pravem chranéné
zdjmry & povinnosti byly rozhodnutim dotceny (...), opomenut p¥i oznameni rozhodnuti, nastane
fikce oznameni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo,
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Ze opomenuty vicastnik seznal iplny obsab rozhodnuti co do jebo identifikacnich znaki i vécného
obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti 7ddné oznimeno.“
V rozsudku ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 316/2019-44, pak Nejvyssi spravni soud dale
dovodil, ze o existenci rozhodnuti zasabujiciho do prav vydaného v ¥Fizeni, v némz nebyl
/v /] v . / o .. / / / v . Ve 4 v
ucastnikem, se Zalobce zpravidla dozvi v diisledku jiné pravni skutenosti ¢&i sikonu (napr.
nahliZenim do souvisejicich spisi, zjisténim z jiného rozhodnuti spravniho organu, &i na zdikladé
Jjiné Cinnosti spravnibo orgdnu).

Pro posouzeni véasnosti zaloby v projednavané véci je tak urcujici okamzik, kdy se zalobce

4 . . . ‘[ v 4 M ’ /v /v . /
seznamil nejen s identifikaénimi znaky souhlasu stavebniho Gradu, ale téz s jeho podstatnym
obsahem. Z tohoto pohledu je proto nerozhodné, zda si zalobce vsiml provadéné stavby ¢i
stitku ,,stavebni zamér ohlasen®, nebot ten obsahoval v souladu s § 106 odst. 2 stavebniho
zakona pouze Cislo jednaci a den vydani souhlasu.

Tvrzeni osob zicastnénych na fizeni 3), 4) a 5), ze se zalobce se souhlasem seznamil
prostrednictvim Mgr. F. K., nebylo v fizeni pfed soudem prokazano. Svédek K., jehoz
vypovéd soud povazuje za spontanni, logickou a vérohodnou, nepotvrdil, ze by kopii
souhlasu, kterou obdrzel v ¢ervnu 2022, poskytl zalobci. Sama skutecnost, ze svédek K. je
zalobcovym pribuznym a ze o dva roky dtive v obdobi od 15. 4. do 22. 10. 2020 zastupoval
zalobce v jiném (byt souvisejicim) soudnim sporu, nepostacuje k zavéru, ze svédek zalobci
souhlas predal nebo mu jinak sdélil jeho obsah. Verzi osob zic¢astnénych na fizeni 3), 4) a 5)
nepotvrzuje ani namitka podjatosti ze dne 5. 5. 2022 uplatnéna zalobcem v fizenim vedeném
u zdejstho soudu pod sp. zn. 31 A 69/2020. I kdyby totiz zalobce pted podanim této namitky
véc probiral se svédkem K., svédek jej nemohl nijak informovat o obsahu souhlasu nebo mu
jej predat - souhlas totiz svédek obdrzel do své datové schranky az dne 9. 6. 2022. Tvrzenti
osob zuclastnénych na fizeni tak zustalo pouze v roviné spekulace.

Zalobce tak mél prokazatelné poprvé moznost seznimit se se souhlasem prostfednictvim
usneseni zalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. MCBS/2022/154873/SANL, jimz mu bylo
odepreno nahlédnout do spisu tykajiciho se ohlaseni predmétné stavby. Z tohoto usneseni je
zrejmé, ze souhlas byl vydan, kdy se tak stalo, pod jakym ¢islem jednacim a je rovnéz strucné
uveden jeho obsah. Toto usneseni tak dle nazoru soudu napliuje podminky § 72 odst. 1 s. f.
s., jak jsou vykladany judikaturou. Zalobci bylo predmétné usneseni dorudeno dne 20. 9.
2022. Konec dvoumeésicni lhity k podani zaloby tak pripadl na 20. 11. 2022, coz byla nedéle.
Poslednim dnem k podani zaloby tudiz bylo pondéli 21. 11. 2022 (§ 40 odst. 3 s. 1. s.). Jelikoz
zalobce pravé v tento den zalobu osobné podal na podatelné soudu, byla Zaloba podana v¢as.

K dal$im tvrzenim a namitkam Zalobce a osob z(c¢astnénych na fizeni 3), 4) a 5) tykajicim se
vcasnosti zaloby pak soud pro Gplnost uvadi nasledujici. Pro véc je zcela nerozhodné, zda
zalobce mohl do spravniho spisu nahlédnout (a seznamit se se souhlasem) v dobé, kdy byl u
odvolaciho organu, resp. Ze jiné osoby do néj zde v listopadu roku 2022 nahlizely. Relevantni
je pouze skutedné seznameni se zalobce s obsahem souhlasu stavebniho Gfadu, nikoliv
moznost takového seznameni. Nadto je vysoce nepravdépodobné, ze by odvolaci organ
umoznil Zalobci do spisu nahlizet v situaci, kdy pfedmétem odvolaciho fizeni byla pravé
otazka, zda je zalobce opravnén do spisu nahlédnout. Soud proto pro nadbytelnost
neprovadél dikaz protokolem o nahlizeni do spisu ze dne 7. 11. 2022 (¢. 1. 194 soudniho
spisu). Soud se neztotoznuje ani s vykladem zalobce, ze lhita k podani zaloby zacdala bézet
az dne 27. 3. 2023, kdy nahlizel do ptislusného spravniho spisu. Pro pocatek béhu lhity dle
§ 72 odst. 1 s. 1. s. totiz neni nezbytné, aby se zalobci dostal do rukou pfimo souhlas, nybrz
postaluje, Ze se 0 ném a jeho podstatném obsahu dozvédél 1 jinak. Nelze tak mit za to, ze by
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zalobce mohl zalobu dopliiovat a rozsifovat az do 27. 5. 2023, jak tvrdi. S ohledem na zavéry
uvedené nize nicméné soud k tomuto doplnéni zaloby stejné prihlédnout nemohl.

VIII. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Rozhodnuti soudu v této véci je zalozeno na posouzeni jediné z zalobcem vznesenych otazek
- zda zalobce spliioval podminky § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona, a zda tedy byli
stavebnici povinni k ohlaseni svého stavebniho zaméru dolozit jeho souhlas. Podle § 105
odst. 2 pism. {) stavebniho zakona plati, ze k ohlaseni stavebnik pfipoji souhlasy osob, jejichz
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam anebo
4 o 4 i oV / 4 v 4 4 4 v
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt provadénim stavebniho zaméru
ptimo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Vykladem tohoto ustanoveni, resp. pojmu sousedni stavba a primé dotceni vlastnického
4 4 v 4 4 4 v M i 4 4 o v /
prava provadénim stavebniho zaméru, se judikatura spravnich soudt opakované zabyvala.
K jejimu prehledu soud odkazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne ze dne
3.2.2022, ¢.5. 15 A 111/2020-138, body 44 az 49. Dle shrnuti Méstského soudu v Praze,
4 v v/ v vV M / ./ / M i 4 o4 4 v
snimz se zdejsi soud plné ztotoziuje, vyplyvaji z této judikatury nasledujici zavéry: ,za
osobu ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d), ustanoveni § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona je nutno povazovat kazdého, kdo md vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemowvitosti,
které miuze byt stavebnim zamérem primo dotleno, pricemz rozhodujici jsou vidy konkrétni
okolnosti toho kterého pripadu. Pro posouzeni sousedstvi je vyznamnd wvzdalenost nemovitosti
posuzované osoby od stavebniho ziméru, povaha a parametry této nemovitosti i umistované
stavby. Pro posouzeni primého dotéeni prdav jsou rozhodujici mozné dopady stavebniho zaméru
do sféry posuzované osoby, zejména zvysenon dopravou, stinénim, hlukem, prachem, pachem,
kourem, vibracemi, svétlem apod. Pro posouzeni icastenstvi je bezvyznamnd duvodnost ndmitek
souseda, nebot’ pravné rozhodné je pouze to, zda z tvrzeni souseda vyplyjvd, Ze jeho prava primo

dotcena redlné byti mobou* (viz bod 50 citovaného rozsudku).

Pokud jde o sousedstvi, pak zamér stavebniku je od pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce
vzdalen cca 10 m a od jim spoluvlastnéného rodinného domu cca 20 m. Zamér je od pozemku
ve spoluvlastnictvi zalobce oddélen Gzkym pasem pozemku ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Brna a dale budouci mistni komunikaci; mezi zamérem a pozemek zalobce tedy neni zadna
prekazka. Zamér stavebnika spociva v realizaci rodinného domu, ktery ovsem v porovnani
s jinymi rodinnymi domy v oblasti dosahuje dvojnasobnych rozmért (v ptdorysu 21,5 krat
25 m). Lze tedy uzavrit ze prakticky pred okny zalobcova domu ma vzniknout rozsahly
rodinny dim. Podle nazoru soudu je zjevné, ze zalobce je nutno s ohledem na relativni
blizkost a rozméry zaméru povazovat za osobu, ktera ma vlastnické pravo k sousednimu
pozemku a stavbé na ném ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Ve vztahu k druhé podmince Zalobce vyslovné uvedl moznost poskozeni statiky svého domu
v prubéhu vystavby rodinného domu stavebnikd. Takovy zavér nelze s ohledem na rozsah
stavby, nutnost pouziti tézké techniky a blizkost stavby ve vztahu k domu zalobce apriori

Ve 4 o v 4 4 \4 4 / .
vyloucit. Nadto byla moznost tohoto zptsobu dotceni prav zalobce deklarovana samotnymi
stavebniky v dopise ze dne 17. 8. 2022. Neni pfitom celkem rozhodné, z jakého dtvodu
stavebnici tento dopis koncipovali a odesilali - vyzniva z néj totiz potencialita dotceni
zalobce na jeho vlastnickém pravu v disledku provadéni stavebniho zaméru.
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Kromé toho sam zalovany ve svém vyjadreni k zalobé opakované zduraznil, ze dalsimi
M 4 /7 7/ / M / vV Vv / o /7 v v /v /
projevy probihajici vystavby jsou nezbytné bézné pruvodni jevy - docasné zvyseny hluk,
provoz, zhorSeni pohody bydleni apod., které dopadaji i na jiné obyvatele a osoby
o4 / .V Vv e v 4 4 4 v v 4 v
pohybuyjici se v dané lokalité nez jen na zalobce. Timto konstatovanim ovSem zalovany plné
M 4 v \4 v M ./ v v/ v /4 v 4 4
potvrzuje zavér soudu, ze zalobce je potencialné primo dotCen provadénim stavebniho
zaméru, nebot jim uvadéné imise jsou vyse uvedenou judikaturou vnimany jako primé
dotéenti vlastnickych prav sousedu. Zalovany ostatné ve snaze udrzet svou argumentacni linii
své vyjadreni konéi dvéma nekompatibilnimi zavéry. Na jednu stranu tvrdi, ze zalobce neni
ptimo dotcen na svém vlastnickém pravu, na druhou stranu pfipousti, ze po dobu vystavby
oV / v / 4 M / v/ / 4 4 v A4 M Ve . 4
muze byt dotlen na svych pravech pokojného uzivani. Pravo véc uzivat je ptitom jednim
z komponentu vlastnického prava.

Soud tedy uzavira, ze zalobce byl v pfipadé predmétného zaméru stavebnikd osobou
uvedenou v § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stavebnici predlozili pouze dva souhlasy na situa¢nim vykresu ve smyslu tohoto ustanovent,
a to u osob, které maji spolecnou hranici s jejich pozemky - Statutarni mésto Brno a osoba
zlastnéni na ¥Hzeni 5). Souhlas Yalobce dolozen nebyl. Zalovany pak tento nedostatek nijak
neresil a bez dalsiho vydal souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Timto
postupem zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jiz z tohoto divodu soud musel rozhodnuti zalovaného
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Jelikoz soud nemuze predjimat, jak bude dale ve véci
postupovano, bylo by predcasné se zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami zalobce.

Obrana osob zuc¢astnénych na tizeni 3), 4) a 5) a zalovaného proti tomuto zavéru nemuze
byt uspésna. Soud v prvé radé zduraznuje, ze rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani souhlasu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz z hlediska § 105 odst. 2 pism. {) se
posuzuje pouze potencialita (moznost) pfimého dotéeni na vlastnickych pravech souseda.
Pro rozhodnuti soudu je tedy zcela nepodstatné, jak po vydani souhlasu probihala vystavba,
a zda k pfimému dotleni vlastnickych prav skuteéné doslo ¢i nedoslo. Proto soud pro
nadbytecnost neprovadél dikazy dokumentujici stav stavby po jejim zahajeni (fotografie
predlozené zalovanym ¢. 1. 67-71 soudniho spisu, odborny geotechnicky posudek ¢&. 1. 117-
131 soudniho spisu, posouzeni stability vykopu a vlivu na okolni zastavbu ¢. 1. 138-140
soudniho spisu, zapis ze stavebniho deniku ¢. I. 195 soudniho spisu). Na zavér soudu rovnéz
nemuze mit zadny vliv tvrzena Skoda, ktera muze stavebnikim vzniknout zruSenim
souhlasu. Ostatné zde se soud plné shoduje s zalobcem, ze vznikne-li stavebnikim néjaka
skoda, lezi odpovédnost za jeji vznik na stavebnicich a zalovaném, ktery svym postupem
porusil stavebni zakon.

Zalovany ke svému vyjadieni k Zalobé ptipojil té% rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 10. 2022, ¢. j. 31 A 69/2020-252, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2023, ¢.j. 1 As 268/2022-17. Neuvedl pritom, zda tyto listiny navrhuje k dikazu, a jaka
pravné vyznamna skute¢nost by jimi méla byt prokazana. Soud sam takovou skute¢nost
neshledal, a proto tyto listiny k dikazu neprovadél.

Pro posouzeni véci téz nebylo tieba znat obsah Gzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o
odvolani proti nému (¢. 1. 147-163 soudniho spisu) nebo definice pojmt ,podlazi“ a ,zaklad®
(¢ 1. 261-262 soudniho spisu), nebof pro posouzeni vécnych namitek Zzalobce nebyl
s ohledem na zjisténou vadu tizeni prostor. Ani tyto listiny pro soud k dikazu neprovadél.
Pro nadbyteénost soud neprovedl ani rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 21. 11. 2022,
¢.j. OUSR/MMB/0535932/2022, o odvolani zalobce proti rozhodnuti usnesenti zalovaného,
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jimz bylo zalobci odepteno nahlizeni do spisu (C. 1. 182-183 soudniho spisu). Otazka, zda
zalobce ma ¢i nema pravo nahlizet do spravniho spisu tykajiciho se ohlaseni stavby nebyla
predmétem tohoto rizeni, a uvedené rozhodnuti je proto pro posouzeni véci irelevantni.
Konecné soud neprovadél k dikazu ani listiny, které jsou soucasti spravaiho spisu (srov. C.
1. 196-212 soudniho spisu), nebot ve spravnim soudnictvi se dikaz spravnim spisem
neprovadi.

IX. Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal namitku zalobce dvodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravanim nazorem soudu (§ 76 odst.
1 pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5 s. t. s.). Pokud zalobce pozadoval, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil pouze do doby, nez bude stavebniky predlozen situalni vykres se
souhlasem vSech osob uvedenych v dopise stavebniku ze dne 17. 8. 2022, pak tomuto navrhu
soud nemohl vyhovét. Ziakonna tprava soudu neumoznuje, aby ucinky zrusujiciho
rozsudku vazal na podminky v budoucnu. Soucasné zalobce muze pred soudem hajit pouze
sva subjektivni verejna prava - nikoliv prava jinych osob, bez ohledu na to, zda do nich bylo
zalovanym rozhodnutim néjak zasazeno.

Soud o podané zalobé rozhodl, aniz by pouzil opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 - zménu
tzemniho planu mésta Brna UP B4/08-I Gdinnou od 8. 7. 2011, jeho? incidenéni prezkum
zalobce spojil s podanou zalobou. Soud proto nevyckal na vysledek fizeni vedeného u
zdejsitho soudu pod sp. zn. 63 A 4/2023. Z tohoto divodu soud ani neprovadél listinné
dukazy predlozené zalobcem, které se tykaly navrhu na incidencni prezkum (C. 1. 5-42 spisu).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v M v / 4 v / Ve
fizeni. Naklady zalobce jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu rizeni zalobci v pfimérené lhate.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zdclastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 |4 .
podle néhoz ma osoba z(cCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladut fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. srpna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v. r.
predsedkyné senatu
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