22A713/2023-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: D. M., nar. X, statni prislusnost X
dorucovaci adresa: X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. OAM-1003/ZA-ZA11-VL13-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle zalovaného nesvédci o tom, ze by zalobce byl v zemi puvodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o0 azylu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Uvedl, ze tézisté jeho obav souvisi
s pronasledovanim ze strany dotérnych véftitelu a doplnil, ze jeho véfitelé spolupracuji
s tamni policii, ktera v jeho véci nepostupuje nestranné, a proto se zalobce nemuze dovolat
suspéchem ochrany u policejniho organu. Namitl, Ze zalovany se nijak nevénoval
interpretaci jeho vypovédi, konkrétni Gvahy nijak nerozvinul, nijak se nezaobiral pozici
uzbecké policejni slozky, potazmo existenci piipadného organu vnitfni kontroly. Napadené
rozhodnuti tak nerozptyluje jeho obavy, ze se zalobcem bude jednano objektivné a
spravedlivé, pripadné ze v Uzbekistanu existuje organ, u kterého by se v pripadé
nespravného postupu policie mohl dovolat ochrany. Podle zalobce jeho soukromy spor
prerusta v pravdépodobné pronasledovani jeho osoby statem z dtvodu profesni solidarity
policistu s agresorem, ktery je taky policista. S ohledem na existenci vyhruzek pred svym
presidlenim i1 nyni neoCekava, ze by se pfipadé jeho navratu situace zklidnila. Dale uved], ze
1 kdyz tézisté jeho azylového pfipadu vychazi ze soukromopravniho vztahu, to samotné
nepostacuje k zamitnuti jeho zadosti a je nutné prihlizet k tomu, zda by mu jeho domovsky
stat poskytl v pfipadé hrozici Oymy ochranu ,,pred ndsilim ze strany otce byvalé partnerky*.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou, odkazal na obsah spravniho spisu s tim, ze trva
4 i 4 4 v 4 / vV 1 Vv M 4

na spravnosti vydaného rozhodnuti. Uvedl, ze vychazel z vypovédi zalobce a z informaci o

zemi puvodu. Zalobni tvrzeni podle Zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise, zalobce

nikdy netvrdil, Ze ma obavy z pronasledovani ze strany vétitela, kteti spolupracuji s policit

v oV M i M 4 M VVv/ 4 4 4
a ze se nemuze domoci policejni ochrany. S odkazem na Nejvyssi spravai soud poukazal na
v / vV Vv / 4 o 4 *eV) 4 4 /

to, ze to byl pravé zalobce, kdo svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu.

Sam zalobce ve spravnim ftizeni uvedl, ze se statni spravou a policii v zemi ptivodu nemél
4 4 4 M Vev/ / .. M 4 M v Ve

problémy. Sva tvrzeni ani na pozdéjsi vyzvu nijak nedoplnil. Namitky zalobce oznacil

zalovany za Gcelove.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodim, pro¢ a jak pticestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti Gidaji k 7adosti o mezinarodni ochranu. V rdimci ného Zalobce
uvedl, e je muslim, nem4 politické presvédleni. K cesté do CR uvedl, Ze pticestoval pres
Lotyssko (mél lotysské turistické vizum, z Uzbekistanu vycestoval 2. 12. 2019), dale pres
Polsko, kam odcestoval kratce po ptiletu do Lotysska a kde pracoval do 25. 8. 2021.
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Jelikoz se mu nepodatilo vytidit si v Polsku pobyt a nemél tam znamé ani stalé zaméstnani,
odjel dale do CR.

Druhym vyjadfenim zalobce je protokol o pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedl, %e v Uzbekistanu podnikal, prodaval oble¢eni z Ciny, jedna dodavka byla
nekvalitni, nemohl ji prodat, ale pyjéil si na ni 75.000 USD, z¢éehoz mu vznikl dluh.
Dodavatel mu penize za dodavku nevratil. Dluh mu vznikl ze smlouvy se splatnostni jeden
rok u soukromé osoby, ktera ptjcuje penize. V Evropé chtél vydélat na zaplaceni, ale praci
v Loty$sku nesehnal a v Polsku byla spatné placena. Véritel zacal navstévovat jeho rodinu a
upominat zaplaceni. Rodina si vzala vbance ptjcku 35.000 USD, stale zbyvalo doplatit
zbytek. Véfitel se dle vlastniho tvrzeni zalobce opakované dale dotazoval, kdy bude dluh
splacen, nevyhrozoval. S rodinou je zalobce v kontaktu. V navratu do vlasti mu brani to, ze
nema penize na splaceni dluhu a v Uzbekistanu jsou malé vydélky, dluh by nemél z ¢eho
splatit. V CR chce Zit legalné, najit si praci a splatit dluh. Jeho rodina musela prodat dam,
aby mohla dostat ptj¢ku od banky. O mezinarodni ochranu pozadal az vroce 2022,
prestoZe v CR je od srpna 2021, proto, e mu bylo uloZeno vyho$téni, a Zadosti o
mezinarodni ochranu si chce legalizovat pobyt. Kdy? zjistil, Ze mu k pobytu v CR nestadi
potvrzeni o zadosti o pobyt v Polsku, dal to netesil. Negoval problémy pti vycestovani, jiné
nez uvedené potize, problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami, problémy
kvali rase, narodnosti, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédceni.
Sdélil, ze uvedl vsechny divody zadosti o mezinarodni ochranu, zadné listinné diukazy
nedolozil.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
v 4 i /V 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna jma.

Zalovany byl dale v ramci zjistovani skutkového stavu povinen opatfit si takové informace
i o i v v 4 i v i v/ v 4

o zemi puvodu, znichz bude mozné posoudit, zda by zalobci v pfipadé navratu do

Uzbekistanu hrozilo pronasledovani nebo vazna 4jma. Této povinnosti zalovany dle

krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z informaci o zemi ptvodu, a to
konkrétné z Centra informaci o zemich puvodu a analyzu voblasti migrace Svedskeé
Migracni rady ze 14. 12. 2020 ,,Uzbekistan - Migrace a navrat“ a z informace OAMP ze 8. 3.
2022 k Uzbekistanu ,,Bezpecnostni a politicka situace v zemi*.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byl zalobce ve vlasti nebyl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod.
Podle nazoru soudu na pripad zalobce toto ustanoveni nedopada, nebot sam zalobce zadné
své politicke aktivity ani pronasledovani pro uplatiovani politickych prav ve svém vyjadreni
neuvedl. Podle soudu tak neni naplnén dtvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona
o azylu.
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Dalsi otazkou je, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
, . . . V17 . v/ ’ v ’ . ’
o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o 4
zjisténo, ze cizinec ma oduivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o /7. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv . 4 4
politickych nazorl ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vuadi zalobci
naplnovalo podminky citovaného wustanoveni a zda zalobci muze sprimérenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu. Individualni ptibéh
zalobce nezaklada soudu zadné dtivody domnivat se, Ze by k tomu mohlo dojit. Sam zalobce
totiz ve svém vyjadreni jakékoliv pronasledovani zuvedenych davodu neuvedl a zjeho
/ v . . . 4 \4 / 4 \4 . / V/1. V . \4
vypovédi (a fakticky i zpodané zaloby) vyplyva, ze jeho azylovy pfibéh je zalozen na
existenci soukromopravniho sporu zalobce o zaplaceni véfiteli.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo doplinkové ochrané, resp. hrozici vazné Gjmé ve
’ 4 \4 4 4 v/ 4 . \4 vV V7 /4
smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a ¢) zakon o azylu zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé zadné
relevantni tvrzeni nevznesl. Ve spravnim fizeni nevznesl zadné relevantni tvrzeni ve vztahu
k doplnkové ochrané, resp. hrozici vazné 4jmé ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
\4 4 4 v/ /7 4 ’ v/ 7 v / . 4 v . v
azylu zalobce ve spravnim tizeni. Ve spravnim frizeni jinymi slovy neuvadél nic, z ¢eho by
bylo mozné dovodit, ze by mu hrozil trest smrti nebo mudeni ¢i nelidské nebo ponizujici
zachazeni nebo trest. Stejné tak netvrdil, ze by mu hrozila vazna Gjma v souvislosti
sozbrojenym konfliktem nebo porusenim mezinarodnich zavazki CR. Nic takového
netvrdi ani v zalobé.

Teprve v zalobé zacal zalobce tvrdit, ze mu hrozi v souvislosti se svym soukromopravnim
sporem pronasledovani ze strany policie, v¢. nemoznosti dovolat se ochrany u organu vnitrni
kontroly. Stejné jako zalovany ve svém vyjadreni i soud povazuje tyto namitky za Cisté
/ Vv / ~ v/ 4 4 4 4 b .. 4 A v 4
Ucelove. Zalobce zadné pronasledovani ani jeho hrozbu ze strany policie ve svém vyjadreni
netvrdil, naopak jasné uvadél, ze zadost o mezinarodni ochranu podal z davodu snahy o
legalizaci pobytu za (¢elem moznosti ziskat zaméstnani na tzemi CR. Zalobni tvrzeni navic
Vel V7 ’ - 1o v . ’ ’ .
nepodporil zadnymi dikazy o moznosti pronasledovani v Uzbekistanu.

Pokud zalobce tvrdi, Ze se s moznym pronasledovanim ze strany policie a s nemoznosti
dovolat se ochrany u organu vnitfni kontroly zalovany nevyrovnal a napadené rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné, pak je tato namitka licha. Zalovany spravné uvedl, ze je to pouze
M i vV Vv . / Vv 4 v/ 4 / 4 IV 4 V) 4 4 /
a jediné zalobce jako Gcastnik rizeni, kdo svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového
stavu. Jinymi slovy pokud zalobce sim nevymezil svym tvrzenim jako nutnou soucast
zjistovani skutkového stavu to, zda muze byt vsouvislosti se svym soukromopravnim
4 4 ./ \4 v M VVe M /v M v
sporem pronasledovan policii a ze sohledem na to, ze jeho véritel je taktéz policista (coz
mimochodem také netvrdil), se nemtze dovolat ochrany u organu vnitfni kontroly, pak
nelze vycitat zalovanému, ze se témito skuteCnostmi nezabyval. Zalobou napadené
rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné ani nezakonné.

Soud se dale shoduje se zalovanym v tom, ze o GcCelovosti namitek zalobce svéd¢i i to, ze svoji

zadost podal az po vice jak roce od vstupu na Gzemi CR teprve vsouvislosti se svym
vV Vv 4 M v / N vV Vv . /

vyhosténim. Nelze opomenout ani to, ze v samotné zalobé zalobce formuluje své obavy
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jednou z pronasledovani agresorem, ktery je policistou, ve spolupraci s ostatnimi policisty,
podruhé z nasili ze strany otce byvalé partnerky.

18. Jednotliva vyjadreni zalobce se nedrzi jediné déjove linie, jsou vnitfné rozporna mezi

19.

20.

spravnim a soudnim fizenim, nekonzistentni a nevérohodna a soud vnich neshledal ani
minimalni pravdépodobnosti, ze by mohlo dojit k zalobcem tvrzenému pronasledovani
v Uzbekistanu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v / v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



