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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: E. Y., nar. X,
st. prislusnost X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské nimésti
21,110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. OAM-699/ZA-ZA11-D07-
2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, %e ¥idost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
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o0 azylu®), tizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a urcil, ze pfislusnym
statem k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin ITI“) Litevska republika.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ shledavi napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, nebot spravni organ v oduvodnéni neuvedl cokoli k meritu podané zadosti, resp. k
obavé zalobce z vycestovani do domovského statu, potazmo Litevské republiky. Postup
zalovaného povazuje zalobce téz za nezakonny a upozornuje, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmeé, zdali zalobci v souvislosti s vycestovanim do Litevské republiky
nehrozi obdobné nebezpeli jako to, které mu hrozi pti vycestovani do domovského statu.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaroven zalobce pozadal o priznani odkladného ucinku.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zikonné, prezkoumatelné, vychizejici
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni
argumentace dle néj neni zpusobila napadené rozhodnuti zpochybnit. Podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna, jeli k posuzovani zadosti pfislusny jiny stat vazany primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1's. ¥. s.). Zaloba je pfipustna
(zeyména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle cl. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavainé divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smryslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
lenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III plati, Ze pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Zalobce v Zalobé¢ nezpochybriuje, Ze podle kritérii v kapitole III nat{zeni Dublin III je
k vytizeni zadosti pfislusna Litevska republika. Zalobce je drzitelem dlouhodobého viza
vydaného Litevskou republikou dne 1. 12. 2022 v Almaty s moznosti jednoho vstupu a
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maximalni délkou pobytu 10 dni ode dne 6. 12. 2022 do dne 30. 12. 2022. Pfedchozi kritéria
uvedena v nafizeni v pripadé zalobce splnéna nejsou a Litevska republika je proto dle ¢l. 12
narizeni Dublin III prislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v prubéhu pohovoru k zadosti se zalovany zalobce
vyslovné dotazoval mimo jiné i na davody, pro které by nemohl odcestovat do Litevské
republiky. Zalobce vypovédel, Ze se mu v Ceské republice 1ibi a slySel, Ze v Litvé nejsou moc
pHjemni lidé. Proto nechce cestovat do Litvy a chce ztstat v Ceské republice. Litevské vizum
si vy#dil proto, %e to bylo snazii. Pobyvat tam nechtél. V Ceské republice chce pracovat a
ma tu znamé. Dalsi okolnosti vyznamné pro posouzeni zadosti neuved! a uvest nechtél.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také tim, zda existuji zavazné davody se
domnivat, ze v Litevské republice dochazi k systémovym nedostatkim ve vztahu
k azylovému fizeni a podminkam ptijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Nejdtive obecné shrnul divody neexistence obav
4 / / 4 v / M v/ \4
z tamniho azylového systému a nasledné obecné poznatky aplikoval na ptipad zalobce.
Dosel k zavéru, ze zalobci v Litevské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni nehrozi,
VeV v o+ /7 .V v, v v/ / s e . X / .
pricemz tento svuj zavér oprel predev§im o zpravu Ministerstva vnitra Ceské republiky, ze
které vyplyva propracovanost azylového systému Litevské republiky.

Z vyse uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze zalovany existenci individualnich
okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Litvy, zjistoval a své zavéry promitl
do napadeného rozhodnuti. Sam zalobce zadné specifické okolnosti neuvedl, dokonce
konstatoval, ze bude respektovat rozhodnuti o premisténi do Litevské republiky, avsak
stim, Ze by chtél ztstat v Ceské republice. Skute¢nost, Ze ma zalobce v Ceské republice
znamé, nicmeéné nepredstavuje natolik silnou vazbou, ktera by mohla mit na rozhodnuti
zalovaného vliv.

Obecné dale plati, ze pravni rad a spolecny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se
ztetelem na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie se
povazuji ¢lenské staty navzijem za bezpelné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a
M /7 IV . /4 ’ Ve M ’ v 4 vV / 4 [+
praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti davodu se
domnivat, ze by néktery z lenskych statt trpél pronasledovani ¢i plisobeni vazné Gjmy na
svém Uzemi v piipadé statnich prislusnikd tietich zemi. Naopak je v této souvislosti vhodné
pripomenout, ze v pravu Evropské unie plati domnénka vzijemné duvéry (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, &. j. 9 Azs 17/2018-29). Pro jeji
vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém
4 /7 VvV v 4 . ) . Vv/ 4 4
fizeni, jez by podeprel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.9.2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41). Zalovany ma sice vzdy povinnost zabyvat se
otazkou, zda pfemisténi zadatele do pfislusného dlenského statu nevyluluje existence
/4 / o 4 4 M vVv/
systemovych nedostatki ve smyslu uvedeného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢&. j. 1 Azs 248/2014-27), nicméné pokud nevyjdou v
v/ 4 . 4 4 4 v o M v/ v /v / ’
fizeni najevo konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé ptivodu 1 na ptislusny clensky stat,
4 M /7 Vv 4 4 / v \4 / 7o 4 v /4
neni povinnosti zalovaného se moznym presahem obav zadatele na tzemi jiného ¢lenského
statu vyslovné zabyvat.

V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pti pohovoru uvedl, ze jedinym
dtivodem nevycestovani do Litevské republiky je to, ze se mu v Ceské republice libi. Tyto
skutednosti nejsou nicméné pro posouzeni zaloby jakkoliv relevantni. Také v zalobé pak
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o 4 4 v v 4 M v M v o /
zustava poukaz na presah obav zalobce v naprosto obecné roviné, resp. v roviné neduvodné
namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud zdurazinuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni ochrany a
skuteénostmi souvisejicimi s pfipadnym navratem zalobce do zemé pivodu se vécné budou

/ 4 4 /. v/ 4 i v/ v / /7 . v/ M M
zabyvat organy statu, ktery je dle nafizeni Dublin III pfislusny k posouzeni jeho zadosti, tj.
organy Litevské republiky. Pozadavek zalobce, aby se témito otazkami zabyval zalovany, je
nedtvodny.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné zabyval individualni situaci zalobce a své zavéry dostatecné
oduvodnil. Za dané skutkové situace se zalovany nebyl povinen vyslovné zabyvat tim, zda
by zalobce mohl problémtm, které mél v zemi puvodu, Celit i na Gzemi Litevské republiky.
Zalobni nimitky proto krajsky soud neshledal dévodnymi.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o ni musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



