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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: GELP s.r.o.

sidlem Revolué¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1 - Mala Strana

v Y A 4 / 4 v J4 V7 7 7
o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného spodivajicim v postupu
zalovaného tykajici se blokace kauce Zalobkyné,

takto:

I.  Urlyje se, ze zasah zalovaného spocivajici v blokaci kauce slozené zalobkyni, byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vysi 49 026 K¢ a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobkyné
Mgr. Petra Konec¢ného, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné je provozovatelkou hazardnich her ve smyslu zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach. Jednou ze zakonnych podminek pro ziskani povoleni k umisténi
herniho prostoru je slozeni kauce. Zalobkyné tuto podminku splnila a slozila kauci ve
formé bankovni zaruky u zalovaného. V roce 2020 zacala zalobkyné rusit nékteré ze svych
v Ve v v v/ 4 4
provozoven, avsak pozdéji se rozhodla opétovné pozadat o povoleni. Ze strany obecniho
/ V. 4 v \4 M 4 v / v/ M v
Uradu ji bylo sdéleno, ze kauce je blokovana zalovanym, a proto zadosti nelze vyhovét.
Zalobkyné podala proti postupu zalovaného zalobu na urceni nezakonnosti zasahu.
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V nynéj$im tizeni se soud zabyva otazkou, zda a za jakych podminek je mozné kauci
zablokovat a vyuzit ji na Ghradu danovych nedoplatka.

Zalobkyné v souladu s § 100 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich hrach slozila kauci ve
formé bankovni zaruky ve vysi 50 000 000 K¢. Ke konci roku 2020 pozadala zalobkyné o
zruseni nékterych povoleni. Posledni rozhodnuti o zruseni povoleni k umisténi herniho
prostoru nabylo pravni moci dne 31. 3. 2021. V navaznosti na to zahajil dne 25. 5. 2021
zalovany proces zjistovani danovych nedoplatki. Dne 8. 7. 2021 se zalovany od
Specializovaného finan¢niho Gradu dozvédél, ze u zalobkyné je evidovan financni
nedoplatek ve vysi 97 935 578 KC. V dobé, kdy dochazelo k opétovnému uvolnéni
epidemiologickych opatfeni, se rozhodla zalobkyné znovu pozadat o povoleni k umisténi
herniho prostoru. Dne 3. 6. 2021 ji ale bylo obecnimi Urady sdéleno, ze zadostem nelze
vyhovét z divodu blokace kauce ze strany zalovaného. Ten v navaznosti na zjisténi
danového nedoplatku na strané zalobkyné vyzval rozhodnutim ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. MF-
17182/2021/73-9 vystavce bankovni zaruky k dhradé 36 000 000 K¢. Tato cast kauce méla
byt v dusledku rozhodnuti zalovaného pouzita na thradu danového nedoplatku.

Podani zalobkyné

Zalobkyné podala k méstskému soudu Zalobu, kterou se domahala uréeni nezakonnosti
zasahu podle § 82 a nasl. s. ¥. s. Blokace kauce podle ni nem4 oporu v zikoné. Zalobkyné
nepopira, ze mél zalovany povinnost vyzvat vystavce bankovni zaruky k dhradé
nedoplatkt podle § 100a odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Nesouhlasi ale s tim, ze zakon
umoziiuje kauci sniZovat & blokovat. Zalobkyné upozortiuje, e blokaci dochizi ke
znemoznéni ziskani dalsich povoleni. Je tedy nucena poskytnout dalsi finanéni prostfredky
na ziskani povoleni k umisténi dal$ich provozoven.

Zalobkyné uvadi, Ze Zalovany podobnym zplsobem nikdy nepostupoval. Déle
upozornuje, ze nikdy neprovozovala vice nez 50 heren a zakonem stanovena povinna vyse
kauce nikdy nedosihla 50 000 000 K¢&. Zalobkyné presto dobrovolné slozila kauci v této
maximalni zikonné vy$i. Zalovany nikdy nepfistoupil k tomu, Ze by kauci sniZil a
vyporadal tak, aby odpovidala skutecnému poctu heren, které provozuje zalobkyné.
Neucinil tak ani poté, co vstoupila v G¢innost novela zakona o hazardnich hrach, ktera v §
100a upravila pravidla nakladani s kauci. Zalobkyné povaZuje za absurdni a neproveditelné,
aby zalovany snizoval a zvysoval kauci pti kazdé zméné v poltu hernich prostoru.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany vyjadtil presvédéeni, Ze postupoval v souladu se zikony. Piedpokladem pro
vyzvani vystavce bankovni zaruky k uhrazeni nedoplatku je pravomocné zruseni povoleni
k provozovani herny. Je pfitom irelevantni, jestli provozovatel ma v planu zadat o nové
povoleni. Zakon stanovuje zalovanému povinnost vyzvat vystavce bankovni zaruky. Za
timto Glelem je povinen nejprve zjistit zda vznikl nedoplatek u ptislusnych organt (celni
Grad, spravce dané, Ministerstvo financi). Podle zalovaného je logické, ze v dobé zjistovani
nedoplatktt nemtze dochazet k evidenci dalsich heren. Upozortiuje, Ze podminkou
vyzvani vystavce k thradé nedoplatku neni podle § 100a odst. 3 zdkona o hazardnich hrach
zahajeni spravniho Hzeni s provozovatelem. Zalovany je presvédéen, e postupoval
vsouladu se zdkonem - po zjisténi pravomocné zrusenych povoleni u provozovatele
pristoupil ke zjistovani nedoplatkd. V navaznosti na zjisténi nedoplatku vydal rozhodnuti,
kterym vyzval vystavce bankovni zaruky k (hradé nedoplatku ve vysi 36 000 000 K¢. Toto
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rozhodnuti zaslal zalobkyni. Na uvedeném postupu zalovany neshledava nic rozporného se
zakonem, a proto navrhuje soudu, aby zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné a duplika Zalovaného

V replice zalobkyné namita, ze méla byt Gclastnikem fizeni, jehoz vysledkem bylo
rozhodnuti zalovaného o vyzvé vystavce bankovni zaruky k thradé nedoplatku sdéleného
Specializovanym finan¢nim t¥adem. Zalobkyné je presvédéena, e méla byt Glastnikem
fizeni jako osoba z(c¢astnéna na spravé dani podle § 20 danového radu, potazmo jako treti
osoba podle § 22 danového fadu. Namita, ze v fizeni byla nezakonnym zpusobem dotéena
jeji prava, jelikoz nemohla vyuzit slozenou kauci pro dlely podani zadosti o nova
povoleni.

V duplice zalovany shrnul, ze evidoval u zalobkyné 14 hernich prostort (heren)
evidovanych ke kauci, proto dne 16. 7. 2021 vyzval vystavce bankovni zaruky k dhradé
nedoplatku provozovatele ve vysi 36 000 000 K¢.

Piedchozi procesni vyvoj

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 3 A 85/2021-103 zalobu zamitl a
zadnému z UCastnikd neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
uvedeny rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 9 As 9/2022-38 a vratil véc
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud méstskemu soudu vytkl, Ze se
nezabyval otazkou zakonnosti blokace kauce zpohledu plynuti casu. Rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu je zdejsi soud vazan a musel proto véc znovu posoudit
s ohledem na pravni nazor vysloveny ve zru$ujicim rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 13. 12. 2022 uved], Ze usiluje o zménu spravni praxe. Cilem
je, aby byla ¢ast bankovni zaruky ponechana k vyuziti pro jiné herny za predpokladu, ze
nebude v prvnich 30 dnech lhaty pro zjisténi nedoplatkt zadny nedoplatek zjistén. Pokud
po 30 dnech nebude vydano nové povoleni k umisténi provozovny, bude zalovany
postupovat v procesu vyporadani kauce podle zakona o hazardnich hrach. Diky této praxi
bude mit provozovatel narok na vydani nového povoleni, pokud u néj nejsou znamy
nedoplatky a splni dal$i zikonné podminky pro jeho vydani. Zalovany upozortiuje, e na
tento postup neni pravni narok. V pripadé zalobkyné by navic tato praxe nic neménila,
jelikoz u ni byly evidovany nedoplatky, jejichz vyse vyrazné presahovala vysi poskytnuteé
kauce. Zalobkyné ve svém vyjad¥eni ze dne 10. 1. 2023 oznadila tuto praxi za
protizakonnou.

U jednani, které se konalo dne 24. ledna 2023 a dne 31. ledna 2023, navrhla zalobkyné
provedeni dikazti rozhodnutimi o poseckani dané vydanymi Specializovanym finan¢nim
Gradem s cilem poukazat na to, ze nedoplatek na dani nebyl splatny. Ve vyjadteni ze dne
25. 1. 2023 zalovany uvedl, Ze je tieba rozliSovat mezi rozhodnutim Zalovaného o vyzvé
vystavci bankovni zaruky a blokaci kauce. Pfedmétem fizeni je pouze to, zda byla blokace
nezakonnym zasahem. Méstsky soud v Praze dikazy rozhodnutimi o poseckani dané
zamitl pro nadbytednost.

Rozsudkem ze dne 31. ledna 2023, ¢. j. 3 A 85/2021-145 Méstsky soud v Praze opét zalobu
zamitl a zadnému zGCastnikd nepfiznal nahrady nakladd fizeni. V rozsudku soud
vyporadal ptipominky obsazené v kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala kasaéni stiZnost. Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 22. Cervna 2023, C. j. 9 As 62/2023-37 vyhovél namitkdm zalobkyné,
rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud nejprve oznacil za neduvodné namitky zalobkyné tykajici se
nesrozumitelnosti rozsudku, neprovedeni diikazi rozhodnutimi o poseckani a zakonnosti
vyuziti kauce béhem zjistovani nedoplatkt. Nesouhlasil ale se zavéry méstského soudu
ohledné rozsahu blokované kauce. V této ¢asti oznacil Nejvyssi spravai soud rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soucasné Méstsky soud v Praze zavazal, aby se
vnovém rizeni vyporadal sotazkou rozsahu blokované kauce a své zavéry radné
odavodnil.

V navaznosti na zruSujici rozsudek vyzval zdejsi soud dne 19. 7. 2023 zalobkyni, aby
dolozila sdéleni Gradu o zastaveni rizeni z dGvodu blokace kauce zalovanym a soucasné
uvedla polet platnjch povoleni a zruSenych povoleni ke dni 31. 3. 2021. Zalobkyné zaslala
dne 26. 7. 2023 meéstskému soudu vyjadreni, ve kterém dolozila usneseni Méstského tradu
Jesenik ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. MJ 39413/2021, o zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k umisténi herniho prostoru. Ve sdéleni byl také vypocten a dolozen pocet
provozoven zalobkyné ke dni 31. 3. 2021.

Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. t. s.), a
vychazel pritom jednak ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a jednak ze zru$ujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2023 ¢. j. 9 As 62/2023-37, jehoz zavéry je v dalsim postupu
vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s).

o4

U jednani, které se konalo dne 5. zari 2023 oba Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Soud provedl dukaz usnesenim Méstského uradu Jesenik ze dne 21. 7. 2021, ¢ j. M]
39413/2021, o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k umisténi herniho
prostoru.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze pri rozhodovani vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 98 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,obecni vivad vyda povoleni k umisténi hernibo
prostoru, spliiuje-li Zadatel podminky stanovené v § 97 odst. 3 a § 99, poskytl-li Zadatel kauci
podle § 100 a nebude-li umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné zavaznou vyblaskou obce.”

Podle § 100 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach ,Zadatel o vydini povoleni k
umisténi herniho prostoru je povinen poskytnout kauci, a to bankovni zdrukou, kterou prijalo
ministerstvo.“ V odst. 4 pism. a) je dale stanoveno, ze ,Vyse kauce ¢ini 1 000 000 K¢ za
kazdou hernu, nejméné vsak 10 000 000 K¢ a nejvyse 50 000 000 K¢ za vsechny herny jednoho
provozovatele.“ Podle odst. 5 tohoto ustanoveni ,Pro spravu placeni kauce se pouZiji obdobné
§ 89 4 90.¢

Podle § 100a odst. 3 zakona o hazardnich hrach ,Dojde-li k pravomocnému zruseni nebo k
zdniku povoleni k umisténi herniho prostoru, vyzve ministerstvo v prislusném rozsabu vystavce
bankovni zaruky k ubrazeni nedoplatku evidovaného k devadesatému dni ode dne tohoto
pravomocného zruseni nebo zaniku u a) celniho uradu, b) spravce dané z hazardnich ber, nebo c)
ministerstva. Odst. 4 dale stanovi, ze Ministerstvo vyzve vystavce bankovni zdruky k
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ubrazeni nedoplatku nejdrive po 90 dnech, nejpozdéji vsak do 6 mésicii ode dne pravomocného
zruseni nebo zaniku povoleni k umisténi herniho prostoru.”

Podle § 89 odst. 7 zakona o hazardnich hrach ,,Pro spravu placeni kauce se pouZiji primérené
ustanoveni dariového ¥ddu. Nevyplacené vyhry sazejicimu podle odstavce 4 pism. ¢) se pro wcely
sprdavy placeni kauce povazuji za nedoplatek provozovatele evidovany ministerstvem.“

Podle § 101 odst. 3 danového tadu ,Prijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim

ukldddina povinnost nebo prizndvino pravo anebo probliseno privo nebo povinnost stanovend
4 «

zakonem.

Podle § 173 odst. 2 danového tadu ,Spravce dané miize rozhodnout o p¥ijeti financni zaruky k
zajistént dosud neubrazené dané, a to na zdakladé predloZeného pisemného problaseni vystavce v
zarucni listiné o tom, Ze na vyzvu spravce dané ubradi zajisténou Cistku. Nejde-li o bankovni
zaruku, musi byt zdrucni listina opatiena uredné ovérenym podpisem.“ Odst. 3 tohoto
ustanoveni dale uvadi, ze ,Pri shradé nedoplatku zajisténébo podle odstavce 1 nebo 2 se
postupuje obdobné podle § 171 a 172.

Podle § 172 odst. 1 danového radu ,Rucitel, kterému byla dorucena vyzva podle § 171 odst. 1,
md pri placeni dani procesni postaveni jako dariovy subjekt, jakoZ i opravnéni ke zprosténi
povinnosti micenlivosti podle § 52 odst. 2 o informacich podléhajicich povinnosti micenlivosti,
se kterymi byl seznamen.“ Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,je-li na Zddost rucitele povoleno
poseckant, Ize nedoplatek po tuto dobu vymdhat pouze na dariovém subjektu.”

Podle § 82 s. 1. s. ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV 4 / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.“

K tomu, aby mohla byt zalobkyni pfiznana ochrana pred nezdkonnym zasahem, je
nezbytné splnit 5 podminek, které stanovi ust. § 82 s. f. s. Jak vyplyva i z ustalené
judikatury spravnich soudd, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65: ,,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7 s. je divodnd tehdy, jsou-li — a to
kumulations, tedy zdrovert — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byr primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem® v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pticemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem k novele
soudniho radu spravniho, G¢inné od 1. 1. 2012 (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), odpadla nutnost
naplnit 6. podminku.

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti postupu Zalovaného, kterym zablokoval kauci
slozenou zalobkyni zddvodu zjisténi danovych nedoplatki. Méstsky soud se
v posuzovaném pripadé zabyval zejména 3. podminkou pro ptiznani ochrany proti
nezakonnému zasahu tj. nezakonnosti postupu zalovaného. Konkrétné pfitom posuzoval
nasledujici aspekty namitaného zasahu:

a) Zakonnost blokace kauce v obdobi zjistovani nedoplatkd,

b) Rozsah blokace kauce v obdobi zjistovani nedoplatkd,
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¢) Zakonnost vyuziti kauce k (thradé zjisténych nedoplatka.
a) Zakonnost blokace kauce v obdobi zjistovani nedoplatkd

Zakonnosti blokace kauce se zdejsi soud zabyval jiz v rozhodnuti, které zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem 9 As 62/2023-40 ze dne 22. Cervna 2023. Lze shrnout, ze ackoliv
blokace kauce neni v zakoné o hazardnich hrach vyslovné upravena, zakonnost tohoto
postupu vyplyva ze smyslu a Glelu kauce. Povinnost zalovaného vyzvat vystavce bankovni
zaruky k uhrazeni nedoplatku upravuje § 100a odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Podle
odst. 4 tohoto ustanoveni muaze zalovany vyzvu ucinit po 90 dnech ode dne pravomocného
zruseni nebo zaniku povoleni k umisténi herniho prostoru, nejpozdéji vsak do 6 mésica od
tohoto dne. Je pfitom irelevantni, zda k zaniku povoleni doslo z vile provozovatele ¢i
z duvodu nezavislych na jeho vili. Je vSak podstatné, aby v mezidobi mezi zrusenim ¢i
zanikem povoleni a pfipadnou vyzvou vystavei nedochazelo k manipulaci s kauci. To
vyplyva z cilG spravy dané, kterym jsou spravné zjisténi, stanoveni a zabezpeceni thrady
dani. Prostredkem k naplnéni tohoto cile je v tomto pfipadé blokace kauce, diky které je
zajisténa dobytnost pripadného danového nedoplatku. Lhuta v §100a odst. 4 slouzi k tomu,
aby mél zalovany dostatecny cas na zjisténi danovych nedoplatka a mohl je po 90 dni
uplatnit u vystavce zaruky. Na vyznam kauce upozornil také Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku: ,Podle divodové zpravy k § 100 (kauce pro icely povoleni k umisténi
herniho prostoru) a § 89 (kauce pro #cely zikladniho povoleni k provozovini hazardnich her,
kterd neni vyZadovina u hazardnich ber, u kterjch se vyddvd povoleni k umisténi herniho
prostoru) zakona o hazardnich hrdch slouzi kauce k zajisténi pobleddvek stdtu ve formé dané z
hazardnich ber a pokuty uloZené za spravni delikt podle zakona o hazardnich hrich, jakoZ i k
zajisténi vyplat vyber sazejicim (§ 89 odst. 4 ve spojeni s § 100 odst. 5 zikona). Smyslem kauce je
tedy zabezpeceni schopnosti provozovatele dostdt zikonnym poZadavkim a svym zdvazkim,
vcetné odrazujict funkce.”

Meéstsky soud povazuje za podstatné shrnout casovy aspekt postupu zalovaného pri blokaci
kauce. Posledni rozhodnuti o zruseni povoleni k umisténi hernitho prostoru nabylo pravni
moci dne 31. 3. 2023. Zalovany tedy mohl vyzvat vystavce bankovni ziruky k uhrazeni
nedoplatku na dani podle § 100a odst. 3 zakona o hazardnich hrach v obdobi od 30. 6. 2021
do 30. 9. 2021. Dne 25. 5. 2021 zahajil zalovany proces zjistovani danovych nedoplatku,
pricemz oslovil Generalni feditelstvi cel a Specializovany financni Grad. O nedoplatcich
zalobkyné se dozvédél dne 8. 7. 2021 od Specializovaného finanéniho Gtfadu. Z této ¢asové
posloupnosti je patrné, ze postup zalovaného je v souladu s jednotlivymi ¢asovymi fazemi,
které jsou stanoveny zikonem o hazardnich hrach. Zalovany v zikonem stanoveném
obdobi zahdjil zjistovani nedoplatki a nasledné v pfislusném dasovém ramci vyzval
vystavce bankovni zaruky k jejich Ghradé. V obdobi uréeném ke zjistovani nedoplatkt
zalovany blokoval kauci. Tato moznost mu vyplyva ze smyslu kauce a cilt spravy dani, jak
jiz bylo naznadeno vyse.

Meéstsky soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz zablokoval
kauci v navaznosti na zruseni povoleni. Ackoliv tato moznost neni upravena v zakoné,
vyplyva ze smyslu kauce a principi spravy dani. Blokace kauce logicky doprovazi
mechanismus zjisfovani daniovych nedoplatkt a vyzvy k jejich dhradé podle § 100a odst. 3
zakona o hazardnich hrach. Nelze tedy prisvéd¢it namitkam zalobkyné, Ze je tento postup
nezakonny. S tim se ostatné ve zrusujicim rozsudku ztotoznil také Nejvyssi spravai soud,
kdyz uvedl, ze ,S obledem na vyse uvedeny smysl a ucel poskytnuté kauce méstsky soud v
napadeném rozsudku dovodil logicky zdvér, Ze v mezidobi od zruseni ¢i zaniku povoleni do
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vyzvani vystavce je nezbytné, aby nedochdzelo k manipulaci s prebyvajici kauct, a to ani jejim
vyuzitim pro novd povolent.”

Zalobkyné nadto ve vyjad¥eni ze dne 10. 1. 2023 namitala nezdkonnost ,zmékéujici® praxe,
kterou popsal zalovany ve vyjadfeni ze dne 13. 12. 2022. Nezakonnosti této praxe se
méstsky soud nezabyval, jelikoz se jedna o praxi v prvnich 30 dnech od zaniku povoleni.
Zalobkyné o povoleni poZadala a% dva mésice od zaniku posledniho povoleni, a proto
nemohla byt touto ,,zmékcujici“ praxi dotéena na pravech.

K namitkam zalobkyné stran nepripusténi dikazu rozhodnutimi o poseckani dané se
méstsky soud vyjadril jiz ve zruseném rozsudku. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku uvedl, ze ,Skutecnost, Ze u stéZovatelky byl v rozhodné dobé evidovin nedoplatek na
dani z hazardnich ber, wvedl méstsky soud roliko na sivod vlastniho posouzeni véci (viz bod 23.
napadeného rozsudku). StéZejni odiivodnéni zavéru méstského soudu o opravnénosti blokace
kauce ze strany Zalovaného se o existenci dariového nedoplatku neopird (viz zejména bod 26.
napadeného rozsudku). Méstsky soud téz v ramci odiivodnéni odmitnuti provedeni ditkazi
rozhodnutimi o poseckini dané (bod 35. napadeného rozsudku) uvedl, Ze v dobé blokace kauce
nebylo a nemoblo byt zalovanému znamo, zda stéZovatelka md nebo nemd nedoplatek na dani.
K jeho zjistovini Zalovany ptistupuje az po zablokovini kauce. Z toho téZ vyplyvd, Ze existence
dariovych nedoplatki neni pro icely blokace kauce relevantni. V tomto obledu je napadeny
rozsudek srozumitelny.“ S timto zavérem se méstsky soud ztotoznuje.

b) Rozsah blokace kauce v obdobi zjistovani nedoplatka

Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku 9 As 62/2023-40 ze dne 22. Cervna 2023
upozornil, Ze je nezbytné se zabyvat otazkou pripustné vyse blokace kauce ze strany
zalovaného. Konkrétné uvedl, ze ,pokud by doslo k vyuziti kauce a byla vydina novi
povolent, prislusnd Cist kauce by jiZz nebyla pouzitelnd pro shradu pripadnych dariovych
nedoplatkd, jakoz i pokut nebo nevyplacenych vyber. Podle § 100a odst. 3 zdkona o hazardnich
hrdch Zalovany vyzve vystavce bankovni zdruky v prislusném rozsabu. Obdobné je tomu wve
vztabu ke kauci poskytnuté sloZenim penéznich prostredkii na zvlastni sicet u Zalovaného, kdy
podle § 100a odst. 1 zdkona o hazardnich hrach se sloZené penézni prostiedky v prislusném
rozsabu stavaji preplatkem, ktery je podle okolnosti vratitelnym ve smyslu § 154 zdakona ¢
280/2009 Sb., dariového 7dadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2022, & j. 2 As 36/2022-30, odst. [23]). Z toho lze dovodit, Ze u Cisti kauce, kterd odpovida dosud
platnym povolenim, proces podle § 100a zikona neprobiba.“ Méstsky soud povazuje za
podstatny zejména zavér o tom, ze u Casti kauce, ktera odpovida platnym povolenim,
neprobiha proces podle § 100a zdkona o hazardnich hrach. Jak jiz bylo naznaleno vyse,
blokace kauce je logickym doprovodnym jevem mechanismu vyzvy k tthradé podle tohoto
ustanoveni. Podle § 100 zakona o hazardnich hrach ,vyse kauce ¢ini 1 000 000 K¢ za kaZdou
hernu®. Pokud ovSem u ¢asti platnych povoleni neprobiha proces podle § 100a zikona o
hazardnich hrach, nemtze dojit ani k doprovodnému jevu v podobé blokace. Tu lze
provést pouze vté vysi, ktera odpovida casti kauce pripadajici na polet zrusenych
provozoven. V posuzovaném pfipadé blokace mohla tedy probéhnout pouze u té Casti
kauce, ktera odpovidala poctu provozoven, u nichz doslo k zaniku ¢i zruSeni povoleni.
Zalovany nemohl blokovat kauci v rozsahu odpovidajicim poétu provozoven s platnym
povolenim a v rozsahu, v némz byla kauce slozena dobrovolné nad ramec zakonné vyse.
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34. Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku upozornil na nasledujici: ,,Nejvyssi spravni
soud zavérem upozoriuje, Ze stézovatelka tvrzend oznameni nevybovéni jejim Zddostem o novd
povoleni nijak v priibéhu celého soudnibo ¥izeni nedoloZila. Ve spise méstského soudu (na ¢ 1. 24
az 66 s vyjimkami) je naopak obsaZena vada kladnych rozhodnuti prislusnych obecnich iivadi
vydanych v obdobi roku 2021, kterymi se povoleni k umisténi té které herny udeéluji. Ze dne 3.
6. 2021, kdy méla byt stéZovatelce ozndmena nemoznost vyhovét jejim Zddostem o novd
povoleni, je na ¢ I 8 spisu méstského soudu toliko rozhodnuti zalovaného, které je vsak téZ
kladné a kterym se stéZovatelce udéluje nové zikladni povoleni k provozovini hazardni hry.”
Zdejsi soud proto zalobkyni vyzval k dolozeni tvrzeni o nemoznosti vyhovét zadostem o
povoleni a vyjadfeni ohledné a poctu provozoven ke dni 31. 3. 2021.

35. Zalobkyné ve svém sdéleni ze dne 26. ¢ervence 2023 uvedla, Ze informace o blokaci kauce ji
byla sdélena v ramci Gstni komunikace s pracovnikem Méstského afadu Jesenik. Toto
tvrzeni dolozila zalobkyné usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 27. 5. 2021, ¢ j. M]J
39413/2021. Z odtvodnéni usneseni vyplyva, ze fizeni bylo skutecné zastaveno poté, co
zalovany sdélil méstskému uradu, ze doslo k blokaci kauce. Stran poétu provozoven
odkazala zalobkyné na tabulku, ktera tvofi ptilohu zaloby. Z ni je zfejmé, ze do dne 31. 3.
2021 provozovala zalobkyné celkem 27 provozoven s platnymi povolenimi. K tomuto datu
bylo zruseno 14 z téchto povoleni. Po tomto datu tedy zalobkyné méla jiz jen 13 platnych
povoleni k umisténi herntho prostoru.

36. Zalobkyn¢ slozila kauci ve vy$i 50000000 K& V nivaznosti na zavéry Nejvy$iiho
spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku je zfejmé, ze ode dne 31. 3. 2021 probihal proces
podle § 100a zakona o hazardnich hrach pouze ve vztahu k 14 provozovnam zalobkyné.
V dobé, kdy zadala o nova povoleni, mohla byt kauce blokovana pouze do vyse 14 000 000
K¢, tedy do castky odpovidajici kauci slozené za 14 provozoven, u kterych byla ke dni 31.
3. 2021 zrusena povoleni k umisténi herniho prostoru. Dalsich 13 000 000 K¢ z castky
slozené zalobkyni v této dobé stale ,pokryvalo® kauci ve vztahu k 13 provozovnam, jejichz
povoleni zustala platna i po 31. 3. 2021. Zbyvajici ¢ast kauce vsak podle konstrukce
ustanoveni § 100 zékona hazardnich hrich nemohla byt blokovina. Zalovany mohl
blokovat kauci pouze do vyse, ktera odpovida ¢asti kauce pripadajici na pocet provozoven,
u nichz probiha proces podle § 100a zakona o hazardnich hrach tj. do vyse 14 000 000 K¢.
Blokace kauce nad tento rozsah byla ze strany zalovaného nezakonnym zasahem, jimz
doslo bezdtvodné ke znemoZnéni nabyti novych opravnéni. Cast kauce, kterd p¥ipada na
pobocky s dosud platnym povolenim, a ta ¢ast kterou zalobkyné slozila nad radmec své
zakonné povinnosti, neméla byt ze strany zalovaného blokovana. V tomto rozsahu méla
byt kauce vyuzita k vydani novych povoleni k umisténi herniho prostoru.

37. Lze tedy prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze Zalovany postupoval v rozporu se zakonem,
kdyz zablokoval kauci v rozsahu prevySujicim tu ¢ast, ktera odpovida poétu pobocek, u
kterych do$lo k ziniku & zruSeni oprivnéni. Zalovany se vtomto rozsahu dopustil
nezakonného zasahu do prav zalobkyné, jelikoz znemoznil, aby ji byla postupem podle §
98 zakona o hazardnich hrach vydana nova povoleni k umisténi hernich prostor. Tento
zavér neni dle méstského soudu v rozporu s cili spravy dané a smyslem pouzité kauce. Je
totiz treba rozliSovat mezi samotnou blokaci a vyuzitim kauce k tthradé nedoplatk.
V pripadé blokace je rozsah zasazené Casti kauce dan podtem provozoven, kterym zanikaji
povoleni.

¢) Zakonnost vyuziti kauce k (thradé nedoplatkd
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Zalobkyné dale namitala nezdkonnost pouziti preplatku na Ghradu nedoplatkt na dani.
Zakon o hazardnich hrach v §100a vyslovné upravuje moznost pouzit kauci k uhradeé
zjisténych danovych nedoplatktl v navaznosti na pravomocné zruseni ¢i zanik povoleni
k umisténi herniho prostoru. V odst. 3 tohoto ustanoveni je stran rozsahu vyuziti kauce
uvedeno, ze ,Dojde-li k pravomocnému zruseni nebo k zdaniku povoleni k umisténi herniho
prostoru, vyzve ministerstvo v prislusném rozsabu wvystavce bankovni zdruky k ubrazeni
nedoplatku evidovaného k devadesatému dni ode dne tobhoto pravomocného zruseni nebo
zaniku“. Rozsah vyuziti kauce je tedy na rozdil od rozsahu blokace dan vysi nedoplatku,
ktery je zjistén v obdobi od pravomocného zruseni ¢i zaniku povoleni do 90 dni od jedné
zuvedenych skutecnosti. Rozdilna vyse vyplyva také ze skuteCnosti, ze zatimco
v okamziku blokace kauce zalovanému nemuze byt znamo, zda jsou u provozovatele
evidovany nedoplatky, vokamziku vyzvy vystavci jiz byly zjeho strany zjistény
nedoplatky 1 jejich vyse. Kauci poté muze postupem podle § 100a zakona o hazardnich
hrach vyuzit do zjisténé vyse nedoplatku. Timto postupem dojde k naplnéni cila spravy
dani.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze samotné vyuziti kauce ze strany zalovaného bylo v souladu
/4 v ./ 4 4 4 4 v v
se zakonem a nedoslo jim k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné.

Ze shora uvedenych divoda a sohledem na vazanost zdejstho soudu pravnimi zavéry
kasa¢niho rozhodnuti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba ve vyse uvedeném
rozsahu je dfivodna. Zalovany blokoval kauci nad zikonem p¥ipustny rimec, dm? se
dopustil nezakonného zasahu do prav zalobkyné podle § 82 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla uspéch
zalobkyné, proto ji méstsky soud prfiznal nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni
predstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 12 000 K¢ (2 000 K¢ za zalobu a 2 x 5 000 K¢
za kasani stiznosti), naklady na zastoupeni advokatem za devét Gkonu pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani dvou kasa¢nich stiznosti, sdélent
k vyzvé soudu ze dne 26. 7. 2023, Gcast na soudnich jednani dne 11. 1. 2022, dne 24. 1.
2023, dne 31. 1. 2023 a dne 5. 9. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]
po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni
pausal ve vysi 9 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]; naklady na pravni zastoupeni
tak Cini 30 600 K¢ + DPH v zakonné sazbé 21 %, tj. ve vysi 6.426 K¢&; celkem Cini nahrada
nakladd tizeni ¢astku ve vysi 49 026 K¢.

Pro Ulely vypoctu nakladl pravniho zastoupeni soud zalobkyni neptiznal nékteré tkony,
které jeji zastupce zahrnul do vydisleni nakladd tizent, a sice repliku ze dne 10. 11. 2021,
doplnéni kasalni stiznosti a repliku k vyjadreni zalovaného ze dne 11. 4. 2022, reakci
zalobkyné na vyjadreni zalovaného ze dne 10. 1. 2023 a vyjadteni ze dne 10. 5. 2023, nebot
tato podani neptinesla pro véc nové podstatné skuteénosti nad ramec pisemnych podani,
ktera soud mezi Gkony pravni sluzby zahrnul, a nad ramec vyjadfeni uéinénych béhem
Gstnich jednani.

Zalobci tak bude na nadhradé nikladd zaplacena alovanym celkova ¢astka 49 026 K&, a to
do rukou jeho zastupce Mgr. Petra Konec¢ného, advokata.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zari 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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