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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: PilsFree, z. s., IC 26643260
sidlem Tachovska 1373/41, 323 00 Plzen
zastoupeny Ing. Romanem Landgrafem, danovym poradcem
sidlem Klenov 33, 378 21 Pluhtv Zdar

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2021, &. j. 38734/21/5300-21444-711275,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Soud v této véci posuzoval, zda danové organy unesly diikazni bfemeno stran tvrzeni, ze
v 4 v 4 i

zalobce od 1. 9. 2017 formalné deklarovanou spolkovou formou zastiral fakticky
vykonavanou ekonomickou cinnost nespolkového charakteru (Gplatné poskytovani sluzeb
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internetového pripojeni). Toto zjisténi mélo totiz vliv na posouzeni splnéni podminek pro
registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), ktera byla pfedmétem fizeni.
Pro posouzeni diivodnosti zaloby bylo jinymi slovy nezbytné posoudit, zda datiové organy
prokazaly, ze zalobce predstiranou spolkovou c¢innosti zastiral Gplatné poskytovani
internetového pripojeni.

Zalobce byl registrovan k DPH od 1. 6. 2019 na zakladé rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Plzensky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 1652776/19/2301-40511-402974.
Zalovany nasledné natidil pYezkouméni rozhodnuti spravce dané o registraci Zalobce
k DPH rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 36268/20/5300-21444-711275, potvrzenym
k odvolani zalobce rozhodnutim Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 3. 5. 2021, ¢. .
29393/21/7100-20116-010435. Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 5. 2023, ¢. . 31 Af 46/2021-
467.

Spravce dané rozhodnutim v prezkumném fizeni ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 1831558/20/2301-
40511-402974 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), rozhodl o tom, zZe zalobce je platcem
DPH jiz od 1. 9. 2017. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 38734/21/5300-21444-711275 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Jadrem argumentace datiovych organt bylo, ze zalobce pouze predstiral, ze funguje jako
spolek nekomercni, neziskové a nepolitické povahy, jehoz ¢lenové se sdruzili za Géelem
provozovani komunitni pocitacové sité vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavani
1 zabavé a k zajistovani kulturnich, spoledenskych osvétovych a sportovnich potteb svych
lend, jejich rodin a pratel, priCemz fakticky fungoval jako komerc¢ni poskytovatel
internetového pfipojeni. Proto podle dariovych organt zalobcem uskuteériovana zdanitelna
plnéni nebyla protihodnotou clenského ptrispévku ve smyslu § 61 pism. a) zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 i od 1. 4. 2019
(dale jen ,zakon o DPH"), a nebyla tudiz osvobozena od DPH, nybrz vstupovala do obratu
zalobce pro Glely DPH.

I1.
Zaloba

Zalobce navrhl, aby soud zru$il jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanéni.
Zalobce namitl v Zalobé nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dévodu
chybgjictho fadného odivodnéni a jeho nezdkonnost z divodu nespravné zjisténého
skutkového stavu, resp. poruseni principu legitimniho ocekavani.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je pro vnitfni rozpornost neprezkoumatelné,
>y v ’ 7 7 . L] . v v /v . ,
nebot zalovany uznava existenci zalobce jako spolku, ale soucasné tvrdi, Ze jako hlavni
¢innost zalobce vyvijel vydéle¢nou dinnost zapovézenou § 217 odst. 1 obcanského
zakoniku, ktera by vsak meéla vést k jeho zruseni. Pritom zalovany podnét ke zruseni
zalobce nepodal. Neprfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce shledal i
o v 4 M M M /v 4 v v o V v i 4
v nezduvodnéné souvislosti mezi navysenim poctu ¢lend zalobce a zménou nepodnikatelské
Ve * Vv M /4 4 4 i M /4 v / /7 v o \4
¢innosti zalobce na podnikani, dale v neexistenci jiného spole¢ného zajmu ¢lent nez na
M /4 Ve M 4 4 ver / M 4 4 Ve i
internetovém pripojeni a dale v chybéjicich informacich o spolkové ¢innosti na webu
zalobce, a¢ obsahuje odkaz na ¢lenské vyhody (bod F.71). Namitku nepfezkoumatelnosti
v vV M 4 v v 4 v Vv o v M / Ve v /
zalobce sméroval 1 na zavér zalovaného o védomosti clentt o moznosti zvysit Clensky
prispévek (bod F.72) a o dtivodech vytazeni zajemct o ¢lenstvi (bod F.74). Podle zalobce se
zalovany nevyporadal s odvolaci argumentaci stran srovnani zalobce se Sokolem (bod F.77).
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Zalobce poté, co provedl vyklad ustanoveni § 61 pism. a) zakona o DPH v bodech D.18 az
D.33, prezentoval vychodisko, ze od DPH jsou ex lege osvobozena plnéni kazdého
registrovaného spolku, pokud nenarusuji hospodarskou soutéz. Podnikani ani jina
vydéleCna ¢innost nebyla hlavni ¢innosti zalobee, protoze jinak by rejstitkovy soud
s zalobcem zahjil fizeni o jeho zruseni.

Stran zavéru danovych organt o simulaci pravniho jednani zalobcem zalobce tvrdil, Ze
zalovany mél zkoumat vili zalobcee 1 jeho Clend, a to vzdy ve vztahu ke kazdému z ¢lent
zalobce jednotlivé - vychodisko dariovych organt, ze postadi prokazat realnou viili zalobce,
neni spravné. Aby dariové organy unesly je tizici dikazni bfemeno, musely by zpisobem
vyludujicim jakékoliv pochybnosti prokazat, ze vile smétovala vyhradné k poskytnuti
sluzby internetového pripojeni a dale Ze slo o plnéni, které nelze podradit pod § 61 pism. a)
zdkona o DPH. Zalobce naopak nic prokazovat nemusel. Dostalovalo, pokud zavéry
daniovych organt zpochybnil. Argumentace zalovaného rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, byla nepriléhava, protoze neni zfejmé, jaké
dikazni prostiedky tam dariové organy pouzily, a brnénsky soud navic v této véci zrusil
rozhodnuti datiovych organt. Zalobce identifikoval rozdily v pravech a povinnostech mezi
¢lenstvim ve spolku a smluvnim vztahem s podnikatelem v telekomunikaénich sluzbach
(viz bod F.45 zaloby).

Rozhodnuti danovych organt byla zalozena na jediném argumentu, a sice ze zalobce a jeho
¢lenové simuluji ¢lenstvi ve spolku, ad jejich viile smétovala k uzavieni smluv o poskytovani
internetového pripojeni. Tento zavér byl podle Zalobce vsak opren o nedostatecné dikazy,
specifikované v bodé F.47.1 az F. 47.7.7 zaloby. Vyslechy svédka mély nulovou relevanci,
protoze dariové organy vyslechly pouze 0,109 % clenu zalobce (25 z 23 000). Z téchto 25
svedkt 14 (tedy podle zalobce témér 50% svédkt) potvrdilo, Ze jsou ¢leny zalobce. Darlové
organy nevysvétlily, jak bylo v rozporu s cilem zalobce, Ze néktefi jeho ¢lenové méli jako
hlavni motivaci k ¢lenstvi to, ze chtéli Cerpat internetové pripojeni, kdy to vubec neprekazi
hlavnimu tlelu deklarovaného Zalobcem. Zalovany neodtvodnil zavér, Ze vali
vyslechnutych ¢lent bylo uzavtit smlouvu o poskytnuti telekomunikacnich sluzeb a nikoli
Clenstvi spolku s Cerpanim clenské vyhody ptipojeni k internetu. Pokud danové organy
dospély k zavéru, ze ¢lenové zalobce vlastné nevédéli, za co plati 300 K¢ mésicné, nebyla
tim prokazana jejich skutecna vile, ale to, ze neméli zadny Gmysl (vili) simulovat ¢lenstvi
ve spolku. Tvrzeni zalovaného, ze lidé v bézném zivoté nefesi pravni formu poskytovatele
sluzeb, ani to, zda plati ¢lenské pfispévky nebo poplatky, nebylo podpoteno zadnym
sociologickym prizkumem. Zalovany téelové vybral a zdraznil ty vislechy svédka, které
se mu hodily. Zalovany ptezkoumatelné neodivodnil, jak maZe vyslech 0,1% ¢lent
vypovidat o pravé vili ostatnich 99,9% &lent. Zalovany si dale neujasnil, jaky podet svédka
by byl dostatené reprezentativni. V souvislosti s nedostatenym poctem provedenych
vyslecht svédka zalobce poukazal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 12. 2019, ¢. j. 31 Af 56/2017-152, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢. 5. 6
Afs 222/2019-39, kde zalovany povazoval za mnedostatetné reprezentativni pocet
vyslechnutych svédk 20 z5 000. Irelevantni byla zprava CTU i umisténi Zalobce
v internetovém vyhledavaci a recenze uzivatele H.. Nebylo ztejmé, kam zalovany sméroval
tvrzenim, ze v Siroké verejnosti je diskutovanou otazka poskytovani sluzeb internetového
pripojeni siroké verejnosti spolky a komeréni poskytovatelé komunikacnich sluzeb proti
tomuto broji. K argumentaci zalovaného spolkem Oslavany.NET a usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 50 Cm 65/2017-566, zalobce uvedl, Ze toto usneseni
bylo Vrchnim soudem v Olomouci zruseno, nebot nebylo prokazano, ze ¢innost spolku
Oslavany.NET byla podnikanim. Zalovany poukazal i na nizkou téast ¢lend Zalobce na

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

4 57 Af29/2021

¢lenskych schuzich a na sporadické prispévky v diskusnim foru, prestoze saim své zavéry
v / v/ v/ Vo svV/ v v o v ~ / / v . .
stavél na vyslesich fadové nizsiho poctu clenu zalobce. Zalovany neprokazal, ze klienti
\4 Ve M ’ v vV 4 4 . / Vv v 4 7 . /4 Ve . 4
zalobce prijali formalné clenstvi v zalobei za Glelem Cerpani internetového pripojeni.
Skutecnost, ze se od zalozeni zalobce nezménila vyse ¢lenského ptispévku, nepodporovala
zjisténi o podnikatelské Cinnosti a imyslu zalobce dosahovat zisk na rozdil od komercnich
poskytovateld internetového pfipojeni. Zalovany nijak dikazné nepodlozil své tvrzeni, ze
4 4 4 . 4 M v 4 v/ v ’ . v/ v v /v 7/
ve spolcich byva pravidlem, ze je clensky prispévek hrazen na bazi delsi nez mési¢ni -
zalobce poukazal na tfi konkrétni spolky, kde je Clensky prispévek placen taktéz mési¢né a
ze pro nevydélené organizace je Uspornéjsi evidovat Clenské pfispévky rocné.
Neprezkoumatelny zavér zalovaného, ze ze stanov zalobce vyplyva, ze se zijemce stava
fakticky ¢lenem spolku az okamzikem pripojeni k internetu, resp. zaplacenim ¢lenského
prispévku, je v rozporu se stanovami zalobce, podle nichz se zajemce stava jeho ¢lenem
zapisem do seznamu ¢lent a pridélenim ¢lenského ¢isla poté, co je jeho lenstvi schvaleno
v/ v 7V \4 /4 \4 . 4 Ve . 4 v
prislusnou osobou. Zavér zalovaného, ze internetové pripojeni nebylo prostredkem ke
klubové prislusnosti, ale cilem, byl neodtvodnény, neprokazany a v rozporu s tim, Ze na
.. / 4 4 /7 v / v 4 . v /
jinych mistech napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce je skutecnym
spolkem. Argumentace zalovaného ohledné clenského prispévku byla 1 vnitfné rozporna,
bl . v v \4 v / v/ v . v M /4 Ve . 4 . i
nebot tvrdil soucasné, ze Clensky prispévek je vztazen k internetovému pripojent a nikoli
ke clenstvi a ze ¢lensky prispévek neni spjat se ¢lenstvim, ale s internetovym pfipojenim
(bod F.62 zaloby). Nezaplacenim ¢lenského pfispévku ¢len ztracel vyhody z ¢lenstvi ve
spolku, coz je standardni postup v jakémkoli spolku (zalobce odkazal na Sokol), tudiz to
neprokazuje zavér zalovaného, ze Clensky pfispévek je vztazen k internetovému pfipojeni
a nikoli ke ¢lenstvi. Zalobce poukazal na moznost preruseni ¢lenstvi i u dalSich étyt spolka.
Zasadnim rozdilem zalobce od komercnich poskytovatelt internetového ptipojent bylo, ze
\4 M 4 Vee 4 /4 v v 4 v
zalobce jako spolek mohl odmitnout prijeti nového clena. Argument zalovaného, ze o
spolek nejde pfi prodeji potravin v obchodé za ¢lensky prispévek, zalobce vyvratil odkazem
na Spolek ziva obZIVA. Zalobce shrnul, Ze zalovany neprokazal, ze jak Zalobce, tak 1 jeho
¢lenové simulovali platbou ¢lenského prispévku platbu za telekomunikaéni sluzby, ani ze
v v /v i 4 4 M 4 /7 Vv M v 4 \4 \4
zalobce byl zalozen za ulelem podnikani. Podnikani Zalobce je vylouceno tim, ze zalobce
¢ . /4 M v v 4 4 v 4 v M v 4 v v /
uspokojuje zajmy, k jejichz naplnovani byl zalozen, tim, Ze poskytuje sluzby vyluéné svym
¢lenum, coz je princip spolkové {innosti. Zalobce poukazal na to, ze zalovany se
4 4 / v 4 'V 4 vV v /v
v napadeném rozhodnuti nezabyval narusenim hospodarské soutéze, a¢ ho shledal Gcelem
zdanéni telekomunikacnich sluzeb. Podle zalobce mél zalovany za irelevantni Gcel zalozeni
zalobce, ac je podle § 61 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH rozhodujici (bod G.81).

Zalobce dile namitl naruleni principu pravni jistoty a legitimniho olekavani, nebot u
zalobce v roce 2012 probéhla danova kontrola na dani z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2008, aniz by byly zjistény jakékoli nedostatky, pri¢emz zalobce
mél tehdy pres 8 700 clent a fakticky uskutecrioval tutéz ¢innost. Danové organy netvrdily,
ze by ke zméné ¢innosti mezi tehdejsi danovou kontrolou a dnem 1. 9. 2017 doslo, ani radné
odli$né zavéry neodavodnily.

Zalobce v zalobni pasazi Klicovy skutkovy narativ poukazal na to, ze zalovany uznal

4 4 \4 v v M / 4 4 v Ve v 4
v napadeném rozhodnuti, ze skute¢né realizovanym hlavnim cilem zalobce pti zalozeni
bylo v roce 2003 umoznéni komunikace a hrani online her a ze zalobce skute¢né realizuje
vzdeélavaci, kulturni a spolecenskeé akce. Dale zalobce konstatoval, ze ¢lensky prispévek 300
K¢ nebyl dodnes zménén a jeho ¢innost podporil stat dotacemi.

V pasazi zaloby Klicové pravni téma zalobce vytkl zalovanému, ze mu nespravné dal k tizi
spoléhani se na doslovné znéni zakona a vzhledem k zasadé jednosmérného vertikalniho
ucinku evropské smérnice nespravné argumentoval smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
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28. listopadu 2006 o spole¢ném systému DPH (dale jen ,smérnice o DPH). 1 kdyby vsak
smérnice o DPH méla byt aplikovana, podle Zalobce zalovany v rozporu s jejim ¢l. 132 odst.
1 pism. 1) a 133 pism. a) netvrdil, Ze Zalobce nebyl politické, odborové, nabozenské,
vlastenecké, filozofické, filantropické nebo obcdanské povahy a ze zalobce systematicky
sleduje jako svij cil zisk a ze dochazi k rozdélovani zisku nebo zisk byl rozdélovan a nikoli
urcen k pokracovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb. V bodé zZaloby F.69 zalobce
dodal, ze Clenové vedeni zalobce se v pribéhu dasu méni a zisk neni rozdélovan mezi
vlastniky, v bodé Zaloby F.70. pak odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.
10. 2008, ¢. j. 11 Ca 298/2006-42, ve vztahu k ptimému a nepfimému Gcéinku smérnice.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé a jeho doplnéni
Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnil zavér, ze zalobce fakticky neplnil
4 4 v / / Vv v v . . /4 v
jim formalné deklarovany ucel, kdyz ve skutecnosti poskytoval internetové sluzby za
Uplatu. Z provedenych svédeckych vypovédi bylo zfejmé, Ze vétSina svédkd si nebyla
védoma clenskych aktivit a jejich hlavni motivaci pro clenstvi ve spolku bylo Cerpani
internetovych sluzeb a svédci vnimali clensky pfispévek jako poplatek za sluzbu
. /4 Ve . 4 v o v v M 4 bl
internetového pripojeni. Vzorek svédkt byl dostateCné reprezentativni, nebot ze
svédeckych vypovédi bylo mozné uclinit urcity obecny zavér. Z celkového poétu 25
vyslechnutych svédkt bylo 10 vyslechnuto na navrh zalobce, zbyly pocet nahodné vybral
spravce dané. Pokud Zalobce poukazoval na nizky pocet vyslechnutych svédkdi, uvedl
k tomu zalovany, ze sam zalobce navrhl vyslech pouze 10 svédku. Zavéru o tom, ze hlavnim
motivem pro Clenstvi ve spolku byla moznost Cerpat internetové sluzby, nasvédcovaly i
. / / v X / v/ oV / v v/
internetové stranky zalobce. Clenské prispévky zastiraly skutecnou povahu plnéni
poskytovaného zalobci jejimi ¢leny. Clenové zalobee fakticky ¢leny spolku byt nechtéli,
nebot jejich hlavnim motivem bylo Cerpani internetového pfipojeni. K tvrzeni zalobce, ze
v M i \4 4 v \4 V7 /4 /4 4
nerozdéluje zisk, zalovany uvedl, ze zalobce vytvari vysoké mzdové naklady.

Stran namitek tykajicich se smérnice o DPH Zalovany uvedl, ze pti vykladu zakona o DPH
je tfeba postupovat eurokonformné. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, . j. 29 Af 18/2017-43, a ze dne 26. 10. 2021, ¢.
j. 31 Af 60/2020-82. Zalovany se spravné nezabyval otazkou narueni hospodaiské soutéZe.

Nebylo relevantnim, zda C{innost zalobce byla ¢i nebyla souladna s prislusnymi
ustanovenimi oblanského zakoniku, nebot danové organy kontroluji plnéni danovych
povinnosti.

Stran srovnani zalobce a komerénich poskytovatelt internetového pripojeni zalovany
uvedl, ze i zakaznik s velkou vyjednavaci silou je schopny ovlivnit cenu poskytované
sluzby. Tvrzeni, ze se cena za pripojeni u komercnich poskytovatelt internetového
pripojeni v poslednich letech mnohokrat zménila, Zalobce nedolozil. Zpravu CTU
zalovany uvedl, aby poukazal na soudasnou praxi v poskytovani internetovych sluzeb
spolky, nebof je zni zfejmé, i CTU povazuje poskytovini této sluzby za vykon
ekonomické dinnosti. Zalovany vyhledanim Zalobce v internetovém vyhledavadi, kde se
zalobce umistil mezi zhruba 30 subjekty poskytujicimi v Plzni pripojeni k internetu, nalezl
recenze zalobce, v nichz recenzenti hodnotili pouze kvalitu pripojeni k internetu, coz
dokresluje ekonomickou realitu fungovani zalobce.

Co se tyka vyse ¢lenského prispévku a jeho splatnosti, zalovany nebyl povinen prokazovat
’ v . ~ V.7 v / / VoV
Umysl zalobce dosahovat zisku. Zalobce nereagoval fadné na vyzvu spravce dané ¢. ;.
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1369692/19/2301-61561-405008, ktery se ji dotazoval, jakym zpusobem byla stanovena vyse
Yenského pHspévku a z jakych poloZek byla stanovena. Uvaha Yalovaného o niZ
administrativni a ekonomické naro¢nosti spravovani clenskych prispévki, pokud jsou tyto
placeny v roénim intervalu, vychizela z realnjch logickych predpokladi. Zalobcem
odkazované spolky byly spolky, vnichz se llenské piispévky hradily v mésiénim,
evrtletnd, ptlroénim a roénim intervalu.

Stran ¢lenstvi ve spolku vyplyvalo z internetovych stranek zalobce, ze se zajemce stava
¢lenem zalobce az zaplacenim Clenského prispévku. Vznik a zanik dlenstvi tak fakticky
zavisel na placeni ¢lenského pfispévku. Dle zalovaného bylo podstatné, jaky divod pro

v v 4 v 4 7 7 \4 \4 v v 4 v 4 M 4
preruseni Clenstvi spolek nabizi. U zalobce byla moznost preruseni clenstvi spojena
s moznosti se kdykoliv pfipojit k, resp. odpojit od internetu. Tato skutecnost spolu
s ostatnimi svédcila pro zavér, ze zalobcem poskytovana sluzba je Gplatné pripojent
k internetu.

Stran namitky poruSeni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze
danovou kontrolou nebyla provéfovana DPH, nybrz dan z ptijmG pravnickych osob.
Zalobce tak nemohl mit zadné olekavani ve vztahu k DPH.

V prvnim doplnéni k vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 30. 3. 2022, ¢. 3. 29 Af75/2019-61, zamitl zalobu obdobného spolku, jakym je zalobce,
s odivodnénim, ze na véc nelze aplikovat § 61 pism. a) zakona o DPH. Dale zalovany
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 31 Af
20/2020-149, kde jsou obsazeny obdobné zavéry jako v posledné citovaném rozsudku
Krajského soudu vBrné. Oba tyto rozsudky byly dle zalovaného priléhavé na
projednavanou véc. Nedostate¢nym byl zalobcem predlozeny seznam ¢lenti spolku, nebot
z né nebyla zfejma identifikace jednotlivich &ent. Zalobce dlouhodobé a soustavné
vykazoval vy$si vynosy nez naklady.

V druhém doplnéni k vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 3 Afs 284/2022-99, jimz zamitl kasacni stiznost
zalobce proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 57 Af 1/2022-156. Poukazal
rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs 92/2022-51, a
ze dne 4. 4. 2023, ¢. . 7 Afs 165/2022-46, které byly vydany ve skutkové obdobnych vécech.
IV.
Vyjadreni GCastnikd fizeni u jednani
Zalobce ve svém prednesu zdtraznil nékteré body své Zalobni argumentace. Zalobce
konstatoval, ze clensky prispévek nebyl zménén od roku 2003 a byl tehdy stanoven
dohodou zakladatelt spolku. Dale se vénoval tomu, ze zalobci vzniklo z vysledku danove
kontroly v roce 2011 a 2012 legitimni ocekavani, ze jeho Cinnost daniové organy povazuji
za spolkovou, nebotf danové organy tehdy nemohly prehlédnout zakladni okolnosti
¢innosti zalobce s tisici ¢leny. Spravce dané na rozdil od predchozi véci v této véci zalozil
své rozhodnuti na tom, ze prokazal, Ze Cinnost zalobce je podnikanim. Avsak to by podle
zalobce musel spravce dané prokazat, ze vykonaval podnikatelskou ¢innost G4myslné a
dosahoval zisku, coz neprokazal. Darlové organy tvrdi, ze prokazaly ekonomickou ¢innost
zalobce, ale podle § 61 pism. a) zakona o DPH jsou od DPH osvobozeny jen nékteré
ekonomické ¢innosti - relevantni tedy neni jen ekonomickd cinnost, ale podminky § 61 pism.
a) zakona o DPH. Do § 61 pism. a) zakona o DPH byla podminka povahy ¢innosti spolku
pridana az k 1. 4. 2019, tudiz predtim podle zalobce neplatila, jinak by zakonodarce nemél
duvod ji pridavat - zakonodarce mél predtim za to, ze vystadi s civilisticky vymezenou
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charakteristikou spolku. Kvalita dokazovani byla vymezena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2022, ¢&. j. 4 Afs 445/2021-47, pro danové subjekty a musi
platit ve stejné mife 1 pro dariové organy - tuto miru darnové organy v této véci podle
7alobce nedosihly. V CR neplati precedenéni pravni systém a judikatura je zivazna jen
tehdy, je-li presvédciva, kdy takovymi podle zalobce nejsou rozsudky soudcti zpravodaji
Nejvyssiho spravniho soudu Tomase Langaska a Michala Bobka (pozn. soudu: zalobce
zjevné minil rozsudky PilsFree, cyrilek a hkfree.org). Tyto rozsudky nejsou podle zalobce
presvédCivé proto, ze cituji rozsudky SDEU, které se tykaji ekonomické ¢innosti, nikoli
osvobozeni od DPH. Nejvyssi spravni soud argumentoval neptesvéd¢ivé i1 proto, ze zminil
rozsudky SDEU sp. zn. C-174/00 a C-488/18, které s odkazem na smérnici mély za
neziskovou organizaci i ziskovy subjekt, ktery systematicky sleduje a generuje zisk, pokud
zisk nerozdéluje ¢lenim. Podle zalobce pak datiové organy v rozporu s judikaturou SDEU
neprokazovaly, zda zalobce rozdéluje zisk. Darové organy de facto tvrdi narusovani
hospodarské soutéze, nebot argumentovaly velikosti spolku a cenotvorbou.

Zalovany pii jednani zopakoval stézejni body své procesni obrany ze svych podani a
odkazal na odtvodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom zadné vady podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Z.aloba neni davodna.

Ve vztahu k zalobnim namitkam neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti povazuje
soud za vhodné nejdrive vysvétlit, za jakych podminek lze podle ustilené judikatury
povazovat spravni rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek jeho davoda podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Pozadavek na radné odavodnéni spravniho rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku, ale postadi, aby se
spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ulastnika fizeni, kdy je podle
okolnosti akceptovatelna i odpovéd implicitni. Jinymi slovy, spravai rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, pokud spravni organ prezentuje od nazoru Gcastnika odlisny nazor,
ktery presvédlivé zdtvodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
spravniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, bod 37). Spravni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z jeho
odtivodnéni zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni organ vychazel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a fadné odavodnéné, nebot je z néj patrné, jaky
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny a jak jej pravné posoudil. V bodé 2 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany zcela jasné identifikoval otazku, ktera byla jeho
rozhodnutim fesena - posouzeni charakteru ¢innosti zalobce a plnéni, které mu poskytovali
jeho ¢lenové. Konkrétné slo o to, zda cinnost zalobce spociva predevsim v Gplatném
poskytovani sluzeb internetového pripojeni pro své klienty nebo, jak tvrdil zalobce a jak
by vyplyvalo ze spolkového rejsttiku, v provozovini komunitni pocitacové sité vybudované
ke komunikaci, vyzkumu, vzdélivini i zibavé a k zajistovini kulturnich, spolecenskych
osvétovych a sportovnich potveb svych cleni, jejich rodin a pratel prostfednictvim
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nekomercniho, neziskového a nepolitického spolecenstvi osob sdruzenych v zalobci. V prvnim
v/ v Vv \2 . . ’
pripadé by totiz byl zalobce osobou povinnou k dani, ktera vykonala soustavnou
ekonomickou ¢innost za Gplatu, a uskutedriovala zdanitelna plnéni, ktera spadala do obratu
dle § 4a zakona o DPH. O tom, ze zalobce mél ptijmy v rozhodném obdobi ve vysi desitek
miliond korun a prekracoval ¢astku obratu 1 000 000 K¢ pro zakonnou registraci dle § 6
zdkona o DPH, nebylo pochyb. V druhém ptipadé by byly sluzby Zalobce poskytnuté jeho
¢lentim jako protihodnota ¢lenského prispévku za podminek § 61 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH osvobozeny od DPH a ¢lenské prispévky prijaté zalobcem by nevstupovaly do obratu
zalobce podle § 4a zakona o DPH. Posouzeni takto jasné formulované klicové otazku
zalovany shrnul v bodech 36, 64, 72 a 79 az 82 napadeného rozhodnuti, kde uved! svij
zavér, ze fakticky jadro ekonomické Cinnosti zalobce spoéivalo v komerénim poskytovani
internetového pripojeni a platby clent zalobce byly Gplatami za poskytovani internetového
Ve M 4 4 v v / o . 4 **V_V 4 4
pripojent. Tento zavér zalovany odivodnil souhrnem skutkovych zjisténi, ktera popsal a
vyhodnotil v bodech 37 az 82 napadeného rozhodnuti. Jinak feceno, darfiové organy
skutkové zjistovaly vnittni fungovani zalobce a nasledné analyzovaly, zda zjisténé
skutecnosti svéddi pri zohlednéni defini¢nich znaka spolku a Glelu zalobce deklarovaného
4 M v/ 4 v v v 4 4 Ve
ve spolkovém rejstriku pro zavér, ze zalobce opravdu vykonava spolkovou ¢innost (pokud
realna Cinnost zalobce byla ve shodé s jeho pravni formou, pak by pfijaté platby byly
v /e N/ v .y Ve .
¢lenskymi prispévky), nebo zda ve skutecnosti zalobce spolkovou ¢innost nerealizoval a
komerc¢né poskytoval za Uplatu internetové pripojeni (pokud realna ekonomicka c¢innost
v . ) ’ Vee g v , .
zalobce byla v rozporu sjeho pravni formou, pak by prijaté platby nebyly clenskymi
prispévky a plnéni zalobce by nebylo osvobozeno od DPH). Darlové organy z retézce
v/ 4 o o M v v v i i / i 4 i /

neprimych dukazi dovodily, ze zalobce ve skutecnosti poskytoval fyzickym i pravnickym
osobam sluzbu internetového pfipojeni, nikoliv ¢lenstvi ve spolku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti predestrel pro tento zavér srozumitelnou argumentaci, ktera vychazela
z podkladi obsazenych ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti obsahuje dostatek
skutkovych zjisténi ohledné skuteéné povahy zalobce a vile zalobce a jeho ¢lent pfi jejich
pravnich jednanich. Zjisténé skutkové okolnosti zalovany prezkoumatelnym zpisobem
hodnotil a dospél k zavéru, ze zalobce spolkovou ¢innost pouze simuloval, zamérem vétsiny
jeho ¢lent bylo pouze zajistit si za uplatu pfipojeni k internetu a ze zalobce fakticky
poskytoval svym ¢lenim sluzbu internetového pripojeni. Napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné a zdejsimu soudu nic nebranilo v tom, aby spravnost uvah zalovaného
v mezich zalobnich bodt vécné posoudil.

Zalobce v bodé D.25 zaloby namitl, ze napadené rozhodnuti je pro vnitfni rozpornost
v / > Vv / /4 4 i * Vv M v v 4

neprezkoumatelné, nebot zalovany uznava existenci zalobce jako spolku, ale soucasné tvrdi,
ze jako hlavni linnost zalobce vyvijel vydéleCnou Cinnost zapovézenou § 217 odst. 1
obcanského zakoniku, ktera by vsak méla vést k jeho zruseni a zalovany podnét ke zruseni
zalobce nepodal. Namitka nebyla davodna, protoze bod 86 napadeného rozhodnuti zadné
rozpory nevykazuje. Pokud zalovany nezpochybnil existenci Zalobce jako spolku, minil tim
zjevneé to, ze nezpochybnuje zapis zalobce ve spolkovém rejstriku a tam zapsanou pravni
formu zalobce jako spolku. Zalovany v nasledujici vété napadeného rozhodnuti vysvétlil,
v v ce e v . v . . Ve ).

ze skutkové zjistil, ze fakticky zalobce nerealizuje spolkovou cinnost (dle zapisu ve

/ M v/ M Ve v/ o4 4 7 /
spolkovém rejstriku), ale ekonomickou ¢innost spocivajici v poskytovani internetového
pripojeni. Tento zavér o faktickeé ¢innosti zalobce neni v rozporu se zjisténim o jeho zapisu
ve spolkovém rejstriku a neni ani vyloucen tim, ze by zalobce jednal v rozporu s obéanskym
4 4 v v / v/ 4 v /7 vV v v / v

zakonikem a ze mélo byt vedeno fizeni o zruSeni zalobce, resp. ze zalovany podnét
k takovému fizeni nepodal.
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Ani namitky neprezkoumatelnosti v bodé F.71 zaloby nebyly davodné. V bodé 96

/ /7 Vv / 4 v v . v ’ 7/ Ve 7
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce nesdruzuje cleny, vyznavajici urcity
spolecny (homogenni) zajem, ale desetitisice klientt, ktefi chtéji pouze Cerpat internetové
pripojeni. Zalobce pfi formulaci namitky, Ze tim si zalovany odporuje (spole¢ny zajem
¢lend popira a soucasné spattuje v internetovém pripojenti), pominul, ze bod 96 napadeného
rozhodnuti nelze vytrhavat zkontextu napadeného rozhodnuti, znéhoz vyplyva
(explicitné napft. z bodu 72), Ze zalovany tim minil, Ze zalobce fakticky nesdruzuje ¢leny,
ktefi b znavali ten spoleény zajem, ktery je zapsan ve spolkovém rejstiiku jako tdel

y vy P Y 23] ry je zap P J J

zalobce, t. j. provozovini komunitni politacové sité vybudované ke komunikaci, vyzkumau,
vzdélavani i zabavé a k zajistovani kulturnich, spolecenskych, osvétovych a sportovnich potreb
svych cleni, jejich rodin a prdtel. Ani interpretace zalobce dalsi ¢asti bodu 96 napadeného
rozhodnuti neodpovida jeho obsahu: Zalovany zde uvedl, ze zakladatele zalobce mohl
v dobé zalozeni zalobce spojovat popsany spolkovy zajem, ale ze v rozhodné dobé to pro
desetitisice ¢lent zalobce jiz neplatilo, a vyslovné uvedl, Ze zavér o vyloudeni charakteru
v . . , . v ’ . o v e ’
zalobce jako neziskové organizace obcanské povahy je odivodnén na jinych mistech
napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce, ze zalovany z navyseni poltu ¢lent zalobce
automaticky dovodil podnikatelsky charakter ¢innosti zalobce, tedy obsahu bodu 96

’ ’ 4 4 M . v 4 4 v
napadeného rozhodnuti neodpovida. Rozpor nevykazuje ani zalobcem namitana véta
v bodé 96 napadeného rozhodnuti, ze se zalobce na svych webovych strankach vibec
nevénuje spolkové cCinnosti (pozn. soudu: zalovany zjevné minil komunitni ¢innost

. /v \4 ’ . W4 IV \4 4 \
popsanou jako ucel zalobce ve spolkovém rejstiiku), jiz se zalobce dovolaval, a ze na webu
je odkaz Clenské vyhody. Zalovany dospél ke skutkovému zjisténi, ze web zalobce
neobsahuje informace o deklarované komunitni ¢innosti, a¢ je na ném odkaz na ¢lenské
/ * 17 V7 / . 4 v v \4

vyhody. V tom soud nevidi zadny rozpor, kdy je navic potfeba vétu sporovanou zalobcem
¢ist v kontextu bodu 104 napadeného rozhodnuti, ktery hodnoceni zalovaného uptestiuje.
Ve vztahu ktéto 1 vSem ostatnim namitkam nepfezkoumatelnosti soud dodava, ze
posuzoval jen to, zda lze zavéry zalovaného, které zalobce oznalil za neptezkoumatelné,
prezkoumat, tedy zda jsou srozumitelné a odivodnéné - soud nehodnotil, zda odpovidaji

/ V.V ’ 4 4 eV _V 4 ’ v 4 v b4
skutkovym zjisténim a zda takova skutkova zjisténi byla spravné pravné posouzena, nebot
to je jiz pfedmétem vécného posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud neprisvédcil ani zalobni namitce neprezkoumatelnosti v bodé F.72 zaloby, ze zalovany
v bodé 100 napadeného rozhodnuti vyslovil domnénku, ze clenové zalobce si neuvédomuji,
v . v . /N NSV o 7 . /N /
ze si mohou zménit vysi prispévku. Zalobce pominul kontext tohoto tvrzeni zalovaného.
Zalovany popsanym zpusobem reagoval na argumentaci zalobce, Ze jeho ¢lenové si mohou
i / VeV / v/ v o v / o _/ 4 v 4 v M v v 4
zvolit vy$i clenskych prispévku na clenskych schuzich, tim, ze této moznosti vsak ¢lenové
fakticky nevyuzili poslednich 17 let. Soud vnima argumentaci zalovaného tak, ze zalovany
chtél zdaraznit, ze teoretickd moznost zménit prispévek na clenské schizi nebyla po desitky
let vyuzita, kdy tento fakticky stav spise podporuje zavér o tom, ze ¢lenove zalobce vnimaji
zalobce jako klasického poskytovatele internetového pfipojeni (srov. téz bod 65
napadeného rozhodnuti). I kdyby vsak zalovanym vyslovené zjisténi o nevédomosti ¢lent
v v i v M / VeV /4 v/ v v/ v o v
zalobce 0 moznosti zménit vysi clenského prispévku nebylo radné odavodnéno, nemohlo
by to vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako celku, protoze
neslo o skutkové zjisténi, bez néjz by nemohl obstat souhrn ostatnich (pfezkoumatelnych)
divodi napadeného rozhodnuti, které (bez ohledu na jejich spravnost, jez v ramci
posouzeni prezkoumatelnosti neni posuzovana) mohly poskytnout dostate¢nou oporu
vyroku napadeného rozhodnuti (viz dale).

Posledné uvedenou vétu lze vztahnout i k namitce neprezkoumatelnosti v bodé F.74
zaloby. V bodé 100 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl k argumentaci zalobce o jeho
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pravu odmitnout zajemce o ¢lenstvi, ze jednak nebylo zjisténo, ze by k tomu nékdy doslo,
a jednak vyhrada tohoto prava zalobce spise vyvraci realizaci Gcéelu zalobce deklarovaného
ve spolkovém rejsttiku a potvrzuje, ze zalobce poskytuje podle mapy pisobnosti
internetové pfipojeni v Plzni a okoli. Zalovany to odtvodnil tim, Ze u zijemce o enstvi
byla podle piihlasky zalobce vyzadovana adresa pfipojenti, a nikoli adresa trvalého pobytu.
Uvaha Yalovaného, Ze proto miiZe alobce vy¥azovat zijemce o &lenstvi s mistem p¥ipojeni
mimo technické moznosti zalobce, coz nasvéd¢uje faktické existenci vztahu mezi
poskytovatelem sluzby a zakaznikem, neni nelogicka. I kdyz jde o pouhou domnénku
zalovaného, nelze uzaviit, ze by tento jednotlivy zavér mohl zpusobit zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako celku, jez je opfeno o soubor jinych,
dale specifikovanych, prezkoumatelnych davoda.

Posledni namitkou nepfezkoumatelnosti bylo tvrzeni zalobce v bodé F.77 zaloby, ze se
v / v/ o / . v 4 4 v o
zalovany nevyporadal s divody tvrzenymi zalobcem v odvolani, pro¢ je Sokol zcela
srovnatelny s zalobcem. Zalobce v zalobé neuvedl zadné duvody srovnatelnosti zalobce se
Sokolem, které zahrnul do odvolani a které mély ztstat zalovanym v napadeném
rozhodnuti opomenuty. Nebylo na soudu, aby vyhledaval, co zalobce v odvolani k této
/ ’ . v ’ . . ’ ;.
otazce namital a jak to zalovany posoudil. Vzhledem k obecnosti uvedené namitky
neprezkoumatelnosti postacovalo, ze soud zjistil, ze v bodé 105 napadeného odvolani
\4 / v 4 4 v
zalovany reagoval na odkaz zalobce v odvolani na podobnost zalobce se Sokolem a
podobnost Ceské obce sokolské a zalobce vyloudil.

K vécnym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici. Jednotlivé namitky obsazené
v rozsahleé Zalobé se vzajemné prolinaly a zlasti byly obecné a netykaly predmétu fizeni,
coz neprispélo k prehlednosti zalobni argumentace. Pokud tedy soud v odivodnéni tohoto
rozsudku vyporadal klicovou zalobni namitku, ve vztahu k néjaké jednotlivé vznesené
namitce mohl odkazat na pfislu$nou pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1L. US 989/08, ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. Us
201/04, ¢i ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 1 Afs 163/2021-52, bod 31). Vyporadanim zakladu zalobni
argumentace soud odpovidal 1 na namitky dilci.

Za zakladni zalobni namitku soud povazoval tvrzeni zalobce, Ze Zalovany neprokazal, ze
sluzby poskytnuté zalobcem jeho ¢lenim jako protihodnota ptijatych plateb
deklarovanych zalobcem jako uhrazené clenské prispévky od 1. 9. 2017 nespliovaly
podminky pro osvobozeni o DPH podle § 61 pism. a) zakona o DPH, kdy sam zalobce to
v zalobé oznadil za zdkladni a klicovou otdzkou sporu (viz zalobni body B.3 a D.17). Danové
organy z udaju zapsanych ve spolkovém rejstriku zjistily, ze zalobce formalné existuje jako
nekomercni, neziskové a nepolitické spolecenstvi osob, které se sdruzuje za vicelem provozovini
komunitni pocitacové sité vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavini i zibavé a k
zajistovani kulturnich, spolecenskych osvétovych a sportovnich potveb svych clenii, jejich rodin a
pratel. Dospély ale k zavéru, ze tento UcCel je pouze formalné deklarovany, nebot zalobce
svou hlavni ¢innosti deklarovany verejné prospésny ucel své spolkové existence nenapliuje
a fakticky neni neziskovou organizaci obcanské povahy. Ve skutecnosti zalobce funguje
jako poskytovatel internetového pripojeni za uplatu, kdyz platba ve vysi 300 K¢ mésicné,
kterou zalobci poskytovali jeho clenové za Clenstvi v zalobci, je ¢lenskym prispévkem pouze
formalné. Fakticky se jednalo o Uplatu za zalobcem poskytované sluzby internetového
pripojeni. Zalobce tedy fakticky uskuteétioval zdanitelna plnéni za Gplatu s mistem plnéni
v tuzemsku a tato Gplata vstupovala do obratu podle § 4a odst. 1 zdkona o DPH. Zalobce
svym clensim neposkytoval sluzbu internetového pfipojeni jako protihodnotu ¢lenského
prispévku, fakticky tedy neuskutecrioval plnéni osvobozena od DPH bez naroku na
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odpocet podle § 61 pism. a) zdkona o DPH. Formalné deklarovanou spolkovou ¢innosti
zalobce zakryval vykon komercni ¢innosti v podobé poskytovani internetového pripojeni
svym dlenim a clenské prispévky byly ve skutecnosti platbami za poskytované sluzby
internetového pfipojeni. Pravé uvedenym zpisobem provadél zalobce ekonomickou
éinnost jiz v roce 2014, ale z divodu marného uplynuti prekluzivni lhity pro registraci
zalobce k DPH ho dariové organy zaregistrovaly k DPH az k 1. 9. 2017.

4 * /v 4 . v VvV Vv v/ vV 4 4
Jadro sporu mezi Gcastniky tedy zjednodusené feceno spocivalo v tom, zda danové organy
prokazaly, ze zalobce fakticky nefungoval jako nekomercni, neziskové a nepolitické

v / ’ Ve /v / / - / v/ v / /, v
spolecenstvi osob, které se ve spolku sdruzily za scelem provozovini komunitni pocitacové sité
vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavini i zabavé a k zajistovini kulturnich,
spolecenskych osvétovych a sportovnich potieb svych Clend, jejich rodin a pratel, ale ze ve
skuteénosti  zalobce poskytoval svym dlenim internetové pripojeni za Uplatu. O to
v projednavané véci slo.

Podle § 8 odst. 3 danového fadu vychazi spravce dané ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Toto ustanoveni datiového tadu
normuje zasadu materialni pravdy v dafovém procesu. Rozhodujicim pro posouzeni
pravniho jednani je jeho skuteény obsah. ,Povinnosti dariovyjch organi v ramci dariového
¥izeni je proto vZdy zjistovat téZ formdlné pravnim sikonem (tzv. predstivany nebo simulovany
pravni stkon) zakryvany skutecny stav (tzv. zastremy nebo dissimulovany pravni sikon).
Klicovym judikatem k vykladu tohoto ustanoveni je usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 3.
4. 2007, &. 1 Afs 73/2004-89, ¢ 1301/2007 Sb. NSS. Podle pravnibo nazoru wvyjadreného
rozsirenym sendtem o ,zakryvani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu
maiZe jit jen tehdy, pokud vicastnici predstivaji (simuluji) urcity pravni sikon, ac jej nechtéji, a
zastiraji tim pravni iikon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastivaji jinou pravni
skutecnost; zkoumdni poméru mezi vitli a projevem wviile vicastnikd pravnibo vztahu je proto pro
pouziti tohoto wustanoveni urcujici. Povinnosti dariovych organii je pri aplikaci toboto
ustanoveni ,uvést nejen zjistény, formdlné pravnim iikonem zakrjvany skutecny stav, ale i
prezkoumatelnym zpisobem wvést ivahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a
zhodnoceni ditkazii, o které svd zjisténi opiraji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2010; a ¢. j. 1 Afs 11/2010-94, publ. pod ¢. 2085/2010 ve Sb. NSS). Dikazni
bremeno ohledné prokazani dissimulovaného pravniho jednani nese podle § 92 odst. 5 pism.
d) daniového radu spravce dané.

Predmétem DPH bylo podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH poskytnuti sluzby za Gplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni
v tuzemsku; zdanitelnym plnénim pak podle odst. 2 téhoz ustanoveni bylo plnéni, které
bylo predmétem dané a nebylo osvobozené od dané.

Podle § 4a odst. 1 zakona o DPH se obratem pro udely zakona o DPH rozumél souhrn
Uplat bez dané, vcetné dotace k cené, které osobé povinné k dani nalezi za uskute¢néna
plnéni, kterymi jsou dodani zbozi a poskytnuti sluzby, s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li

/ . ’ v 4 v ’ /4 v 4 v v
o Uplaty za a) zdanitelné plnéni; b) plnéni osvobozené od dané s nairokem na odpocet dané,
nebo ¢) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 az 56a, jestlize
nejsou dopliikovou cinnosti uskuteériovanou prilezitostné.

Osobou povinnou k dani byla podle § 5 odst. 1, 2 zakona o DPH i pravnicka osoba, ktera

nebyla zalozena nebo zfizena za ulelem podnikani, pokud samostatné a soustavné

uskutecniuje ekonomickeé Cinnosti. Cinnost lze kvalifikovat jako ekonomickou, pokud ma
. , . ’ v . vV e VeV v

pravidelny charakter a je vykonavana za odménu pro toho, kdo ji uskutecnuje, pricemz

Ve . 7 Y o* / V /

¢innost je posuzovana sama o sobé, bez ohledu na sviij Glel nebo vysledky (srov. rozsudek
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Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 3. 2023, ve véci C-616/21, Gmina L., body 41 a
42).

Podle § 6 odst. 1 a 2 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 se platcem DPH stala
. ’ . ’ LEYAY . /v V. v
osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicti presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou
osoby, ktera uskuteériovala pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané,
pri¢emz tato osoba povinna kdani byla platcem od prvniho dne druhého mésice
4 7/ v /7 4 Vv Ve / .
nasledyjiciho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto
zdkona platcem dfive.

Podle § 61 pism. a) zakona o DPH bylo od DPH osvobozeno poskytnuti sluzeb jako
protihodnoty ¢lenského prispévku pro vlastni ¢leny politickych stran a hnuti, cirkvi a
4 v / v 4 o v v /. M 4 4
nabozenskych spolecnosti, spolka vcetné odborovych organizaci, profesnich komor nebo
.. / 4 . 4 /4 v v/ / Vv . 4 4
jinych pravnickych osob, které nebyly zalozeny nebo zfizeny za Gcelem podnikani, pokud
7 v V.. 7V vV Vv v o 4
toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskou soutéz; od dané je osvobozeno také
dodani zbozi témito osobami v souvislosti s poskytnutymi sluzbami (ve znéni do 31. 3.
2019), resp. poskytnuti sluzeb a dodani zbozi s nimi Gzce souvisejiciho jako protihodnoty
lenského prispévku pro vlastni ¢leny pravnickych osob, které nebyly zalozeny nebo
v/ / Vv . 4 4 . 4 . .. 4 4 4 \4 4
zfizeny za ucelem podnikani a jejichz povaha je politicka, odborova, nabozenska,
vlastenecka, filozofickd, dobrocinna nebo obcanska, pokud toto osvobozeni od dané
nenarusuje hospodarskou soutéz (ve znéni od 1. 4. 2019).

Vyse uvedenou pravni Gpravu na pudorysu spolkd, které poskytuji svym Clenim mj.
internetové pripojeni, komplexné vylozil s odkazem na své predchozi rozsudky ze dne 4.
4. 2023, ¢. 3. 6 Afs 92/2002-51 (i jen jako ,rozsudek cyrilek.net”) a ze dne 4. 4. 2023, ¢. . 7
Afs 165/2022-46 (i jen jako ,rozsudek hkfree.org®), Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 4. 2023, ¢. j. 3 Afs 284/2022-99 (i jen jako ,rozsudek PilsFree®), ktery byl vydan pravé ve
véci kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 57 Af
1/2022-156. V rozsudku PilsFree Nejvyssi spravni soud posuzoval faktickou ¢innost zalobce
ve vztahu k povinnosti zalobce na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2014 a 2015. Podklady danovych rozhodnuti ve véci rozsudku PilsFree byly shodné
s podklady nyni napadeného rozhodnuti - slo o totozné listinné dikazy a totozné vypovédi
stejnych svédkd (Soud mél pti rozhodovani nynéjsi véci k dispozici od zalovaného jak
danovy spis tykajici se napadeného rozhodnuti, tak i danovy spis tykajici se dané zalobce
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015.).

V rozsudku PilsFree dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavérim, které lze
aplikovat na posouzeni divodnosti nynéjsi zaloby zalobce. V tamnim fizeni totiz $lo o
posouzeni shodné kli¢ové otazky, zda byl zalobce fakticky spolkem, nebot osvobozeni od
dané podle § 19 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o danich z ptijmt bylo vazano na prijeti
¢lenskych prispévkia (obdobné jako osvobozeni od DPH podle § 61 pism. a) zakona o DPH
na poskytnuti sluzby jako protihodnoty ¢lenského prispévku) spolkem (viz bod 36 rozsudku
PilsFree). Soud poukazuje na to, ze Gcel zalobce zapsany ve spolkovem rejstiiku se v obdobi
feseném Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku PilsFree nelisil od ucelu zalobce
zapsaného ve spolkovém rejstiiku v obdobi feseném v nyni projednavané véci a ani
podklady rozhodnuti se nelisily (Slo o tytéz vyslechy svédku apod.). Soud dodava, ze
zalobce v bodech B.14 a G.78 zaloby uvedl, Ze jeho ¢innost se od roku 2008 nejméné
do obdobf feSeného ¥alovanym v této véci nezménila. Zalovany odkazal i na tvrzeni Zalobce
v jeho odvolani, ze jeho ¢innost ,byla v roce 2008 prakticky shodnd s innosti v letech 2017,
2018 4 2019“ (bod 92 napadeného rozhodnuti).
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Kazda vyjimka z obecného principu zdanéni musi byt vykladana restriktivné a jejim éelem
nemuze byt dariové zvyhodnéni téze ¢innosti pouze v zavislosti na tom, jakou pravni formu
danovy subjekt k vykonu takové Cinnosti zvoli. Urcujici pro naplnéni podminek danovée
/.. v v/ 7 o 4 / Ve 4 / Vv
vyjimky svéddici spolkim musi byt to, zda povaha, {innost a sledované ucely spolku
odpovidaji typovému vymezeni organizace vykondvajici éinnost vedenou neziskovymi iicely v
podobé podpory spolecnyjch zdjmii clenii. Ve smyslu § 214 a nasl. obéanského zakonika spolek
definuje existence spoleného zajmu, ktery je nasledné dobrovolnou {innosti ¢lent
naplnovan. Pro spolek je charakteristické siroké zapojeni ¢lent do jeho fungovani, realizace
v / ’ v . . v /7 o v/ vV 4 4 .
Clenskych prav ve vztahu k moznosti ovlivnéni zpusobu dalsitho smérovani spolku (3.
zejména Uclast na clenské schuzi jakozto organu spolku), nebot takovéto projevy vile
demonstruji skute¢nou vili se sdruzovat a vyvijet spole¢nou aktivitu, af jiz zamérenou na
v Ve v . .o oV vV Ve O
¢leny spolku, nebo na Sirokou verejnost. Jejich absence naopak muze svédéit pro zavér, ze
Ve 7 . td 4 v v (N M M . 4 v .. /
urcita entita, byt formalné oznacovana jako spolek, je fakticky toliko zastérkou pro jiny
typ pravniho vztahu napiiklad v podobé dodani zbozi a sluzeb. Aby mohlo jit fakticky o
spolek, musi se jednat (mj.) o neziskovou organizaci, jejimz hlavnim #celem a cinnosti je
podpora spolecnych zdjmii clensi (body 39 az 41 rozsudku PilsFree ve spojeni s bodem 203
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢. . 57 Af 1/2022-156).

Nejvys$i spravni soud povazoval za rozhodujici, Ze podstatna vétsina ¢lent na ¢innosti
\ (X3 o o . Ve /77 4 4 / /10 V b v
zalobce nijak neparticipuje, neprispiva k dosahovani deklarovanych cila zalobce jinak nez
konzumovanim pripojeni k internetu, neprojevuje zajem o ¢innost zalobce a déni v ném.
Jako dostateény podklad pro pfijeti popsanych skutkovych zjisténi Nejvyssi spravai soud
uznal fakt, ze 99 % clend neprispivalo do spolecného internetového féra, zhruba 99,6 %
¢lenu se netcastnilo ¢lenskych schuzi, internetové stranky zalobce prezentovaly prevazné
sluzbu pfipojeni k internetu a z registracniho formulate vyplyvalo, Ze jeho vyplnénim se
osoba stava zajemcem o pfipojeni k internetu, ze pristup k internetu je vazan na zaplaceni
Clenského prispévku, ze nahodné zvolené spolecnosti ze seznamu ¢lent Gétovaly platby
zalobci jako platbu za sluzbu (ptipojeni k internetu) a nikoli jako ¢lensky prispévek, ze fada
fyzickych osob identifikovala platbu zalobci jako platbu za internet, ze nejsou vyraznéjsi
7 . vz 7 . Y . \2 . /7 . \4 . V4
rozdily mezi clenskymi vyhodami v zalobci a doprovodnymi sluzbami komerénich
poskytovatelu internetu ani cenami internetového pripojeni a clenského prispévku, a ze
z vyslechu 25 svédka, ¢lena zalobce, vyplynulo, ze néktefi z nich si vibec nebyli védomi
toho, ze se stavaji cleny spolku, kdy tato skute¢nost pro né nebyla nikterak podstatna, a
v v i o1°* v v v M M o1°* .V
¢leny zalobce se stali kvuli pottebé zmény poskytovatele internetu, respektive kvtli kvalité
zalobcem poskytovaného pripojeni ve srovnani s ostatnimi poskytovateli, z ¢ehoz danove
organy spravné dovodily, ze hlavnim motivem osob pro ¢lenstvi v zalobci bylo zajisténi
Uplatné sluzby pfipojeni k internetu od subjektu a zalobce tyto osoby vnimaly jako bézného
komeréniho poskytovatele internetu (viz body 44 az 49 rozsudku PilsFree). Zjisténi, ze
v 4 i 4 4 i IV v v/ v /4 I
zalobce vzhledem ke své faktické povaze neni typem organizace, jiz svéd¢i danova vyjimka,
ma za nasledek, ze neni tfeba podrobné zkoumat skutecnou povahu vsech jednotlivych
diléich plateb zalobci vykazovanych jako Clenské prispévky, nebof urlujici je celkovy
ekonomicky model ¢innosti zalobce (bod 52 rozsudku PilsFree). Nejvyssi spravni soud
/4 v v / 4 o v v Vv 4 Ve v
aproboval zavér danovych organa, ze zalobce pouze predstiral spolkovou cinnost a ze
hlavni ¢innost zalobce fakticky spocivala v poskytovani sluzeb (internetového pripojeni) za
’ - v . v v . 71 7 e v .
Uplatu. Mezi zalobcem, jakozto poskytovatelem sluzby, a jeho formalnimi dleny jako
zakazniky (odbérateli sluzby) existoval pravni vztah, v jehoz ramci dochazelo k
vzajemnému poskytovani plnéni - sluzby a uplaty za sluzbu. Uplata za internetoveé
Ve M 4 s Ve v vV /v v v v M v 4
pripojeni ve vysi 300 K¢ mésicné predstavovala skutecnou protihodnotu sluzby poskytnute
prijemci a byla mezi nimi ptima souvislost (viz bod 56 rozsudku PilsFree). Dissimulovana
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¢innost zalobce v podobé poskytovani internetového pripojeni za uplatu nepodporovala
zadny ze stanovami deklarovanych hlavnich (neziskovych) cild zalobce, kdy podpora
téchto cild byla cinnosti vedlejsi, coz vylucuje naplnéni podminek danové vyjimky
vyhrazené spolkim (viz bod 57 rozsudku PilsFree). Datiové organy musi odtivodnit
skutkovy zavér pro Glely aplikace dariovych predpist na zakladé kategorii a pojmoslovi
tam uvedeného, a nejsou povinny pravné kvalifikovat faktické hlavni ¢innosti a Gcel
danového subjektu (viz bod 59 rozsudku PilsFree). Jiz samotny fakt soustavného
poskytovani sluzby za Gplatu zptisobem obdobnym béznému komerénimu poskytovani
sluzby podnikateli na tomtéz relevantnim trhu je zpravidla dostateénym indikatorem
podnikatelské Cinnosti ,spolku“. O vedlejsi podnikatelské (obecné vydélecné) ¢innosti
fakticky neziskového subjektu lze uvazovat, pokud jeji nastaveni a zptisob realizace bude
odlisné od podnikatelskych subjektd (viz bod 60 rozsudku PilsFree).

Pfi posouzeni diivodnosti zaloby vychazel soud nejen z rozsudku PilsFree, ale i z rozsudka
hkfree.org a cyrilek.net, které se oba tykaly dariového osvobozeni podle § 61 pism. a)
zakona o DPH u spolkd, poskytujicich svym ¢lentim sluzby deklarované jako protihodnota
v 4 v/ v M v v /4 4 v /__V \4 4 v

Clenskeho prispévku, u nichz danové organy dospély k zavéru, ze formalné deklarovanou
spolkovou {innosti zastiraly skuteénou, povahou ekonomickou (vydéleénou), Cinnost
spocivajici v poskytovani internetového pripojeni za Gplatu.

Z rozsudku hkfree.org vyplyva, ze hlavni ¢innosti spolku nemuze byt vydélecna Cinnost,
ktera smi byt pouze prostredkem k dosahovani hlavniho - neziskové ¢i zajmového - Glelu
spolku (bod 77 rozsudku hkfree.org). Nevydélecna, spolecné zajmy podporujici, ¢innost
oV v/ /v Ve .. V4 /4 4 Ve 7 v \4 4 J
nemuze spocivat v téze ¢innosti jako komercni poskytovani uréité sluzby na trzni bazi (bod
78 rozsudku hkfree.org). Za vydéleénou ¢innost je nutno povazovat soustavny vykon uréité
¢innosti za dplatu a vydéleéna Cinnost odpovida pojmu ekonomickd aktivita ve smyslu
zakona o DPH a smérnice o DPH, kdy tento pojem neni totozny s pojmem podnikdni (bod
79 rozsudku hkfree.org). Kasa¢ni soud dovodil zavér o tom, ze hlavni ¢innosti danového
subjektu bylo poskytovani sluzby pfipojeni k internetu za Gplatu v podobé ¢lenského
v/ v v . /4 Ve M 4 v 4 4 /. v /4
prispévku ztoho, ze internetové pripojeni clena bylo vazano na Ghradu dlenského
v/ v Ve 4 v v V_ Ve v o v/
prispévku (pfi nezaplaceni byla sluzba pozastavena), ze vétsina clent spolku vyuzivala
Clenstvi jen za ulelem ziskani sluzby internetového pripojeni, ze i pti komerénim
poskytovani internetového pripojenti je bézné, ze za jednotnou mésicni sazbu se poskytuji
vedle hlavni sluzby pripojeni i sluzby vedlejsi (body 81 a 84 rozsudku hkfree.org). Fakt, ze
4 v M M v M 4 v o .. M /7 Vv 7,
vyslechnuti svédci zahrnovali kromé pasivnich clent spolku i jeho aktivni ¢leny, nevyvratil
zavér, ze vétsina Clenu se nepodilela na ekonomické cinnosti spolku (poskytovani
. / Ve . ’ . / . / Ve . v / .
internetového pripojeni), ani na spolkové, neziskové, ¢innosti danového subjektu, kdy se
¢lenem stala, aby za Uplatu ziskala internetové pripojeni a darnovy subjekt vnimala jako
komeréniho poskytovatele internetu (bod 85 rozsudku hkfree.org). Kasacni soud mél za
podstatnou 1 skuteCnost, ze vétsina {lent spolku nerealizovala sva clenska prava -
/ v / /4 / Vv M / 4
nepodporovala deklarovany spolecny zajem, neGi¢astnila se valnych hromad a akei spolku,
kdy se spolek nemohl branit tim, ze $lo o svobodnou volbu ¢lent, protoze skutecny spolek
by mél ¢init aktivni kroky, aby takovému zneuzivani ¢lenstvi branil (body 86 a 88 rozsudku
hkfree.org). Pro uclely aplikace § 61 pism. a) zakona o DPH neni nutné se zabyvat
naplnénim znakt soukromopravniho pojmu podnikdni (bod 90 rozsudku hkfree.org). Neni
podstatné, ze zisk nebyl rozdélovan mezi ¢leny a byl investovan do rozvoje ¢innosti spolku
a hrazena Cinnost nékterych aktivnich clent - toto je bézna praxe podnikatelt (bod 92
rozsudku hkfree.org). Vydélecna ¢innost, tj. Uplatné poskytovani pripojeni k internetu,
tvorila hlavni Gcel existence spolku a nepodporovala zadny ze stanovami deklarovanych
hlavnich neziskovych (zajmovych) cilt - podpora a realizace deklarovanych hlavnich cila
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spolku byla naopak {innosti vedlejsi az marginalni, jelikoz spolek investoval do budovani
infrastruktury za Gcéelem rozSifovani poskytované sluzby pripojeni k internetu a tak se i
A v A / v / v / 4
verejné prezentoval a rozsah poradanych dlenskych spolecenskych akci se nevymykal
standardu komer¢ni sféry a Gcast se pohybovala v fadu nanejvys nizkych jednotek procent
Clenské zakladny (bod 94 rozsudku hkfree.org). Podle kasa¢niho soudu k zavéru o
dissimulaci vydélecné ¢innosti jako Cinnosti hlavni svédcilo i to, ze ptipojeni k internetu
. . v v 7/ / v 4 Vo v Vv 4 M M Ve
spolek inzeroval jako zcela prevazujici vyhodu clenstvi a verejné prospésné aktivity tvorily
v Pt 4 4 \4 Ve M 4 . M 4 7 v/ Ve .
v poméru k zajistovani sluzby pripojeni k internetu marginalni ¢ast ¢innosti spolku (bod 95
rozsudku hkfree. org). Osvobozena od DPH podle § 61 pism. a) zakona o DPH mohou byt
pouze takova plnéni, ktera jsou neziskovymi organizacemi uvedenymi v tomto ustanoveni
4 / Vv 4 4 4 /7 v . 4 4 4 /
poskytovana za ucelem dosazeni hlavniho cile téchto organizaci, ktery musi byt v souladu
s relevantni tuzemskou Upravou tohoto typu pravnickych osob nevydéleény (neziskovy).
Od DPH mohou byt osvobozena plnéni poskytovana budto prilezitostné v ramci hlavni
¢innosti, kterda nemuze byt vydéle¢na, nebo soustavné v ramci Cinnosti vedlejsi ¢i
dopliikove, kterda muze byt vydéleéna, musi vsak slouzit vyhradné napliovani hlavniho
. 4 / V V7. 4 *V/ Ve . 4 / v

neziskového ucelu spolku. Prijmy plynouci z vedlejsi ¢innosti musi byt vynalozeny pouze
na dosahovani hlavnich cila spolku (bod 105 rozsudku hkfree. org).

Z rozsudku cyrilek.net vyplyva, ze se tykal spolku, ktery vytvoril a provozoval
internetovou sit v malych obcich na Kroméfizsku a navenek se prezentoval jako
poskytovatel internetového pripojeni prostrednictvim spolkové Cinnosti. Vétsina
/ v o N v v M o 4 4
vyslechnutych svédku potvrdila, ze se stala ¢lenem spolku jen z davodu poskytovani
. ’ v ’ R . .. ’ V1 v ’
internetovych sluzeb za Uplatu, na spolkové Cinnosti se nijak podilet nechtéli a clenské
v/ oV 1 v 1/ v 7 v V7o v sV sV X /
prispévky platili kazdy meésic. Nékteri si neuvédomovali, ze se stali ¢lenem spolku. Clenove
R : o v ,
spolku platby mnohdy oznacovali pfimo jako platby za internet, nikoliv jako clensky
v/ v v v/ v i /4 o_V v Ve /4
prispévek. Pokud clen prispévek nezaplatil ve stanovené lhaté, prerusilo se poskytovaneé
internetové pripojeni. U spolku drtivé prevazovala ziskova hospodarska cinnost spolku,
kdy fakt, ze zisk spolek investoval do technické infrastruktury, neni odlisujici faktor od
komerénich subjektd. O komerénim charakteru cinnosti spolku nasvédcovalo i to, ze se
. ’ Y . . . o/ M ’
nekonaly jeho valné hromady, resp. pokud se konala, ucastnilo se ji jen 1,14 % clenske
zakladny, coz doklada nezajem clenské zaklady o spolkovou cinnost a koresponduje s
motivaci vétsiny Clent, kteti se Cleny stali pouze kvuli internetovému ptipojeni (body 21 a
22 rozsudku cyrilek.net). Clenska zakladna spolku byla tvorena dvéma skupinami - vétsi
skupina predstavovala pasivni ¢leny, konzumenty poskytované sluzby internetového
Ve . 4 v/ V1* V7 / /& 4 / Ve M v/ i
pripojent, ktefi neméli zadny zajem podilet se na spolkové Cinnosti, a mensi skupina byla
aktivni a starala se o technické provozovani, fungovani a Gdrzbu pocitacove sité. Fakticky
se vtom spolek nelisil od komercnich poskytovatela internetu, kteti také maji své
zaméstnance a zakazniky. Urdité dil¢i rozdily dané spolkovou strukturou nemohly poprit
fakticky komer¢ni charakter spolkem poskytovanych sluzeb (bod 24 rozsudku cyrilek.net).
Spolek tedy poskytoval internetové pripojeni za iplatu a takovy tmysl byl dan jak u spolku,
tak i u jeho clent, coz bylo u Clent spolku prokazano jejich vypovédi (jejich zamérem
’ v ’ v 7 R ’ Ve . / / .
nebyla Gcast ve spolku, nybrz ziskani internetového pripojeni za uplatu) a u spolku jeho
internimi dokumenty a faktickym fungovanim. Tento zavér nijak nepopira sdruzovaci
pravo ¢lent spolku zarucené v ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz
financni organy pouze konkrétni sluzby posoudily dle jejich skutecného obsahu a tomu pak
odpovidalo jejich zdanéni (bod 25 rozsudku cyrilek.net). Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
ze danova optimalizace musi byt provadéna v mezich zdkona a v souladu s jeho smyslem, a
oV /4 4 4 /v 4 v i i /7 i M i /4 4
muze vést k zakonem aprobovanému snizeni dané, nikoli k jeji eliminaci. Poskytovani
internetu na komercni bazi za Uplatu, zakryvané spolkovou cinnosti, jde proti smyslu
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4 7/ o v v / vV . . V4 o
pravni Upravy a neoduvodnéné zvyhodnuje spolek oproti komerénim poskytovatelam,
prestoze se jejich Cinnosti fakticky nelisi (bod 26 rozsudku cyrilek.net). Danovy subjekt se
na zakladé toho, ze v minulosti spravce dané néco nerozporoval, mize spolehnout jen na
to, ze pokud bude obdobna transakce v budoucnu zpochybnéna, musi pro takovy krok

’ v 4 M ’ 4 o /4 v 4 o 1.7 v 4 v oV /
spravce dané mit racionalni divody, které vysvétli. Zptsobilym vysvétlenim vsak muze byt
jak to, Ze rozhodné skuteCnosti spravce dané zjistil az pozdéji nez v dobé nezpochybnéni
téch transakei, o néz darovy subjekt sva ocekavani opira, tak i to, ze v daniové praxi, ktera
tak ¢i onak hodnoti obrovské mnozstvi simultanné probihajicich transakei, v fadé pripadi
nutné velmi povrchné, je zcela bézné, ze rada téch, které by pti blizsim zkoumani mohly
byt vyhodnoceny jako podezielé, pozornosti spravci dané unikne. Pfedmétem ftizeni
nebyla historie ¢i okolnosti vzniku spolku, ale vyhradné provétovana zdanovaci obdobi a
dasovy Usek pro ucely registrace k DPH. Uvahy o zméné charakteru a rozsahu poskytovani
internetu a o mozné proméné ¢innosti spolku v prubéhu dasu jsou nadbytecné, nebot
rozhodujici je materialni posouzeni ¢innosti spolku ve zkoumanych zdariovacich obdobich
na podkladé provedeného dokazovani. Podstatna nebyla historicka ¢innost spolku, nybrz
jeho faktické fungovani v provérovanych zdanovacich obdobich (body 27 a 28 rozsudku

. 4 v v 4 v / v o M N4
cyrilek.net). Pro zavér o (ne)dostatecném poctu vyslechnutych ¢lent spolku je rozhodujict,
zda byl spolehlivé zjistén skutkovy stav ve vztahu k podstaté fungovani spolku. Spolek se

M v 4 v / v o v v / v o . .
omezil na zpochybnéni poctu vyslechnutych svédkt v poméru k poctu svych ¢lenu, nikoliv
na zpochybnéni skutkovych zjisténi z vyslecha plynoucich (bod 29 rozsudku cyrilek.net).

Soud shrnuje, ze rozsudky PilsFree, cyrilek a hkfree.org vyslovily zejména nasledujici
4 4 4 v v v Ve VvV v 4 ] v 4 /4 4
pravni zaveéry, presvedcivé v téchto rozsudcich odivodnéné a rozhodné pro posouzeni
duvodnosti zaloby zalobce. V rozsudku PilsFree dospél Nejvyssi spravai soud k pravnimu
zavéru, ze je-li danova vyjimka vyhrazena pro spolek, musi byt splnéna podminka, ze jeho
povaha, ¢innost a sledované Ucely odpovidaji typovému vymezeni organizace vykonavajici
Cinnost vedenou neziskovymi dicely v podobé podpory spolecnych zdjmii clend. Zjisténi o
predstirané povaze spolku a zastfeném poskytovani internetového pripojeni za Gplatu ma
o v v /4 4 M M 4 v ‘(L M /4 / Ve i
za dusledek, ze daniové organy nejsou povinny pravné kvalifikovat faktické hlavni ¢innosti
/v 4 4 M VVv/ 4 4 M v /4
a Ucel formalniho spolku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku PilsFree posuzoval dariové
rozhodnuti ve véci zalobce, oprené o totozné podklady jako v nyni posuzované véci, a
.. . 4 4 **V_V 4 v / 4 o \4 \4 v 4
aproboval jimi prokazané zjisténi danovych organd, ze zalobce pouze predstiral spolkovou
Ve v / Ve v i v/ 4 4 \4 M /4
¢innost a ze hlavni ¢innost zalobce fakticky spocivala v poskytovani sluzeb internetového
pripojeni za Uplatu. V rozsudku hkfree.org vylozil Nejvyssi spravni soud osvobozeni od
DPH podle § 61 pism. a) zakona o DPH tak, ze musi jit o plnéni, ktera jsou neziskovymi
organizacemi uvedenymi v tomto ustanoveni poskytovana za Gelem dosazeni hlavniho cile
téchto organizaci, ktery musi byt v souladu s relevantni tuzemskou Gpravou tohoto typu
pravnickych osob nevydélecny (neziskovy).

/ Vv 4 /4 7/ M M M vV . 4 v v 4 4 M

Z vySe popsané pravni upravy a judikatury je zfejmé, ze dariové organy nepochybily, pokud
zamérily svou pozornost na zjisténi toho, zda zalobce pravnimi jednanimi u¢inénymi na
platformé spolkové pravni formy ve skutecnosti nezakryval vykon ekonomickeé ¢innosti v
v 4 /7 . /4 Ve M 4 / v o / vV Vv /
podobé poskytovani internetového pripojeni svym ¢lenum za tplatu v podobé ¢lenskych
prispévku. Neni sporu o tom, ze dikazni bfemeno ohledné skuteéné (zastirané) povahy a
¢innosti zalobce v rozhodném obdobi, lisici se od formalné deklarované (predstirané)
povahy a ¢innosti zalobce, tizilo danové organy.

Pfi jednani soudu zalobce s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 5. 2010, . j. 4 Ads 77/2007-91, uvedl, ze zavéry rozsudku PilsFree, cyrilek
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a hkfree.org nelze na jeho véc aplikovat, protoze jsou nepresvédcivé. Z uvedeného usnesent
rozsifeného senatu vSak vyplyva, ze zde Nejvyssi spravni soud fesil pripad, kdy dosud
aplikovana interpretalni alternativa rozhodné pravni otazky byla nepfesvéd¢iva a nebylo
Ize ji argumenta¢né obhajit. Viechny tfi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou podle
soudu ve svych zavérech ve shodé a zdejsi soud je shledava presvédéivymi a s jejich zavéry
vcetné jejich odtvodnéni se shoduje. Zdejsi soud proto nema divod neprispét k jednoté
rozhodovani spravnich soudu tim, ze bude jako instanéné nizsi soud respektovat zavéry
vyslovené vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi (srov. § 12 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce nep¥edestiel Zadné divody vedouci
zdejsi soud k zavéru o potrebé prehodnotit predchozi judikaturu a podnitit aktivaci
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. § 17 odst. 1 s. 1. s.). Soud s zalobcem
nesouhlasi, ze by nepresvédCivost tfech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mély
zapficinit jejich nepriléhavé odkazy na rozsudky SDEU ze dne 21. 3. 2002, C-174/00,
Kennemer Golf & Country Club, a ze dne 10. 12. 2020, Golfclub Schloss Igling, C-488/18.
Rozsudek cyrilek na zadny z téchto rozsudkt SDEU neodkazal. V bodé 56 rozsudku
PilsFree kasacni soud analogicky odkazal na rozsudek Kennemer Golf & Country Club ve
vztahu k tomu, Ze mezi platbou ¢lenského prispévku a poskytnutou sluzbou byla ptima
souvislost. Rozsudek hkfree.org (viz jeho bod 83) zminil rozsudek Kennemer Golf &
Country Club jen jako pfiklad, kdy SDEU shledal pfimou souvislost mezi ¢lenskymi
prispévky placenymi sportovanimu klubu a moznosti vyuzivat klubové golfové hristé pro
¢leny v situaci, kdy ne vsichni ¢lenové tuto moznost vyuzili (s odkazem na judikaturni
zavéry SDEU, Ze pojem poskytovani sluzeb za protiplnéni je vazano na ptimou souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou). V bodé 102 rozsudek hkfree.org
podpofil svij vyklad ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH o naroku na osvobozeni od DPH
urcitych neziskovych organizaci vymezenim pojmu neziskova organizace v ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice 0 DPH odkazem na rozsudky Kennemer Golf & Country Club a Golfclub
Schloss Igling. Hned v nasledujicim bodé 103 pak kasaéni soud odkazal na rozsudek SDEU
ze dne 12. 11. 1998, C-149/97, Institute of the Motor Industry, jiz ve vztahu k rozhodnému
¢l. 132 odst. 1 pism. I) smérnice o DPH. Odkazy kasa¢niho soudu na judikaturu SDEU jsou
tedy priléhavé, nebot posouzeni povahy ¢innosti zalobce (zda se jedna o ekonomickou
¢innost a jaky je vztah mezi platbou a poskytnutou sluzbou) byly podle smérnice o DPH
vyznamné pro posouzeni véci zalobce. I kdyby vsak, jak tvrdi zalobce, rozsudky SDEU
nebyly vyznamné pro posouzeni véci zalobce, a byly by v rozsudcich kasaéniho soudu
uvedeny nadbytené, nemohlo by to zvratit jejich zavéry, které se rozhodné neopiraly jen
o rozsudky SDEU, které zalobce povazuje za neptiléhave.

Darové organy dospély k zavéru, ze podstatou hlavni Cinnosti zalobce v rozhodném
obdobi byla ekonomicka ¢innost spocivajici v poskytovani internetového pripojeni za
/ v v / v/ v o V_ Ve v o 4 /& /4 4
Uplatu v podobé clenskych prispévkl, kdy vétSina ¢lent nema zajem na budovani a
provozovani sité PilsFree a spolkové aktivni je jen jejich minorita, ktera ma vliv na chod
ekonomické ¢innosti zalobce (viz zejm. body 36, 64, 72, 79 az 82 napadeného rozhodnuti).
Tento svuj zavér oprely dariové organy o nasledujici soubor dikaza: (i) vyslechy svédka o
duvodu jejich clenstvi, (ii) oznadeni platby ze strany ¢lenu, (iii) podklady prokazujici pozici
zalobce na trhu poskytovatelt internetového pripojeni a (iv) podklady prokazujici netcast
v o o _/ 4 \4 v /4 4 4 /4 v Ve i M
¢lend na schtzich a forech zalobce. Darlové organy tyto své zavéry podporily 1 stanovami
stanovenou splatnosti ¢lenského prispévku a podklady ke clenstvi v zalobci a prezentaci
v

zalobce.

Pokud jde o 25 vyslechnutych svédkd, zalovany v bodech 38 az 62 napadeného rozhodnuti
uved] skutecnosti, které svédci vypovédéli, aby pak v bodech 63, 64 a 65 napadeného
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rozhodnuti shrnul skutkovi zji§téni vyplyvajici z téchto vypovédi. Zalobce v Zalobé
nezpochybnoval zalovanym konstatované obsahy vypovédi svédkt. Zalovany takto dospél
k zavéru, ze ze svédeckych vypovédi ¢lent zalobce vyplynulo, ze Zalobci plati poplatek 300
K¢ za ptipojeni k internetu, kdy laici se nezajimali o to, jakou pravni formu ma zalobce a
jaky je formalni pravni divod jejich platby. Vsichni svédci totiz vypovédéli, ze hlavnim
motivem jejich vstupu do zalobce byla moznost Cerpat internetové pripojeni. Divodem,

ro¢ vyslechnuti ¢lenové do zalobce vstoupili, naopak nebylo provozovini komunitni
p y 1% P y

v/ v 4 /, v /v M /. V17 ’ 7. 4 . vV 4 I
pocitacove sité za icelem komunikace, vyzkumu, vzdélavani i zabavy a ani naplrovani jejich
kulturnich, spoledenskych osvétovych a sportovnich potieb. Uvedeny tclel zapsany ve
spolkovém rejstriku tak zalobce ve skutednosti nerealizuje. Rada svédkt vypovédéla, ze se
stali ¢leny spolku, protoze chtéli zménit stavajictho poskytovatele internetu (sv. J. R., M.
Z.al. P.), ptip. najit nového poskytovatele internetového ptipojeni z divodu stéhovani (sv.
M. K., M. N, Mgr. J. R. a Ing. S. H.), nebo z divodu vzniku skolské pravnické osoby (sv.
L. T.). Svédci V. P. a P. K. vypovédéli, ze platbu ve vysi 300 K¢ vnimaji jako poplatek za
sluzbu, kterou potfebuji - kdyz nepotfebuji internet, tak jej neplati. Svédci hodnotili kvalitu
/ : 4 Ve . 4 v v/ v . ’ \ .
poskytovaného internetového pripojeni (sv. M. N.) a nékteri svédci navic povazovali za
v / v M 4 v/ \ . . .« .
zalobcovu vyhodu, ze poskytuje pro své cleny dalsi sluzby jako internetovou televizi,
porada skoleni, plesy a dalsi akce (sv. V. P.). Zalovany nezpochybnoval, Ze zalobce
. / v o v . /4 Ve . 4 4 v 4 /
poskytuje svym d{lenim kromé internetoveho pripojeni vedlejsi Clenske vyhody
(kazdoroclni reprezentacni plesy, Dny s PilsFree v letech 2019 a 2020 a vzdélavaci akce), ale
/ v o v 4 \4 i 4 \4 4

tyto vyhody nebyly pro dleny davodem clenstvi v zalobei, jimz bylo poskytnuti
M /4 Ve . 4 o /v 4 4 i \4 \4 / 4 4 \4
internetového pripojeni (proto byla nedivodna zalobni namitka, ze zalovany uznava, ze
zalobce skutecné realizuje vzdélavaci, kulturni a spoleCenské akce). Zalobce neoslovuje

4 v ./ 4 /e i i / V17 4 4 /4 v i M
cilené potencialni zajemce o komunikaci, vyzkum, vzdélavani a zabavu, coz je jeho
zapsanym ucelem, ale potencialni zajemce o pripojeni k internetu. Ve skutecnosti vsak
osoby, které maji zajem stat se zalobcovym Clenem, nejsou nadsenci modernich technologii,
ktefi chtéli svym dilem pfispét k celkovému prospéchu. Vzhledem ktomu mésic¢ni
pravidelné platby ¢lent spolku zalobci jsou dplatou za protiplnéni ve formé poskytovani
internetového pripojeni — nejednalo se tedy ve skutecnosti o platby dlenskych ptispévka,
ale o platby za internetové pripojeni, a vedlejsi sluzby, které jim zalobce poskytuje, jsou
konkurencni vyhodou. Neéktefi ¢lenové do zalobce vstoupili tak, ze hledali operatora pro
pripojeni k internetu a podepsali dokumenty, které k tomuto cili vedly (sv. V. F.), pfip.

v/ /. i 4 Ve . 4 i v/ /& */

vyuzivaji jen internetové pripojeni a o nic dal$tho zajem nemaji (sv. Ing. J. D., Ing. Bc. P.
Ch,M.N.,,Z.V,M.K,,J.M.aM. U.).

Z podkladt poskytnutych bankou zalobce zalovany dovodil, ze pouze 1% ¢lent zalobce
pti bezhotovostni thradé zalobci uvedlo divod platby a jejich drtiva vétsina ji identifikovala
jako platbu za internet (bod 66 napadeného rozhodnuti).

Z vypovédi sv. J. R., srovnani sluzeb nabizenych zalobcem a 17 komercnimi poskytovateli
internetu a webovych vyhledavact danové organy zjistily, ze je vniman jako konkurent
poskytovateld internetu, nikoli neziskovych organizaci, ze zalobce je ve webovych
vyhledavadich umistén na prednich mistech poskytovatel internetu a Ze mezi sluzbami
zalobce a jeho konkurentd neni podstatného rozdilu (bod 67 napadeného rozhodnuti).

Z casti desitek Clent na ¢lenskych schuzich a vypovédi sv. J. B. aM. N. zalovany dovodil,
\4 .. /v ’ . . v /4 \4 4 . s/ v o v/ V. o/
ze se jich Glastni jen ti Clenové zalobce s desitkami tisic ¢lend, ktefi zabezpelujt
ekonomickou ¢innost zalobce (bod 70 napadeného rozhodnuti). Z prehledu prispévatelt na
forum.pilsfree.czf zalovany dovodil, ze diskusi na foru se ucastni méné nez 1% clend, tudiz
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deklarovany Géel zalobce (komunitni komunikace ¢lenti) neni vétsinou Clent realizovan
(bod 71 napadeného rozhodnuti).

Clensky prispévek je splatny mési¢né, coz spise svéd¢i pro platbu za opakujici se sluzbu a
/ v v /. \4 b4 vV IV 4 /7 4 v o * 4 Vev/y \4 v
vydélecny charakter zalobce, nebot mési¢ni zpracovani plateb c¢lent je nakladnéjsi nez napt.
ro¢ni (bod 73 napadeného rozhodnuti). Potencionalni zajemce o Clenstvi byl na dfivéjsich
webovych stranach Zalobce oslovovan s nabidkou Chei se pripojit (zalovany to vylozil jako
pripojeni k internetu) a neni od néj vyzadovana jakakoli aktivni Gcast ve spolku (body 74 a
75 napadeného rozhodnuti). Z webu zalobce a Papiru prvni pomoci zalovany dovodil, ze
v 4 v .. 4 v / v 4 v/ v Ve M 4 . M
Clenstvi v zalobci je podminéno Ghradou clenského prispévku a pripojeni k internetu je
podminéno Ghradou ¢lenského ptispévku. Neuhradi-li élen clensky prispévek, je jeho
internetové pripojeni automaticky robotem ukonceno a k ukonceni ¢lenstvi dojde po pul

7V / v/ Vv o X / v/ Vv . . . /
roce nezaplaceni clenskych prispévka. Clensky prispévek je spjat s internetovym
pripojenim, nikoli se Clenstvim (body 76 a 78 napadeného rozhodnuti). Zalovany dale
z webu zalobce dovodil, Ze miti predevsim na lokalni moznosti internetového pfipojent a
M / Vev/y o Ve v o V /4
neprezentuje vyraznéjsim zpusobem spolkovou ¢innost ¢lena zalobce (bod 77 napadeného
rozhodnuti). V seznamu ¢lent vedeném zalobcem nejsou ¢lenové radné identifikovani a je
uvedena pouze adresa pfipojeni Clent (bod 92 napadeného rozhodnuti).

Hodnoceni zalovaného odpovida zajisténym dikazim a jeho zavéry jsou logické a
odpovidaji konstatované pravni Gpravé a judikatufe. Zalovany spravné povazoval za
rozhodné pro posouzeni véci skuteCnou Cinnost zalobce a jeho zavér, ze zalobce
4 Ve 4 i v/ \4 v v
nevykonaval spolkovou cinnost deklarovanou ve spolkovém rejstfiku, protoze predmétem
jeho hlavni ¢innosti nebyla podpora spole¢nych zajmu clent, realizovana dobrovolnou
Ve /7 . v o 71/ 4 4 4 4 v / \4
¢innosti jeho ¢lent, odpovida provedenému dokazovani. Soud souhlasi se zalovanym, ze
/ 4 v 4 4 M **V_V 4 v i 4 vV, Ve v o V
takovy zavér vyplyva ze souboru jeho zjisténi o tom, ze drtiva vétsina clent zalobce se
neucastni Clenskych schiizi a o ¢innost zalobce neprojevuje zajem jinak nez vyuzivanim
pripojeni k internetu, ze se zalobce na internetu prezentuje predevsim jako poskytovatel
pripojeni k internetu, ze je Clensky pristup k internetu vazan na zaplaceni clenského
prispévku, ze ¢lenové zalobee své Clenstvi i platby spojovali s pfipojenim k internetu a ze
M / Vev/y 4 Vv / i / M v i / i v i
nejsou vyraznéjsi rozdily mezi ¢lenskymi vyhodami v zalobci a doprovodnymi sluzbami
komerénich poskytovatelt internetu ani cenami internetového pfipojeni a clenského
v/ v M M 4 4 v M i / v o v / 4
prispévku. Pro spolek je typicka osobni angazovanost jednotlivych ¢lend pro spolecny cil,
a 1 proto je ve vlastnim zajmu spolku vést evidenci ¢lent - zalobce vsak neevidoval osoby
v o M Ve M 4 M 4 v \4 / \4 \4
Clend, ale adresu jejich ptipojeni. Soud tedy aprobuje zavér zalovaného, ze zalobce
spolkovou ¢innost pouze predstiral a ze hlavni ¢innost zalobce ve skutecnosti spocivala v
poskytovani sluzeb internetového pfipojeni za Gplatu. Zalobce a jeho ¢lenové si vzajemné
poskytovali plnéni - zalobce poskytoval clenim internetové pripojeni a clenové zalobci
/ Ve i / i v /V. 7/ v o / Ve v vV IV v v i
uplatu za néj. Jinymi slovy, mésicni platba ¢lenu ve vysi 300 K¢ mésicné byla ve skutenosti
protihodnotu sluzby poskytnuté clenam zalobcem. Hlavni ¢innosti zalobce ve skutecnosti
nebylo zajmové a neziskové provozovani komunitni pocitatové sité, ktera by umoznila
v o I v i 4 v / V17 i v/
¢lenum spolku vzajemné komunikovat, provadét vyzkum, vzdélavat se a bavit, pfip.
. 4 4 4 v / v / 4 4 v . ..
organizovani kulturnich, spolecenskych osvétovych a sportovnich akci pro ¢leny, jejich
M v/ M / V v / 4 M v/ / v / v v 4
rodiny a pratele (viz Gcel zalobce deklarovany ve spolkovém rejstriku), nybrz vydélecna
¢innost, spocivajici v soustavném poskytovani sluzby pripojeni k internetu za uplatu
v podobé clenského prispévku. Zjednodusené receno, kazdy clen zalobce stal o sluzbu
Ve . ’ . i . A Vv o 4
pripojeni k internetu od zalobce, ale jen naprosto zanedbatelna ¢ast clent se podilela na
budovani sité a akcich, schtzich a forech Zalobce. Hlavni ¢innost zalobce, odlisna od Gcelu
zalobce deklarovaného ve spolkovém rejstiiku, byla tedy prokazana dostate¢né. Plnéni
nemohlo byt osvobozeno od DPH, protoze poskytovani internetového ptipojeni ze strany
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zalobce nebylo ani ptilezitostnym plnénim v ramci hlavni nevydéleéné linnosti, ani
soustavnym plnénim v ramci dopliikové vydélecné ¢innosti, ktera by slouzila k napliovani
hlavniho neziskového téelu spolku. Uplata za internetové piipojeni ve vy 300 K& mésic¢né
obdrzena zalobcem tedy predstavovala skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté ptijemci
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 3. 2014, ve véci C-151/13, Le
Rayon d’Or SARL, bod 29 a tam citovana judikatura Soudniho dvora Evropské unie,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178). Mezi
platbou simulovanou do podoby ¢lenského prispévku a poskytnutou sluzbou byla ptima
souvislost (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 3. 2023, ve véci C-
616/21, Gmina L., bod 25 a tam citovana judikatura a bod 38), nebot internetové pfipojeni
bylo odbératelim poskytovano pouze za podminky, ze tito hradili ¢lensky prispévek.

Plnéni zalobce svym ¢lentim bylo tedy zdanitelnym plnénim, protoze jim zalobce poskytl
sluzbu internetového ptipojeni za Gplatu v ramci uskuteriovani ekonomické ¢innosti s
mistem plnéni v tuzemsku. Hlavni vydélecna Cinnost zalobce, nenapliujici deklarovany
neziskovy tuclel zalobce a nepredstavujici podporu spoleénych zajmt clent, vylucuje
uplatnéni § 61 pism. a) zdkona o DPH. Spolkovou ¢innost v podobé podpory a dosahovani
spolecnych zajmt Clent zalobce simuloval a jeho hlavni ¢innost spoéivala v poskytovani
sluzeb internetového pfipojeni za Gplatu. Hlavni ¢innost zalobce byla v rozporu s povahou
spolku, jehoz plnéni poskytované vlastnim clenim za ¢lenské prfispévky muze byt
osvobozeno od DPH podle § 61 pism. a). Uplaty &ent spolku predstavovaly platby za
sluzby, tedy za zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona o DPH, a
spadaly tak do obratu rozhodného pro platcovstvi podle § 4a zikona o DPH. Zalobce jako
osoba povinna k dani naplnil podminku vzniku postaveni platce dané stanovenou v § 6
zdkona o DPH a vznikla mu tudiz v souladu s § 94 tohoto zakona povinnost registrace k
DPH. Darnové organy postupovaly tedy spravné, kdyz zalobce k DPH z moci Gfedni

registrovaly k datu uvedenému v prvoinstanénim rozhodnuti.

Zalobcova procesni strategie spocivala vtom, ze izoloval jednotliva zjiSténi a zavéry
danovych organt a zpochybrioval je. Darlové organy vsak vytvorily uceleny fetézec z vyse

/ o o ’ v . . 4 eV _V ’ v Vv 4 4 ’
uvedenych dukazd, nasledné z nich vyvodily skutkova zjisténi a o né oprely své pravni

’ v . /7 V17 v v v 4 o 4 v \4 \4

zavéry. Jednotlivé clanky fetézce samy o sobé nemohly byt davodem pro zavér, ze zalobce
fakticky nefunguje jako spolek a ze ¢lensky prispévek hrazeny jeho cleny je platbou za
sluzbu internetového pripojeni. Pravé logicka navaznost jednotlivych ¢lanka retézce a jejich
soulad byly tim, co utvarelo komplexni obrazek o faktickém fungovani zalobce, a tento
obrazek byl pro rozhodnuti ve véci urcujici.

Vychodiska zalobce v bodech D.23 a D.27 zaloby, zZe plnéni spolku registrovaného ve
spolkovém rejsttiku ve prospéch Clent je podle § 61 pism. a) zakona o DPH automaticky
osvobozeno od DPH, pokud osvobozeni nenarusuje hospodarskou soutéz, a ze je pro véc
irelevantni, zda zalobce poskytoval svym ¢lentim internetové pfipojent jako protihodnotu
¢lenského prispévku, jsou pravné nespravna (srov. rozsudek Pilsfree, bod 39). Danove
zvyhodnéni wurlité Cinnosti nemuze zaviset pouze na tom, jakou pravni formu
zainteresované osoby k vykonu dinnosti, podléhajici dani, zvoli. Danova vyjimka pro
plnéni urcitych kategorii pravnickych osob je podminéna tim, ze tyto osoby fakticky
’ 7 Ve . / / v . N IV ’ /

vykonavaji ¢innosti a plni (zde konkrétné neziskové) Gcely v souladu s pravai formou, na
niz je danové zvyhodnéni vazano.

Argumentace v bodé D.24 zaloby, ze byla-li by vydélecna ¢innost hlavni ¢innosti zalobce,
jisté by rejstiikovy soud zahajil fizeni o zruSeni zalobce, nebyla davodna. Pro danove

4 M / Vv v M N4 v / M M 4 v 4 4

organy, jak bylo vyse vysvétleno, je rozhodujici skuteny stav, nikoli formalné pravni stav,
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a jsou vazany zasadou materialni pravdy. O tom, jaky charakter ma ve skute¢nosti ¢innost
zalobce a zda zalobce fakticky vyviji ¢innost v souladu s § 217 obcanského zakoniku, nebylo
vydano zadné rozhodnuti pfislu$nym organem vefejné moci, a proto tuto otazku mohly
danové organy posoudit samy (srov. § 99 danového radu). Skutecnost, ze rejstiikovy soud
nezahajil fizeni o zrudeni zalobce, neméla na rozhodnuti datiovych organt zadny vliv.

Zalobce dile namitl, ze danové organy mély zkoumat ve vztahu k zavéru o poskytnuti
4 . /4 Ve . 4 . o1* V . v M v o 4 .
sluzby internetového pripojeni nejen vuli zalobce, ale 1 vsech jeho ¢lent. Namitka nebyla
divodna. Darlové organy zjistovaly, jak bylo vyse podrobné popsano, jak vili zalobce, tak
1 vtli jeho ¢lent ve vztahu k jejich motivaci ke ¢lenstvi. Pokud jde o ¢leny, ¢asto si vibec
nebyli védomi toho, Ze se stavaji Cleny spolku, kdy tato skute¢nost pro né nebyla podstatna,
protoze jim $lo o internetové pripojenti, pri¢emz o spolkovych aktivitach nevédéli, nebo o
v o A /e 4 V_ V- v o v/ /7 Vv 4 4 .. v
né vubec neméli zajem. Naprosta vétsina clent nevyuzivala sva ¢lenska prava jinak nez
k vyuziti internetového pripojeni. Ze svédeckych vypovédi a ostatnich vyse popsanych
dikazl dariové organy spravné dovodily zavér, ze hlavnim motivem vétiny osob pro
Clenstvi v zalobci bylo zajisténi Gplatné sluzby pfipojeni k internetu od zalobce, kterého
4 M VvV 4 V4 . M M . 4
vnimaly jako bézného komerc¢niho poskytovatele internetu. I kdyby existovala minoritni
v/ Vv o VvV e v 7 Vv Ve ’ ’
¢ast ¢lent zalobce, jejichz tmyslem bylo napliovat svou spolkovou ¢innosti deklarovany
/ V v | 4 v v v /4 o1° V_ Ve *.*/ oV o V
Ucel zalobce, nemohlo to zvratit zavér, ze o skutecné vuli vétsiny desetitisicu clent zalobce.
Projevy vule prevazné vétdiny clent spolku se fakticky nezapojovat do jeho fungovani (af
jiz na poli zajisfovani pripojeni k internetu nebo v oblasti neziskové spolkové) a
nerealizovat sva Clenska prava za éelem ovlivnéni sméfovani spolku vyvraceji skuteCnou
vuli ¢lent se sdruzovat a vyvijet spolecnou aktivitu zamétenou na {leny spolku nebo na
sirokou verejnost a prokazuji, ze skuteéna vile ¢lent nesméfovala ke clenstvi ve spolku, ale
k dosazeni internetového pripojeni jako sluzby zalobce. Darové organy tak dosly ke
4 4 4 v / v v v o v eV _V 4 i v /4
spravnému zavéru, ktery byl dostatecné skutkové odavodnén zjisténimi o rozporu skutecné
vule ¢lent zalobce a jejimi formalné pravnimi projevy. Skutecny umysl zalobce svou hlavni
¢innosti nenapliiovat Glel zapsany ve spolkovém rejstiiku, nybrz za dplatu poskytovat
internetové pripojeni, byl prokdzan jeho vyse popsanymi internimi dokumenty a
faktickym fungovanim. Zalobce svou hlavni ¢innost takto prezentoval a poskytnuti sluzby
podmirioval Ghradou ¢lenského prispévku. Sluzby poskytované zalobcem se nelisily od
komerc¢nich sluzeb internetového ptipojeni a nebyl dan davod, aby byly osvobozeny od
dané pouze proto, ze zalobce ma pravni formu spolku. Rozpor mezi vili zalobce a jejim
M v/ 7/ 4 4 4 v Vv . / 4 i i b4
projevem spocivajicim ve formalni spolkové struktufe byl tedy zfejmy. Nebranil-li nijak
zalobce pasivnimu clenstvi, hlavni naplni jeho ¢innosti bylo poskytovani internetového
pripojeni a prezentoval-li pfipojeni k internetu jako zcela prevazujici vyhodu clenstvi,
vyvraci to, ze jeho skute¢nou vuli bylo jako hlavni Cinnost realizovat Gcel zapsany ve
4 M v/ v 4 o v o v Vv v / i /4
spolkovém rejstriku. Skutecna vule ¢lenu Zalobce i zalobce byla tedy danovymi organy
zkoumana dostatecné. O tom, zda pocet vyslechnutych clent zalobce byl dostate¢ny pro
radné zjisténi skutkového stavu, bude pojednano nize. Fakt, ze dikazni bfemeno ohledné
rozporu mezi skutecnou vuli clent zalobce a Zalobce a jejimi projevy spocivajicimi ve
formalni spolkové pravni struktute tizilo dariové organy, nebylo sporu. Danové organy
vSak toto brimé unesly a zalobcova tvrzeni nebyla s to jejich zjisténi zpochybnit. Zalobni
namitka, rozvinuta pfi jednani soudu odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 445/2021-47, ze danovymi organy zajisténé dtikazni prostredky
neprokazaly jejich zavéry bez vaznych pochybnosti, nebyla proto duvodna - zadné vazné
pochybnosti o zavérech danovych organt z provedeného dokazovani nevyplynuly. Pokud
zalobce vytykal Zalovanému, ze argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, pominul, ze zalovany explicitné uvedl, ze krajsky soud
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timto rozsudkem rozhodnuti odvolaciho danového organu zrusil, a Zalovany ho uvedl jen

v 4 / v . / 4 4 ’ vV o v
na doplnéni ve vztahu k tam vyslovenym obecné aplikovatelnym pravnim zavéram ohledné
urceni povahy Clenskych prispévki jakozto Gplat za zdanitelna plnéni (viz body 28 a 83
napadeného rozhodnuti). Navic ve véci tohoto daniového subjektu jiz pravomocné rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem cyrilek.net. Ke srovnani prav a povinnosti ¢lena spolku a
zdkaznika podnikatele v telekomunikacnich sluzbach soud uvadi, Ze nijak nevyvraci zavéry
danovych organt o skute¢né vili zalobce a jeho ¢lent. Neni pochyb o tom, ze ¢len spolku
a smluvni zdkaznik poskytovatele internetu mohou mit odli$na prava a povinnosti. U
4 v v \4 v Y ’ V_ V- e, .*/ o v o v v
zalobce vsak doslo k tomu, ze prevazna vétSina desetitisici clent zalobce a zalobce

. « 7 VV 7 / \ . 7 Ve I4

projevovali imysl smérujici k tomu, aby zalobce jako hlavni ¢innost poskytoval svym
¢lenim za Gplatu internetové pfipojeni. Vétsina ¢lent zalobce o jiné vyhody spojené se
lenstvim neméla zijem a o spolek ani jeho Cinnost se nezajimala. Zalobce ¢leny svou
verejnou prezentaci od takového naplnéni jejich Clenstvi nijak neodrazoval, ale ptispival
k ni. Nebylo zapottebi zjisfovat vili kazdého z desetitisict ¢lend zalobee (viz véta prvni
bodu 132 napadeného rozhodnuti a bod 52 rozsudku PilsFree).

Zalobce namital, Ze Zalovany neprokazal, e alobce a jeho lenové simuluji lenstvi ve
spolku, ac jejich vile sméfovala k uzavieni smluv o poskytovani internetového ptipojent, a
v zalobé zpochybnoval nékteré jednotlivé ¢asti fetézce neprimych dikazd, které v souhrnu
prokazovaly zavér zalovaného.

Podle zalobce (bod F.48 zaloby) vyslechy svédkt neprokazaly vili clent spolku uzaviit se
zalobcem smlouvu o internetovém pripojeni, z nékolika davoda: (i) danové organy
vyslechly pouze 0,11 % ¢lent zalobce (25 z 23 000), (i1) 14 z téchto 25 svédka potvrdilo, ze
jsou cleny zalobce, (iii) darfiové organy nevysvétlily, (a) jak bylo v rozporu s
deklarovanym cilem zalobce, ze nékteti jeho ¢lenové méli jako hlavni motivaci k ¢lenstvi
to, ze chtéli erpat internetové pripojent, (b) pro¢ takova motivace ¢lenti nenapliuje hlavni
Ucel deklarovany zalobce a (c) a pro¢ vuli vyslechnutych ¢lent bylo uzavtit smlouvu o
poskytnuti telekomunikacnich sluzeb, a nikoli ¢lenstvi spolku s Cerpanim ¢lenské vyhody
pripojeni k internetu.

Jak bylo vyse uvedeno, zalovany povazoval za ¢ast dukazt, které spolu s ostatnimi ve svém
souhrnu odtvodnily sporny zavér, vypovédi 25 svédkd, kteti zahrnovali vsech 10 svédka
\4 / v 4 v 4 v o V 4
navrzenych zalobcem, a zbytek byl spravcem dané vybran z ¢lent zalobce namatkou. Ze
v / / v 1/ Ve M v / 4 v \4 4 i v o \4
svédeckych vypovédi uéinil zalovany zavér, ze hlavnim motivem vstupu svédka do zalobce
byla moznost Cerpat internetové pripojeni a nikoli provozovini komunitni pocitacové sité
/v M / A A 4 A 4 M v 4 7os e 4
za UCelem komunikace, vyzkumu, vzdélavani i zabavy a ani naplnovani jejich kulturnich,
spolecenskych osvétovych a sportovnich potfeb. Ostatni ¢lenské vyhody (plesy, Dny
s PilsFree apod.) nebyly pro svédky dtvodem ¢lenstvi v zalobci.

Soud predznamenava, ze zalobce v zalobé nesporoval skutkové zjisténi zalovaného ze
svédeckych vypovédi, ze hlavaim motivem vstupu vyslechnutych svédka do zalobce byla
moznost Cerpat internetové pripojenti (viz bod F.48.3 zaloby).

Zalobni namitka (i) tykajici se poétu vyslechnutych svédkd je ned@vodna. Soud aprobuje
posouzeni obdobné odvolaci namitky zalovanym v bodé 121 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany uvedl, Ze pokud zjisténi spravce dané z jednotlivych dikaznich prostredki jsou
jasna a v souvislostech utvari ucelenou predstavu o skutkovém stavu, tak neni treba dalsiho
dokazovani, pfiemz v posuzované véci spravce dané provedl 25 svédeckych vypovedi,
jejichz navzajem souladné zavéry korespondovaly s dalsimi zjiSténimi.
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Soud odkazuje 1 na body 50 az 53 rozsudku PilsFree, kde Nejvyssi spravni soud posuzoval
k totozné kasa¢ni namitce zalobce totoznou diikazni situaci - postup datiovych organt pifi
dokazovani svédeckymi vypovédmi v niCem nelisil od postupu v nyni feSeném darfiovém
fizeni (Slo o tytéz vypovédi tychz svédkl). Nejvyssi spravni soud konstatoval s odkazem na
svij rozsudek ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2012-81, ze pti stanoveni odpovidajiciho
poméru ¢i poctu svédka je proto vzdy tieba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu
se zohlednénim dosavadnich vysledkd provedeného dokazovani - pokud mezi vypovéd'mi
nebyly vyraznéj$i rozpory, bude zpravidla postacovat mensi polet vyslechu. Jelikoz mezi
jednotlivymi vypovédmi 25 svédkt nebyly vyznamné rozpory (ohledné kli¢ové otazky
divodu clenstvi se vypovédi, a to 1 v pripadé svédka navrzenych Zalobcem, shodovaly) a
podstatné okolnosti ohledné faktické povahy zalobce prokazovaly jiz ostatni provedené
dikazy, snizil se vyznam zjistovani skutecné vile zalobce a jeho jednotlivych ¢lent
prostrednictvim svédeckych vypovédi. Za této situace Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
ptipadné jednotky pripadd osob, které skutecné mély vili vstoupit do zalobce jako ¢lenové
spolku, by nemohly nic zménit na rozhodujicim zavéru o celkovém ekonomickém modelu
¢innosti zalobce, nebot v takovém pripadé neni tfeba podrobné zkoumat skute¢nou povahu
vSech jednotlivych diléich plateb pfijimanych zalobcem a vykazovanych jako ¢lenské
prispévky. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze bylo na zalobci, aby za situace, kdy dosavadni
/ 4 4 v Ve 4 v . M / Ve . v/ v
vysledky dokazovani svéd¢ily pro zavér o simulaci spolkové ¢innosti, pripadné navrhoval
dal$i dikazy (svédky). Skutecnost, ze dukazni btemeno ohledné prokazani dissimulace tizi
spravce dané, totiz neznamena, ze danovy subjekt neni povinen projevit procesni aktivitu a
Vv 4 4 o . v ’ ’ 7 Ve o ’ v . ’ . ’ v
predkladat organim finanéni spravy tvrzeni ¢i dikazni prostredky, chee-li vyvratit zavery
4 o . v_ 7 4 o 4 v v / 4 o A / M o 4
organu financni spravy. Dukazni bremena danovych organa a danovych subjektt nestoji
oddélené, naopak na sebe navazuji. Pokud tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu dariové
4 ’ v 4 / v 4 Ve Vv v Ve ’ 4 v . . .
organy na zakladé prokazanych skutecnosti dospéji k presvéd¢ivemu zavéru o dissimulaci,
je jiz na danovém subjektu, aby takové zavéry vyvracel, respektive nabizel argumentaci, s
niz se dariové organy budou povinny vyporadat (obdobné bod 29 rozsudku cyrilek.net).

Soud shrnuje, ze danové organy nepochybily, pokud vyslechly 25 clent zalobce jako
svédky. Tento pocet odpovidal konkrétnim okolnostem pripadu a tehdejsim vysledkim
dokazovani, protoze vSichni vyslechnuti svédci potvrdili davod svého dlenstvi, ktery
zalovany udinil jako skutkoveé zjisténi a zalobce ho nesporuje, a model faktického fungovani
zalobce prokazaly ostatni dikazy. Dalsi svédky proto nebylo zapotiebi pro radné zjisténi
skutkového stavu vyslychat. Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
oduvodnil, pro¢ vyslech 25 svédka prokazal vétsinovou vili ¢lenské zakladny zalobce a
rozsah provedenych vypovédi je dostateCné reprezentativni.

Zalobni namitka (i), ze podstatna cast svédku potvrdila, Ze jsou Cleny zalobce, nevyvracela
posouzeni zalovaného v bodech 63 a 64, ptip. 122 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany
\ . \'2 / v / o v o V4 /7 i /7 \" V1*
vysvetlil, ze pro posouzeni skute¢né vile ¢lent spolku neni rozhodné to, zda ¢lenove veédéli
o svem ¢lenstvi v zalobci, ale to, proc'se Cleny stali. Soud se s timto vychodiskem zalovaného
shoduje. Pfi zjistovani zastreného pravniho jednani (tedy k éemu ve skutecnosti vile
smluvnich stran smétovala) neni vyznamné, zda smluvni strana védéla o tom, jaké pravni
. V4 VAR A 7/ Vv /7 4 4 V4 " Vi o V
jednani je predstirano. Danové organy sva rozhodnuti nevystavély na omylu ¢lent zalobce,
ale na tom, ze duvodem, proC se stali ¢leny zalobce, bylo poskytnuti internetového
pripojent a toto skutkové zjisténi zalobce v zalobé nesporoval. To, ze zalovany nedospél k
zavéru o omylu clend, vyplyva pravé z jeho zavéru, odavodnéném konkrétnimi odkazy na
Vv 4 4 v . v /7 V4 \' Vv / ./ . V4 /7
svédecke vypovedi v bodé 63 napadeného rozhodnuti, Ze se clenové nezajimali o pravni
formu poskytovatele internetového pripojeni ani plateb za néj, protoze rozhodujici pro né
bylo, aby za urcitou cenu obdrzeli uréitou sluzbu internetového pripojeni. Zalovany sic
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v napadeném rozhodnuti vztahl uvedené zavéry na lidi v béZném Zivoté, ale z bodu 122
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze minil vyslechnuté svédky. Proto nebylo nutné obecny
zavér zalovaného, ktery mu zalobce vytkl, prokazovat sociologickym prizkumem.
Argumentoval-li zalobce v zalobé tim, Ze zavér zalovaného, Ze svédci neznali pravni formu
platby zalobci (co vlastné plati), vylucuje zavér o jejich tmyslu predstirat clenstvi v zalobci,
pominul, Ze zalovany vysvétlil, ze ¢lenim bylo jedno, jaké pravni jednani (Clenstvi ve
spolku x smlouva s poskytovatelem internetového pfipojeni) povede kjejich cili
(poskytnuti internetového pfipojeni) a byli srozuméni s jakoukoli pravni cestou, ktera cile
dosahne. Jinak teceno, clenové zalobce védéli ¢i mohli védét, Ze se stavaji clenem zalobce,
ale divodem, proc se jim stali, nebylo komunitarni plnéni deklarovanych cila zalobce,
nybrz jejich zajem na internetovém pripojeni.

Namitce, ze zalovany tlelové vybral a zdlraznil ty vyslechy svédkd, které se mu hodily,
zalobce v zalobé nedal konkrétni obrysy a na soudu nebylo, aby vyhledaval argumenty
svédCici procesni pozici zalobce. Proto se stejnou obecnosti soud reaguje tak, ze z obsahu
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany svédecké odpovédi vylozil vadné.
Odkazy zalobce na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 31
Af 56/2017-152, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 222/2019-39,
nebyly pfipadné, protoze zavéry zalovaného s témito rozsudky nejsou v rozporu, nebot se
opiraji o stejné vychodisko - dostateCnost poctu svédka je potfeba hodnotit podle obsahu
vyslechu, vysledkt ostatniho dokazovani a konkrétnich okolnosti ptipadu (viz body 50 az
53 rozsudku PilsFree a bod 30 rozsudku cyrilek.net).

Soud se shoduje s Zalobcem, %e tiskova zprava CTU byla pro posouzeni véci irelevantni
(bod F.49 zaloby), avsak tento zavér nemuze mit vliv na divodnost zaloby, jelikoz zalovany
ji neucinil davodem rozhodnuti a zaradil ji do zavéreéného bodu 31 pasaze Pravni zdaklad
pripadu napadeného rozhodnuti.

V bodé 67 napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je konkurentem
komercnich poskytovatelt internetového pfipojeni, a oduvodnil to tim, ze se néktefi
svédky stali ¢leny zalobce z davodu, zZe chtéli zménit stavajictho poskytovatele internetu
(toto skutkové zjisténi zalobce nesporoval), dale tim, ze ve webovych vyhledavacich je
zalobce umistén mezi lokalnimi poskytovateli internetu, a tim, Ze neni zasadniho rozdilu
mezi sluzbami Zalobce a sedmnacti komercnich poskytovatelt internetového ptipojeni.
Zalovany dodal, %e webovi recenzenti hodnoti pouze ptipojeni k internetu a nikoliv
spolkovou ¢innost a ze (s odkazem na web itself s.r.o. a rozsudek ve véci Oslavany.NET) je
otazka sluzeb internetového ptipojeni poskytovanych spolky diskutovana v siroké
verejnosti.

Zalobce v Zalob¢ Zadné ze skutkovych zji§téni Yalovaného, uvedené v pfedchozim bodg,
nesporoval (viz body F.50 az F.53 zaloby), ale popiral, Ze by mohla mit vliv na rozhodnuti.

Zalovany se spravné zabyval tim, zda a jak se lisi Zalobce od komerénich poskytovatela
internetového pripojeni, protoze to bylo vyznamné jak pro zjisténi skutecné vule zalobce
ve vztahu k pravnim vztahum se svymi cleny (osvédcCené faktickym mechanismem
fungovani zalobce), tak 1 zjisténi skute¢né vule Clent zalobce ve vztahu k pravnim vztahtim
s zalobcem (na niz mohla mit vliv predstava, jakou mohli o zalobci mit). Zavér zalovaného,
ze zalobce fungoval fakticky jako komercni poskytovatel internetového pripojeni a ze ho
M v / 4 M v . v v 7 o
takto jeho ¢lenové vnimali (ze je zalobce konkurentem komercnich poskytovatelt
M / Ve M 4 M v v 4 / M **V_V 4 Vv 4 v
internetového pripojeni), je skutecné podporovan skutkovymi zjisténimi zalovaného, ze
v v/ v i * Vv \4 o v 4 M4 i v
néktefi svédei stali cleny zalobce z divodu zmeény stavajictho poskytovatele internetu, ze
/ 4 v/ M v 4 v . ’ V4 . ..
ve webovych vyhledavacich je zalobce umistén na mezi lokalnimi poskytovateli internetu,
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ze neni zasadniho rozdilu mezi sluzbami Zalobce a komerénimi poskytovateli internetového
pripojeni a ze webovi recenzenti hodnoti u Zalobce pouze pfipojeni k internetu a nikoliv
spolkovou &innost. Zalobci nelze pfisvédéit, ze by mezi popsanymi skutkovymi zji$ténimi
a popsanym zavérem nebyla logicka spojitost a ze jde o irelevantni skute¢nosti. Neni
naopak vyznamné, zda a jak mohl Zalobce obsah vyhledavalt a recenzi ovlivnit. Zalovany
za to necini zalobce odpovédnym, pouze konstatuje stav, ktery vypovida o tom, jak mohl
byt zalobce potencialnimi ¢leny vniman. Samo o sobé to samoziejmé mnoho neznamena,
ale, jak bylo vySe zdtiraznéno, jde o to, ze zalovany zajistil dostate¢ny souhrn nepfimych
dikazd, svéddicich o tom, jak se skute¢na vile zalobce a jeho Clent se lisila od formalné
deklarovaného pravniho vztahu. Jinymi slovy, popsané neptimé dikazy podporuji ostatni
indicie o skutecné povaze zalobce - aniz by pfimo prokazovaly, ze zalobce neni fakticky
spolkem, prokazuji, jak vnimali zalobce potencialni zajemci o sluzbu pfipojeni k internetu,
coz uz souvislost s primarni prokazovanou skute¢nosti, realnou povahou zalobce, ma.
Souhrn skutkovych zjisténi o tom, jak vnimaly ¢innost zalobce tfeti osoby, jak vnimali
¢innost zalobce jeho {lenové a jakou faktickou vydéleénou a spolkovou ¢innost zalobce
realizoval a jak na ni jeho Clenové participovali, mohl odivodnit zavér, ktery byl divodem
napadeného rozhodnuti.

Soud s zalobcem souhlasi v tom, ze pro rozhodnuti byla bezvyznamna zjisténi zalovaného
o obsahu webu itself s.r.o0. a rozsudku ve véci Oslavany.NET, ktera méla prokazat zavér, ze
. ’ v . ’ Ve . ’ ’ . ’ Ve ’
je otazka sluzeb internetového pripojeni poskytovanych spolky diskutovana v Siroké

vV e . ’ ’ . ’ Vv . VVv/ vvVv/
verejnosti. Jednak webové stranky jedné spoleCnosti a rozsudek stézi mohou stézi
oduvodnit zavér o diskusi Siroké verejnosti. A dale, i kdyby byl tento zavér prokazan,
nebylo ztejmé, pro¢ by mél ovlivnit dGvod rozhodnuti. A¢ soud v tomto prisvédéil zalobci,
nemélo to navaznost na zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot se jednalo
zcela zjevné o marginalni skutkovy divod rozhodnuti (v bodé 67 Zalovany explicitné uved],
ze to uvedl jen pro dplné vykresleni vsech skutecnosti predmétné problematiky). 1 bez tohoto
skutkového zjisténi souhrn vyse popsanych ostatnich skutkovych zjisténi, odavodrujicich
vyrok napadeného rozhodnuti, bezpecné obstal.

K dalsi zalobni namitce (iii) soud stru¢né uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné a logicky vysvétlil, Ze Zalobce nabizel jako hlavni vyhodu ¢lenstvi poskytovani
internetové pripojeni a osoby zvazujici clenstvi chtéli vétsinou dosahnout poskytnuti
internetového pripojeni, a proto se staly cleny zalobce. Je tedy zfejmé, ze clenové
(vétsinové) nevstupovali do zalobce a zalobce je ani takto neptijimal, aby se aktivné svou
komunitni ¢innosti podileli na provozovini komunitni pocitacové sité vybudované ke
komunikaci, vyzkumu, vzdélavini i zibavé a k zajistovini kulturnich, spolecenskych,
osvétovych a sportovnich potreb svych cleni, jejich rodin a pritel. Nedoslo ani k tomu, ze by se
zaméry Clent zménily po vstupu do zalobce, tj. ze by poté zacali aktivné vykonavat
spolkovou c¢innost a budovat spole¢né komunitni pocitacovou sit za popsanym ulelem.
Tudiz je jasné, ze hlavni motivace c¢lena ke vstupu do zalobce byla vrozporu s
deklarovanym cilem zalobce a ¢lenové tento deklarovany Géel ani nenaplriovali svou Gcasti
v zalobci poté, co do néj vstoupili. Zavér, ze ¢lenové do zalobce vstupovali s primarnim
cilem Cerpat ¢lenskou vyhodu pfipojeni k internetu, byl vylouden tim, zZe z jejich vypovédi
a jejich nasledné ucasti v zalobci nevyplynulo, ze by internetové pripojeni povazovali
primarné za Clenskou vyhodu a ze by se jakkoli aktivné Gcastnili (nevydélecné) spolkove
¢innosti zalobee (v podrobnostech viz body 64, 65, 68 a 96 napadeného rozhodnuti, bod 57
rozsudku PilsFree, obdobné body 94, 105 a 107 rozsudku hkfree.org).

Namitka v bodé F.55 zaloby neni logicky odivodnéna: Soud neshledava zadného rozporu
\' / . . /7 N7/ .V o \' / Ve . 4 Vv \ /7 VvV /7 V. V- vV Vv o
v tom, ze z vyslechu minoritni ¢asti Clent zalovany ucinil zavér o prevazné vétsiné clent
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(kdy tento zavér zalobce nesporuje) a z nizké Gcasti ¢lenti zalobce na ¢lenskych schizich a
diskusnim féru udinil zavér o neddasti vétsiny Clend na téchto akcich. Zavér o nizké Gcasti
na spolkovych akcich byl dan srovnanim poctu vsech ¢lenti a Glastnicich se ¢lent. Z niceho
nevyplyvalo, Ze by nizka ddast na spolkovych akcich byla zpisobena objektivnimi
prekazkami, které by ¢lentim zabranily v Gcasti. Logicky z toho tedy vyplynulo, ze ¢lenové
/ Vv /e 4 v /. v o M v v
o UCast zajem nemaji, kdy to bylo podpoteno vyslechy svédku, z nichz vyplynulo, ze
netcast je disledkem nezajmu o spolek.

Dalsi zalobni namitky se tykaly c¢lenského prispévku a clenstvi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ¢lensky prispévek je splatny mésicné, coz spise svéd¢i pro platbu za
7/ 4 / v v / v b4 v /v /7 4 4 v o *
opakujici se sluzbu a vydélecny charakter zalobce, nebot mésicni zpracovani plateb ¢lent je
nakladnéjsi nez napt. roéni (bod 73 napadeného rozhodnuti). V bodé 66 a 92 zalovany
doplnil, ze pouze 1% clent zalobce pti bezhotovostni thradé zalobci uvedlo davod platby
a jejich drtiva vétsina ji identifikovala jako platbu za internet a Ze v seznamu clent vedeném
zalobcem nejsou clenové konkrétné identifikovani a je uvedena pouze adresa pripojeni
¢lent. V bodé 100 zalovany uvedl, ze od roku 2004 nezménéna vysi mési¢niho prispévku
300 K¢ podporuje zavér o tom, ze ¢lenové zalobce ho maji za bézny podnikatelsky subjekt,
u néjz si zdkaznik nemuze stanovovat cenu. Z webu zalobce a Papiru prvni pomoci
\4 / . \4 v 4 /& M 4 4 v Ve Ve . 4
zalovany dovodil, Ze ¢lenem spolku se novy zajemce fakticky stava az okamzikem prfipojeni
k internetu, resp. zaplacenim {lenského prispévku, kdy nezaplacenim ¢lenského prispévku
dojde k pozastaveni ¢lenstvi a ukonéeni vyhod spojenych se {lenstvim (body 76 a 78
napadeného rozhodnuti). V bodé 100 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze nebylo
eV _V v v v 4 4 /4 v 4 / 4 \4
zjisténo, ze by nékdy doslo k odmitnuti zajemce o clenstvi, a vyhrada tohoto prava zalobce
Vv /7 . « /V \ /7 ’ . 24 . \

spise vyvraci realizaci ucelu zalobce deklarovaného ve spolkovem rejstriku a potvrzuje, ze
zalobce poskytuje podle mapy pusobnosti internetové pripojeni v Plzni a okoli, jelikoz u
zajemce o Clenstvi byla vyzadovana adresa ptipojent, a nikoli adresa trvalého pobytu.

Zavéry zalovaného jsou podle soudu logické a v komplexu s ostatnimi dily fretézce
nepfimych dukazi svéd¢i pro davod napadeného rozhodnuti, ze shodnou skutecnou vali
zalobce 1 jeho {lent byla dplata sluzby internetového pfipojent, a nikoli Ghrada ¢lenského
prispévku za moznost podilet se svou aktivni C{innosti na plnéni Gcelu zalobce,
deklarovaném ve spolkovém rejsttiku. Kazdy zjednotlivych zavéra by sam o sobé
k naplnéni divodu napadeného rozhodnuti nestacil, ale jejich souhrn ve spojent s ostatnimi
eV _V 4 . . /4 v ’ / v . 4 \4 /v v o v 4
zjisténimi (zejména svédecké vypoveédi, webova prezentace zalobce, neticast ¢lent na plnéni
4 710 . /4 4 7V
spolkovych cilt, faktické fungovani zalobce) ano.

Soud odkazuje i na bod 84 rozsudku hkfree.org, kde Nejvyssi spravni soud vylozil, ze pfima
souvislost mezi pfipojenim k internetu a uplatou vyplyva jiZ z toho, ze pti nezaplaceni
mési¢niho clenského prispévku doslo k pozastaveni sluzby. I vbodé 23 rozsudku
cyrilek.net Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Ghrada cllenskych prispévka byla
v pri¢inné souvislosti s poskytovanim internetu, protoze spolek poskytovanou sluzbu
zastavil, nebyl-li prispévek uhrazen.

K jednotlivym zalobnim namitkam dale uvadi soud nasledujici.

Nezménéna vyse clenského prispévku sama o sobé neprokazuje vydéle¢nou ¢innost zalobce,
ale zalovany ji v napadeném rozhodnuti logicky vysvétlil tim, ze ¢lenové si nejsou védomi
v i v v/ v / Ve 4 v 71/ / vV 1 v o v/ . 4
moznosti zmény prispévku zvysit. Tento zavér odpovida vypovedi svédka, kteti si spolkove
pravni struktury a s ni spojenymi konsekvencemi nebyli védomi. Zalobce to mohl vyvratit
v 4 v v / o M v v v /4 v/ v v v 4
napf. tim, ze na clenské schtizi byla moznost zmény ¢lenského prispévku cleny zvazovana,
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ale to se nestalo. Zdtraznil-li zalobce pfi jednani soudu, ze ¢lensky prispévek byl stanoven
jiz pti zalozeni zalobce, posouzeni dariovych organti to nijak nezpochybriovalo.

Pokud zalovany uvedl, Ze mési¢ni splatnost ¢lenskych ptispévka spise svéd¢i pro platbu za
7/ 4 / v v / \4 b4 v /v /7 4 4 vV o *
opakujici se sluzbu a vydélecny charakter zalobce, nebot mésicni zpracovani plateb ¢lent je
nakladnéjsi nez za delsi éasovy Gsek, neni v jeho Givaze nic nelogického. Namital-li zalobce
v bodé F.59 zaloby, ze tvrzeni o Gspornéjsi evidenci ro¢niho a nikoli mési¢niho prispévku
v / A /717 v Jn o v . 7 v Ve
nebylo zalovanym prokazano, uvadi soud, ze tento zaver dikazu nepotrebuje: Cim Castéji
se prispévek hradi, tim lastéji je potreba ho zaevidovat, kdy naklady spojené s evidenci
. M 4 vV Vv 4 M v/ / v /4 .V . / / * o 4 .
(minimalné ¢asoveé) jsou primo imérné kvantité evidovanych udaja. Jadrem (nikterak pro
v N4 4 v \4 4 M 4 v 4 /4 M
véc rozhodujictho) zavéru zalovaného bylo logicke vysvétleni nastavené splatnosti
¢lenského pfrispévku v kontextu toho, ze na prodleni s jeho Ghradou je vazano ukonceni
. /4 Ve . 4 Y% 4 M 4 4 4 V7 . /
internetového pripojeni. Klicové tedy nebylo to, jaka procentualni cast neziskovych
. 4 /7 vV /4 v/ v V /IV Ve V4 v \4 v
organizaci ma ¢lenské prispévky mésicni ¢i ro¢ni. I kdyby mél Zalobce pravdu v tom, ze ve
7 4 V] / v/ v vV /v Vv v i J v 4
spolcich byva obuykle hrazen clensky prispévek mésicné, na opodstatnénosti zavéru zalovaného
by to nic nezménilo, protoze pro véc bylo podstatné, jak fakticky fungoval pravé zalobce.
Proto soud pro nadbyteénost neprovedl dikaz internetovymi strankami spolkd HC
Uherské Hradisté, FK Jiskra Velké Bfezno a HC Slezan Opava, které mély podle zalobce
(bod F.58 zaloby) prokazat, ze existuji spolky s mésicnimi ¢lenskymi ptispévky.

Zjisténi zalovaného, ze Clenem spolku se novy zajemce fakticky stava az okamzikem
Ve . 4 M 4 v /4 v/ v 4 v /4
pripojeni k internetu, resp. zaplacenim clenského prispévku, kdy nezaplacenim clenského
v/ v . /7 vV 4 v 4 4 i / v 4 v v
prispévku dojde k pozastaveni ¢lenstvi a ukonceni vyhod spojenych se Clenstvim vcetné

. /4 Ve M 4 v 7V 4 M o /7 v /
internetového pripojeni a k ukonceni clenstvi dojde po pul roce neplaceni ¢lenskych
prispévku (body 76 a 78 napadeného rozhodnuti), neni neprezkoumatelné (srov. bod F.61
zaloby). Zalovany totiz uvedl, ze to zjistil z webu zalobce a Papiru prvni pomoci, a popsal
obsah téchto podkladu rozhodnuti, pfi¢emz v bodé 92 napadeného rozhodnuti doplnil, ze
/ M o v 7/ o_V 4 4 v / 4 4 4 M VVe \4
Udaj o pulrocni Thuté neplacent prispévku vyplyva z Papiru prvni pomoci. Soud oveéril, ze
4 4 i v 4 4 v /4 v/ v 4 o
podle Papiru prvni pomoci vCasné nezaplaceni clenského prispévku ma za dusledek
7 v / . / v 7 vV / . / v / v v
pozastaveni Clenstvi a automatické ukonceni vsech vyhod spojenych se clenstvim vcetné
M /4 Ve M 4 v i v /v 7 4 i 4 v 4
internetoveho pripojeni, kdy Sestimésicni prodleni vede k automatickému vylouceni ze
spolku. Soud souhlasi s zalovanym, ze z toho vyplyva pfima souvislost mezi ptipojenim
k internetu a Clenskym prispévkem: Neni-li vas uhrazen prispévek, ukonéi se okamzité
internetové pripojeni. Zalobce nesporoval, Ze na svém webu uvedl zalovanym citovanou
pasaz, v niz neni rozliSovano mezi zajmem o prijeti za ¢lena a Zddosti o pripojent, stejné jako
mezi vznikem Clenstvi a zabdjenim pripojovani. Soud tedy aprobuje zavér zalovaného, ze
Clenstvi v zalobci je spojeno s pripojenim k internetu. Argumentoval-li Zalobce v zalobé
V17 4 4 M A /4 v i / M
¢lankem 3 bodem 5 stanov, z Papiru prvai pomoci bylo zfejmé, ze fakticky model jeho
fungovani byl odlisny - pro prijeti ¢lena bylo rozhodujici internetové pfipojeni, coz
podporuje 1 zpusob vedeni evidence clent zalobce stimto tdajem. Zavér, ze motivem
zajemcu o ¢lenstvi v zalobci bylo internetové pfipojenti, a nikoli napliiovani Gcelu spolku, a
V] Vv . . Ve \ / 4 /
ze zalobce fakticky nerealizoval spolkovou ¢innost, zalovany v napadeném rozhodnuti
fadné odavodnil. Soud neshledal zadny rozpor (viz bod F.62 zaloby) ve vyjadfeni
v 4 v v / v/ v . v M /4 Ve M 4 i i v 4
zalovaného, ze clensky prispévek je vztazen k internetovému pripojeni a nikoli ke ¢lenstvi
a ze Clensky prispévek neni spjat se clenstvim, ale sinternetovym pripojenim - to je
s/ 1V / . ’ v 7 / / v /. . . / Ve . /
vyjadrenim jednoho a téhoz. Zalovany prokazal, Zze zajemci o internetové pripojeni se
formalné stali ¢leny zalobce, aby pripojeni k internetu ziskali. Uplata za internetovée
Ve . 4 4 v /4 M v / v/ v i / M M 4 4
pripojeni tak byla formalné deklarovana jako clensky prispévek. Jinymi slovy, primarni
vazba byla mezi Gplatou a internetovym pripojenim, kdy tento cil byl formalné pravaimi
. 7 7 eV ° v . . . v 5 . v .
jednanimi ¢lent a zalobce ukotven jako vztah mezi spolkem a jeho ¢leny, byt ani zalobci
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ani jeho ¢lenim o naplriovani deklarovaného Ucelu zalobce neslo. Toto minil zalovany
/. ./ Vv 4 v v / v/ v v v 4 / 4
svym vyjadfenim, ze Clensky prispévek nebyl vztazen ke clenstvi ve spolku, nybrz
k internetovému ptipojeni, kdy internetové pripojeni bylo hlavni ¢lenskou vyhodou (bod
F.62 zaloby). Zalobni tvrzeni, ze nezaplaceni ¢lenského prispévku vede standardné
v jakémkoli spolku ke ztraté ¢lenskych vyhod, nebylo prokazano, avsak i kdyby tomu tak
bylo, vzhledem k jinym, prokazanym a vyse uvedenym duvodim rozhodnuti - zejména
v 4 4 vV 1 4 \4 /v v o v /7 / /10
svédecke vypoveédi, webova prezentace zalobce, neucast ¢lent na plnéni spolkovych cilg,
faktické fungovani zalobce - by to na zdkonnosti napadeného rozhodnuti ni¢eho nezménilo
(bod F.63 zaloby). Logickym je i zavér zalovaného v bodé 78 napadeného rozhodnuti
(zalobce v bodé F.64 zaloby odkazuje na bod 76), ze zjisténi, ze ¢lensky prispévek je vztazen
k internetovému pfipojeni a nikoli ke {lenstvi v zalobci, podporuje webova prezentace
zalobce, podle niz muze kazdy ¢len placeni ¢lenského pfispévku prerusit v dobé delst
nepritomnosti v misté pripojeni, ¢imz se prerusi jeho Clenstvi. Soud aprobuje zavér
zalovaného, ze zalobce tak sam ve své prezentaci spojuje Clenstvi s moznosti pripojeni
k internetu v misté pripojeni. Spolkova ¢innost je svou povahou ¢innosti soustavnou, kde
M . /7 Vv 4 v v 4 4 Vv 4 4 /4 4 4 .
se jednotlivé clenové spolecné podileji na naplnovani spolkového cile. V rozporu s tim je
4 4 /7 v v /v 4 v V.. Ve
system fungovani zalobce, kdy ¢len své clenstvi prerusuje podle toho, zda zrovna chce ¢i
nechce Cerpat de facto jedinou sluzbu, o niz ma zajem a ktera je motivem jeho clenstvi. Jde
v M M e/ /4 /4 V. Vv o v 4 4 v \4
opét o jednu z mnoha indicii, které ve svém souhrnu dostatecné oduvodnuji zavér, ze
zalobce poskytoval svym ¢lenim sluzbu internetového pripojeni za uplatu. Soud pro
nadbytecnost neproved] dukaz listinami na ¢l. 36 az 48 soudniho spisu (stanovy spolka
Strelecky klub Vrbno pod Pradédem, Asociace autoskol Ceské republiky, Rozina détem a
AC Moravska Slavia Brno), které mély podle zalobce (body F.64.1, F.64.2, F.64.3 a F.64.4
\4 4 \4 i 4 4 vV Vv 4 v v /7 Vv 4 v
zaloby) prokazat, ze existuji spolky, které umoznuji preruseni clenstvi. Jednak pro véc
nebylo vyznamné, Ze zalobce umoznuje preruseni Clenstvi, ale jaky divod pro preruseni
v 4 v v /7 vV 4 /7 7 4 v v v/ 4 4 AR /
¢lenstvi pro prerusenti clenstvi nabizi. A dale, predmétem rizeni nebylo fungovani jinych
spolkt nez zalobce. Jinymi slovy, kazdy pfipad hodnoceni skute¢né povahy ¢innosti spolku
je jedineCny a zavisi na konkrétnich skutkovych zjisténich. Navic zalobce netvrdi, natoz
aby to prokazoval, ze dariové organy k jinym spolktim poskytujicim internetové pfipojeni
pristupuji odlisné.
Argumentoval-li Zalobce, ze zalovany neprokazal, ze zalobcova ¢innost byla podnikanim,
v o 4 M Ve 4 4 vV o Ve v / \4 4 *V
slo o nedivodnou namitku. Pro pfijeti zavért udinénych zalovanym totiz vzhledem
k relevantni pravni upravé nebylo zapotrebi posuzovat, zda zalobce podnikal ¢i ne. Soud
odkazuje na bod 90 rozsudku hkfree.org, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro ucely
aplikace § 61 pism. a) zakona o DPH neni nutnou podminkou zabyvat se naplnénim znaka
soukromopravniho pojmu podnikini (obdobné bod 59 rozsudku PilsFree).

Pfi jednani soudu zalobce s odkazem na prvni vétu posledniho odstavce str. 6
prvoinstan¢niho rozhodnuti argumentoval tim, ze zavéry rozsudku PilsFree nelze na nyni
vV Vv 4 v/ \4 /4 v 4 v 4 VU 4 v . Ve
feseni pripad vztahovat, protoze spravce dané na rozdil od predchozi véci v této véci zalozil
své rozhodnuti na tom, ze prokazal, ze Cinnost zalobce je podnikanim, resp. ze spravce
dané podnikani neprokazal, protoze neprokazal, ze zalobce vykonaval podnikatelskou
ve ’ v . v . Ve vV q{V: v v ’
¢innost tumyslné a dosahoval zisku. Soud zalobci neprisvédcil, protoze zalobce ve své
argumentaci pominul, ze zavéry spravce dané v prvoinstanénim rozhodnuti je nutno
4 M 4 / 4 4 v v/ - v
vykladat ve spojeni s napadenym rozhodnutim, s nimz tvofi jeden celek, tak, ze pro
rozhodnuti byl klicovym zavér o vykonu hlavni vydélecné ekonomické cinnosti zalobce
spocivajici v poskytovani internetového pripojeni za uplatu, kterazto ¢innost svou povahou
/ V 4 v / /4 o V o v M 4
a iCelem neni podporou spolecnych zajmu ¢lent spolku (napt. viz body 96 a 97 napadeného
rozhodnuti). Darlové organy nezalozily sva rozhodnuti na zavéru o podnikani zalobce. Ve
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svém prednesu zalobce dile danovym organim vytkl, ze se spokojily se zavérem o
ekonomické Cinnosti  zalobce, aniz zkoumaly, zda tato ekonomicka cinnost napliiuje
podminky pro osvobozeni od DPH podle § 61 pism. a) zdkona o DPH. Této argumentaci
nelze s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfisvédéit - soud nyni jiz jen
namatkou odkazuje na body 79 az 81 napadeného rozhodnuti, z nichz jasné vyplyva, ze
zalovany neustrnul na zjisténi existence ekonomické Cinnosti zalobce [ktera ostatné byla
podminkou aplikace § 61 pism. a) zakona o DPH, jehoz se zalobce ve vztahu ke svému
danovému osvobozeni dovolaval], ale zjistil, ze sluzby poskytované zZalobcem svym ¢clentim
v podobé internetového pripojeni nejsou protihodnotou ¢lenského prispévku spolku, ale
protiplnénim poskytovanym zalobcem za {platu od {lent Zalobee, 4 proto nemohou byt
osvobozeny od DPH podle § 61 pism. a) zakona o DPH.

V bodé 103 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, a soud se stim ztotoznuje, ze
zalobce nebyl neziskovou organizaci povahy urcené v ¢l. 132 odst. 1 pism. 1) smérnice o
DPH a nelze na néj pouZit § 61 pism. a) zikona o DPH. Zalobce v bodé F.75 Zaloby vyvracel
argumentaci zalovaného, ze o ,spolek® nejde pti prodeji potravin v obchodé za clensky
prispévek, odkazem na Spolek Zivid obZIVA. Soud pro nadbyteénost neprovedl dikaz
internetovymi strankami Spolku Zivad obZIVA, které mély podle Zalobce prokézat, Ze
existuji spolky, které zajistuji svym cleniim prisun kvalitnibo jidla za férovou cenu. Pro
posouzeni véci totiz nebylo vyznamné, ze ve spolkovém rejstiiku jsou zapsany spolky, pfip.
jakou dinnost takové spolky vyvijeji (i zalobce je spolkem zapsanym ve spolkovém
rejstriku). Existence takovych pravnich subjekta totiz nijak nevypovida o tom, zda a jakou
ekonomickou ¢innost podle § 5 zakona o DPH tyto subjekty se spolkovou pravni formou
(ne)vykonavaji. Soud v tomto sméru odkazuje na body 39, 60 a 62 rozsudku PilsFree, podle
nichz neni pro danové zvyhodnéni rozhodujici jen pravai forma danového subjektu, nybrz
jeho fakticka ¢innost a jim dosahované tcely. Nejvyssi spravni soud to pregnantné vyjadril
v bodé 78 rozsudku hkfree.org: ,V obecné roviné nelze koncipovat nevydélecnou, spolecné
zdjmy podporujict, innost tak, aby podstata této innosti byla tatdz jako komercni poskytovani
urCité sluzby na trzni bazi. V této souvislosti nelze akceptovat argument stéZovatele, Ze samotné
poskytovdni internetu za platu predstavuje ¢innost podporujici dosahovani neziskovych cili v
podobé vyzkumu, vyvoje a siteni vzdélanosti v oblasti informacnich a komunikacnich
technologii. Tento argument by vedl k absurdnimu zavéru, Ze téZ kazdy komercni poskytovatel
internetu je ve skutecnosti neziskovym subjektem.“

Pokud zalobce v bodé F.76 zaloby namital, ze zalovany neprokazal, ze by ¢innost zalobce
v /v vV v o 4 M v M 4
narusovala hospodatskou soutéz, neslo o divodnou namitku, protoze se nejednalo o otazku
vyznamnou pro rozhodnuti. Prvni podminkou aplikace § 61 pism. a) zakona o DPH bylo

*V **V_V 4 / v v 4 / Ve Vv 4 v 4 / Vv
totiz zjisténi o nevydéle¢né povaze hlavni ¢innosti zalobce, provadéné za Gcelem podpory
v 4 /4 o V o M V eV 4 4 v

spole¢nych zajmu clent spolku. Jelikoz jiz tato prvni podminka nebyla naplnéna, nemusely
se darlove organy zabyvat druhou podminkou, tj. otazkou narusovani hospodarske soutéze.
Darlové osvobozeni podle § 61 pism. a) zakona o DPH je v prvé radé zavislé na tom, zda
plnéni poskytla neziskova organizace uvedena v tomto ustanoveni za ucelem dosazeni jejiho
hlavniho cile, ktery musi byt nevydélecny. Dissimulovana ¢innost zalobce (jeho hlavni
¢innost spocivala v poskytovani sluzeb internetového pripojenti za uplatu), bez ohledu na
jeho pravni formu, jiz sama o sobé vylucuje uplatnéni § 61 pism. a) zakona o DPH (obdobné
body 105 az 107 rozsudku hkfree.org). Necht je toto posouzeni i odpovédi na namitku
v bodé G.81 zaloby, ze rozhodujici je nikoli fakticka ¢innost zalobce, nybrz Gcel jeho
zalozeni. K argumentaci zalobce pri jednani soud dodava, ze z toho, ze daniové organy
zjistovaly velikost zalobce (Clenskou zakladnu) a zpasob stanoveni clenského prispévku,
nelze dovozovat, ze dosly k zavéru, ze zalobce narusoval hospodatskou soutéz.
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Zalobni namitka naruseni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani téz nebyla
divodna. Zalobce tvrdil, Ze u néj v roce 2012 probéhla datiova kontrola na dani z pfijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, aniz by byly zjistény jakékoli
nedostatky, pfi¢emz zalobce mél tehdy pres 8 700 ¢lent a fakticky uskutecnuje stale stejnou
¢innost. Zalobce zalovanému vytkl, ze netvrdil, ze by ke zméné jeho {innosti doslo, ani
odlisné zavéry fadné neodiavodnil.
Zalovany vbodé 108 napadeném rozhodnuti uvedl, ze kazdé darové ftizeni je
. . /4 4 4 . M . v /4 /4 \4 ‘L Vv v /. v/ 4 v/ 7
charakteristické tim, ze je jedinecné a samostatné a ze specificnost danovych fizeni spociva
v Vv / M 4 *1V7/ 4 vV Ve Vv r Ve /4
v tom, ze danovy subjekt musi nejdrive sam dan pfiznat (bremeno tvrzeni) a pozdéji také
své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Teprve pti danové kontrole dané z ptijmt
pravnickych osob za roky 2014 a 2015 jiz spravce dané nabyl pochybnosti o tvrzeni zalobce.

S pravné i skutkové totoznou kasa¢ni namitkou zalobce se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku PilsFree (viz body 22, 63 a 64). Zde kasac¢ni soud vylozil, Ze zasada legitimniho
ocekavani a pravni jistoty se v nékterych ptipadech stretava se zasadou legality, jiz mtze
ustoupit pouze v kvalifikovanych pfipadech. Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢ 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzaviel, ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je
ustalend, jednotnd a dloubodobi Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla
obsazend v pravni normé.“ Zalobce viak dovozoval své legitimni olekavani vzhledem k
vysledku dariové kontroly za zdatiovaci obdobi let 2014 a 2015 pouze ze skutednosti, ze
spravce dané ve zpravé o danové kontrole provedené na dani z prijmut za rok 2008 neshledal
Jskutecnosti, které by mély vliv na vykdzany ziklad dané z p¥Himi“. ,Zalovany ve svém
rozhodnuti konkrétné zdivodnil odlisnosti skutkového stavu existujicibo v letech 2008 a 2014,
resp. 2015. Popsal také relevantni odlisnosti rozsabu a zpisobu provedeni dariové kontroly v
obou pripadech. Za této situace se NSS ztotoZriuje s ndzorem krajského soudu, Ze bylo na
stéZovateli, aby v Zalobé turdil a doloZil existenci predchozich konkrétnich zavéri spravce dané,
z nichZ by vyplyvalo, Ze na zdakladé rychz skutkovych okolnosti dospél v minulosti k rozdilnym
pravnim zdvérim stran stéZovatelovy dariové povinnosti. StéZovatel se vsak v tomto obledu
omezil pouze na vyse uvedenou citaci z kontrolniho zjisténi spravce dané.”

V posuzované véci se zalobce dovolaval toho, ze nemohl legitimné ocekavat, ze jeho ¢innost
bude v daniovém rizeni posouzena jako vydélecna, jelikoz dariova kontrola v roce 2012 na
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 takové pochybeni nezjistila,
a se podstata ¢innosti Zalobce od roku 2008 nezménila. Zalobce tedy v Zalobé netvrdil, Ze
by danové orginy v néjakém jiném fizeni posuzovaly otazku vydéleéného, resp.
neziskového charakteru linnosti zalobce, ptip. predstiranou spolkovou formou zalobce.
Zalobce v zalobé neidentifikoval 2adné konkrétni rozhodnuti datiového orginu, v némz by
hodnotil povahu &innosti zalobce ve vztahu k jim deklarované formé. Zalobce v Zalobé ani
neidentifikoval Zadné konkrétni rozhodnuti daniového organu, v némz by byl potvrzovan
vyklad vedouci k zavéru, ze hlavni Cinnost zalobce je nutno povazovat za spolkové
souladnou. Nebylo na soudu, aby takova rozhodnuti vyhledaval, kdyz se jich zalobce
nedovolaval. Pokud jde o konstatovani spravce dané ve zpravé o danové kontrole provedené
na dani z prijmu za rok 2008, ze neshledal skutecnosti, které by mély vliv na vykazany
zaklad dané z prijmt, nemohlo to v zalobci zalozit zadné legitimni olekavani ve vztahu
k budoucim (jinym) danim a zdafiovacim obdobim. Z tohoto tvrzeni spravce dané nelze
dovodit, ze se povahou ¢{innosti zalobce vibec zabyval, natoz ze by ji hodnotil.
Argumentoval-li zalobce pti jednani soudu, ze dariové organy pti kontrole na dan z pfijmu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


aspi://module='JUD'&link='JUD153583CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

96.

31 57 Af29/2021

pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 nemohly prehlédnout zakladni okolnosti
Ve . eV /v 4 v . . Ve 4 4 4
¢innosti jiz tehdy tisiciclenného zalobce, netvrdil ani nedolozil, ze by se pravnim
posouzenim faktické ¢innosti zalobce dariové organy tehdy zabyvaly. Pfipadné opomenuti
danovych organd tak nemohlo zalozit legitimni o¢ekavani zalobce. I kdyby se tedy ¢innost
zalobce od roku 2008 nezménila, ve vztahu k jejimu hodnoceni spravce dané v roce 2012
nevyslovil zadny zavér, z néhoz by zalobci mohlo plynout legitimni ocekavani. Jednoduse
proto, ze nemohl predpokladat, ze se hodnoceni ¢i vyklad uréité skuteénosti nezménti,
4 v/ /4 4 M / 4 v v Ve M v 4
protoze zadné hodnoceni ani vyklad spravné dané neucinil (nebo ho alespon zalobce
netvrdil). Soud shrnuje, ze zalobce netvrdil zadné konkrétni zavéry spravce dané
v minulosti, které by byly posouzenim povahy ¢innosti zalobce, a proto tyto zavéry
/4 /4 /4 4 . 4 v vV 4 4 o /
nemohly byt porovnany saktualnimi zavéry danovych organa, aby mohlo byt
vyhodnoceno, zda se tato posouzeni lisi, s tim disledkem, ze by zalobce z chronologicky
4 4 / v 4 4 4 v v 71 /
prvniho posouzeni mohl nabyt ocekavani, ze nezméni-li se skutkovy stav, bude takto
nahlizena posuzovana otazka stejné i v budoucnu. Z tvrzeni zalobce nevyplynulo, Ze by byl
zalobce ze strany spravce dané explicitné utvrzovan v tom, ze by poskytovani internetového
pripojeni jeho ¢lenim mélo byt osvobozeno od DPH. Soud téz aprobuje posouzeni
\4 4 v v 4 vV 4 M / vV 4 v/ 4 \4 4 v ’
zalovaného, ze kazda danova kontrola je samostatnym danovym rizenim a ze zavéry spravce
dané v kazdé z nich se odvijeji od tvrzeni a dikazt tam opatrenych. Vzhledem k tomu, ze
z tvrzeni zalobce nevyplynulo, ze by mu mohlo svéddit legitimni odekavani jakéhokoli
hodnoceni povahy jeho ¢innosti, nemohl zalovany v napadeném rozhodnuti oddvodnovat,
v ’1° vV ey ’ .y ’
proc se odchylil od (nezjisténého) jiného posouzeni a nemusel se ani vénovat skutkovym
odlisnostem v ¢innosti zalobce mezi lety 2008 a 2017.

Duvody napadeného rozhodnuti nemohla zpochybnit zZalobni namitka, ze zalovany uznal
v napadeném rozhodnuti, ze skute¢né realizovanym hlavnim cilem zalobce pti zalozeni
bylo v roce 2003 umoznéni komunikace a hrani online her. Je pravdou, ze v bodé 128
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pohnutky a motivy zakladatelt Zalobce v roce
2003 nezpochybroval. Toto zjisténi vsak nema vliv na posouzeni rozhodné otazky, na niz
stalo napadené rozhodnuti. Soud souhlasi szalovanym (viz bod 128 napadeného
rozhodnuti), Ze jaidrem sporu v daném pripadé nejsou pravni otazky tykajici se vzniku
zalobce, ¢i skutecné pohnutky a motivy zakladatelt v pocatecnim obdobi jeho existence s
odkazem zejména na technickou situaci v dobé vzniku zalobce, nybrz skutecny charakter
Cinnosti odvolatele za predmétné obdobi vykazujici znaky toho, Ze neni nekomercni, neziskové
a nepolitické spolecenstvi osob, jeZ se sdruzuje za vicelem provozovdini komunitni pocitacové sité
vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélivini i zdbavé a k zajistovini kulturnich,
spolecenskych osvétovych a sportovnich potreb svych clend, jejich rodin a pratel. Odkazat lze i
body 27 a 28 rozsudku cyrilek.net, kde Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze 1 kdyby spolek
po svém zalozeni na pocatku svého fungovani vykonaval prevazné spolkovou ¢innost, tato
skutecnost neni rozhodujici, nebot v posuzované véci se netesila jeho historie ¢i okolnosti
vzniku. Podstatna nebyla historicka cinnost spolku, nybrz jeho faktické fungovani v
provérovanych zdanovacich obdobich. ,Financni orginy zkoumaly vybradné provérovand
zdariovaci obdobi a casovy sisek pro dcely registrace k DPH, a to na podkladé provedenych
ditkazii, ze kterych vykon spolkové cinnosti neplynul, naopak bylo zjisténo pouze poskytovini
sluzeb internetového pripojent za viplatu. Lze jisté vést i tvahy o zméné charaktern a rozsahu
poskytovani internetu (ktery je nyni jiz bran jako standard) ¢i o mozné proméné cinnosti
stéZovatele (vyznamné rozsiveni poctu cleni a stéZovatelem odkazovand komercionalizace
Jfungovini), avsak takovéto wvahy jsou do znacné miry nadbytecné, nebot’ rozhodujici je
materidlni posouzeni ¢innosti stéZovatele ve zkoumanych zdariovacich obdobich na podkladé
provedeného dokazovani.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobni namitka, Ze Zalovany Zalobci vytkl spoléhani se na doslovné znéni zikona, je
prikladem vytrzeni véty napadeného rozhodnuti zjejtho kontextu. V bodé 81 a 132
napadeného rozhodnuti totiz zalovany s odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie a konkrétni ustanoveni smérnice o DPH vysvétlil, ze § 61 pism. a) zdkona o DPH
zaklada osvobozeni od DPH bez naroku na odpocet dané a jako takové je nutné jej
povazovat za odchylku od bézného rezimu, ve kterém je uplatiovana DPH, tudiz dbat na
presny a uzky vyklad. Rozsah osvobozeni nelze roz$ifovat nad ramec zaméru
komunitarnitho zakonodarce vztahujicimu se k urlitym {innostem realizovanym ve
vetejném zajmu. Smysl § 61 pism. a) zakona o DPH je nutné vnimat ve svétle ¢l. 132
Smérnice, kdy osvobozeny mohou byt pouze ty ¢innosti, které realizuji neziskové
organizace oblanské povahy, jez s timto statusem vznikly a dale ho napliuji. Toto
posouzeni soud aprobuje.

Zalobce v zalobé namital, ze na jeho pfipad neni aplikovatelna smérnice o DPH. Namitka
je nedivodna, nebof predmétné ustanoveni zdkona o DPH je nutno vykladat
eurokonformné. Soud odkazuje na jasny zavér obsazeny v bodech 99 az 104 rozsudku
hkfree.org, z néhoz vyplyva, ze pti vykladu § 61 pism. a) zakona o DPH je treba prihlizet
nejen k Gcelu pfedmétné Gpravy, ale i ke skuteCnosti, ze tato Uprava provadi smérnici o
DPH. Nejvyssi spravni soud zde relevantni ustanoveni smérnice o DPH uvedl a odkazal i
V17 . . 4 4 . . v / ’ v v/ v 4
na prilehavou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, z nichz vyplyva, ze prislusné
osvobozeni od DPH je nutno vykladat restriktivné, nebot se jedna o vyjimky z obecné
4 /4 v A v \4 4 i
zasady, podle které se dan z obratu vybira ze vsech sluzeb poskytnutych osobou povinnou
k dani za dplatu a vyklad musi byt v souladu s cili sledovanymi osvobozenimi od dané dle
smérnice a musi spliiovat pozadavky zasady danové neutrality. Osvobozeni plnéni od DPH
je nutno posuzovat s ohledem na charakter Cinnosti, kterou neziskova pravnicka osoba
4 4 4 v / Vv 4 /4 4 4 i /4
vykonava, konkrétné na ucel (cil), kterého ma dana organizace ve smyslu uvedeného
4 M VVv/ 4 4 \4 4 4 4
ustanoveni dosahovat. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ustanoventi § 61 pism. a) zakona o
DPH netransponuje smérnici o DPH doslovné, avsak imyslem ceského zakonodarce bylo
osvobodit predmétné sluzby ve stejném rozsahu, v jakém je osvobozuje unijni pravo.

Pfi jednani soudu zalobce uvedl, Ze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155,
»vyslovné vikd, Ze eurokonformni vyklad miiZe posunout vyjznam ceského zikona pouze vzdy ve
prospéch dariového subjektu a nikdy ne naopak.“ Podle soudu nic takového v uvedeném
rozsudku kasa¢niho soudu explicitné fec¢eno neni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze v ptipadé, ze danovy zakon umoznuje dva mozné vyklady, z uréitych Ghla
pohledu rozumné a nikoli nepfesvéddivé, je nutno dat prednost tomu z nich, ktery je ve
v 4 v 7/ M v v 4 4 /
prospéch soukromé osoby. Interpretacni nejasnost vsak vede v darfiovém pravu k vykladu
vyhodnému pro soukromou osobu pouze tehdy, stoji-li proti sobé srovnatelné presvédcive
/ /4 M i \4 v/ 4 4 . v M v v v v Ve Vevy \4
vykladové alternativy, znichz zadna neni zjevné a jednoznacné presvédCivéjsi nez
alternativy ostatni (body 52, 56 a 64 uvedeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud, a¢ zde
fesil véc skutkoveé spadajici do doby pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
vyslovné uvedl, ze je nutno ustanoveni ceského pravnibo predpisu, prijatého nepochybné za
sicelem sbliZovdni ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majicibo sviij predobraz v
pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vyklddat konformné s touto normou
(viz bod 69 rozsudku). Jinymi slovy, z zalobcem citovaného rozsudku nevyplyvaji (natoz
vyslovné) zadné zavéry kasalniho soudu o vztahu predpisi EU a vykladu danovych
v * o A 4 v Ve / i 4 4 4 Ve 4 /v
predpist. Soud uzavira tim, ze pfi vykladu vnitrostatniho prava, prijatého za Gcelem
provadéni smérnice je soud povinen vykladat a uplatriovat vnitrostatni pravo podle smyslu
2% v . v / ’ v .. " v
a Uelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici, za predpokladu, ze
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takovy vyklad vnitrostatni predpis umoznuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 210/2014-39, publ. pod ¢. 3329/2016 Sb. NSS, bod 17, nebo ze
dne 22. 4. 2021, & j. 2 As 72/2020-46, publ. pod & 4197/2021 Sb. NSS, bod 15).

Dalsi zalobni argumentace ve vztahu k ¢l. 132 odst. 1 pism. 1) a 133 pism. a) smérnice o DPH
nebyla dtivodna. Zalovany v bodech 96 a 103 napadeného rozhodnuti uvedl a odévodnil
zavér, ze zalobce neni neziskovou organizaci ob¢anské povahy, kdy zaméfeni zalobce na
spolecny politicky, odborovy, nabozensky, vlastenecky, filozoficky nebo filantropicky
zdjem z fizeni nevyplynulo. Namitl-li tedy Zalobce v bodé D.30 zaloby, ze v napadeném
rozhodnuti absentuje tvrzeni, ze zalobce nebyl obcanské, politické, odborové, nabozenské,
vlastenecké, filozofické nebo filantropické povahy, neni to pravda. Soud poukazuje na
zalovanym mnohokrat v napadeném rozhodnuti zddraznény tcel zalobce, vyplyvajici ze
spolkového rejstiiku a vylucujici nasledné uvedeny spolecny spolkovy zajem, kdy Zalobce
v daniovém fizeni ani v zalobé netvrdil, ze jeho Cleny fakticky (na rozdil od deklarovaného
Ucelu) spojuje zajem o politiku, odbory, nabozenstvi, vlast, filozofii nebo filantropii.

Namitka v bodech D.31 a D.32 zaloby nebyla diivodna, nebot zalovany optel napadené
rozhodnuti o to, ze zalobce soustavné poskytoval svym clentim sluzbu internetového
Ve M 4 / vV Vv /4 v/ v 4 /v 4 .
pripojeni za uplatu v podobé ¢lenského prispévku. Hlavnim tcelem samotné existence
zalobce byl vykon vydéle¢né cinnosti jako cCinnosti hlavni, ktera nijak podporovala
neziskovy spolkovy uéel deklarovany ve spolkovém rejstriku. Fakticka podstata ¢innosti
v v Y . . ’ . v ’ ~ .
zalobce vylucovala posouzeni zalobce jako neziskové organizace obc¢anské povahy. Zalobci
nelze prisvédcit, ze ¢l. 133 pism. a) smérnice o DPH obsahuje legalni definici neziskové
organizace ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. l) téze smérnice, nebot je zde stanoveno, ze
Clensky stat miiZe vazat osvobozeni od DPH podle ¢l. 132 odst. 1 pism. 1) na podminku, ze
danovy subjekt nesmi systematicky sledovat zisk jako svuj cil a jakykoliv pripadny zisk
nesmi byt rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb. Neni
tedy priléhavym vyusténi této linky zalobni argumentace, ze zalovany pochybil, kdyz
/ vV Vv . . . o+ 7 v ;s . v
neprokazal, Ze zZalobce systematicky sledoval zisk jako svij cil a dosazeny zisk nerozdéloval,
ale urdil ho k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb.

V bodé D.33 zaloby zalobce namitl, Ze to, ze dosahuje zisku, nevylucuje osvobozeni od
DPH. Z napadeného rozhodnuti vSak nikterak nevyplyva, Ze by ztoho, Ze zalobce
dosahuje zisku, zalovany dovodil, Ze je osvobozeni od DPH podle § 61 pism. a) zakona o
DPH vyloudeno. Zalovany divodem rozhodnuti udinil zavér, e Zalobce poskytovanim
internetového pfipojeni za uplatu nerealizuje formalné deklarovany ucel neziskove
organizace obc¢anské povahy. Argumentoval-li zalobce tim, ze nerozdéluje zisk (bod F.69
zaloby), nemohlo to mit vliv na posouzeni rozhodné otazky osvobozeni od DPH: v bodé
92 rozsudku hkfree.org kasacni soud uvedl, ze neni podstatné, Ze zisk nebyl rozdélovin
konecnym beneficientiim.

Nesrozumitelnou byla pro soud namitka v bodé F.69 zaloby, ze clenové vedeni zalobce se
v prubéhu ¢asu méni. To nijak nezpochybnuje podstatu zavért zalovaného, ani to nijak
neodlisuje zalobce od obchodnich korporaci poskytujicich internetové ptipojeni. Stejné
soud nahlizi namitky v bodech B.11 a B.12 zaloby, ze clensky prispévek 300 K¢ nebyl

dodnes zménén a ze ¢innost zalobce podporil stat dotacemi.

Pfi jednani soudu zalobce vznesl zalobni namitku opirajici se o novelu § 61 pism. a) zakona
o DPH 4dinnou od 1. 4. 2019. Zalobce z tohoto novelizovaného ustanoveni dovozoval, Ze
pred 1. 4. 2019 nebyla pro osvobozeni od DPH relevantni neziskova a dobroéinna povaha
¢innosti danioveho subjektu, jinak by nemél zakonodarce duvod tuto podminku danového
osvobozeni do zakona novelou pridavat. Podle zalobce mél zakonodarce pred 1. 4. 2019 za
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to, ze pro implementaci smérnice o DPH postaci, kdyz osvobozeni vztahne na spolek, jehoz
povahu vymezil v civilnépravnich predpisech.

Zalobce v Zalobé argumentoval jen jedinym ¢asovym znénim § 61 pism. a) zakona o DPH,
ato znénim do 31. 3. 2019 - v bodé B.3.2 Zaloby, v bodé D.18 zaloby a v bodé F.36.3 zaloby.
Zalobce se v Zalobé (ve Ihiité pro podani zaloby) nedovolaval toho, Ze datiové organy mély
§ 61 pism. a) zdkona o DPH ve znéni do 31. 3. 2019 vykladat se zohlednénim jeho
novelizovaného znéni od 1. 4. 2019. V zalobé zalobce viibec novelizované znéni § 61 pism.
a) zakona o DPH od 1. 4. 2019 nezminil. Ve lhité pro podani zaloby tedy zalobce Zalobnim
bodem nespravné pravni posouzeni datiovych organt, spocivajici v pominuti obsahu
novely, neucinil.

Soud konstatuje, ze zalobce tuto namitku, ani okrajem ani jadrem, neuplatnil ve 1htité pro
podani zaloby. Vzhledem k § 71 odst. 2 in fine ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.
soud nemusel k této zalobni namitce prihlizet a nemohla pfedstavovat divod pro zruseni
/ 75 / Ve . / v/ ’ /

napadeného rozhodnuti. Zalovany pritom novelizovanym znénim § 61 pism. a) zakona o
DPH v napadeném rozhodnuti argumentoval (viz body 20 a 22) a jeho srovnanim

o 4 v 4 / Ve / / v /4 4
s puvodnim znénim ucinnym do 31. 3. 2019 se zabyval v bodé 34 napadeného rozhodnuti,
kdy toto srovnani zalobce v zalobé nesporoval.

Soud dodava obiter dictum, ze vyklad § 61 pism. a) zakona o DPH podany v rozsudku
cyrilek a hkfree.org Nejvyssi spravni soud vztahoval ke znéni zakona o DPH, které se od
znéni do 31. 3. 2019 lisilo jen terminologicky v oznaceni obcanska sdruzent - spolky (viz bod
2 rozsudku cyrilek a bod 2 rozsudku hkfree.org). Jelikoz byl vyklad daniovych organa stran
daniového osvobozeni podle tohoto zakonného ustanoveni v nyni posuzované véci
zohlednujici faktickou povahu cinnosti darfiového subjektu v souladu s vykladem
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. body 25 a 26 rozsudku cyrilek a body 104 a 107
rozsudku hkfree.org), nemize byt zalobni namitka jiz z tohoto dtvodu opodstatnéna.
Nejvyssi spravai soudu v bodé 104 rozsudku hkfree.org vylozil, ze al § 61 pism. a) zakona
o DPH v rozhodném znéni netransponuje smérnici o DPH doslovné, obsahuje pojem
obéanskd sdruzeni (pozn. zdej$iho soudu: od 1. 1. 2014 spolky), ktery ramcové reflektuje
pojem organizace obéanské povaky pouzitému ve smérnici o DPH. ,Zdroveri ¢l. 132 odst. 1
pism. 1) vize osvobozeni od dané na podminku, Ze dotéend organizace je neziskové povahy. To
koresponduje vyse uvedené tuzemské pravni vipravé obéanskych sdruzent (spolkii) podle zikona o
sdruzovini obéanii (i soucasné vipravé spolki podle obcanského zakoniku). V souladu s uvedenym
je ticelem § 61 pism. a) zikona o DPH osvobodit ¢innosti ve verejném zdjmu, které maji byt dle
smérnice 0 DPH osvobozené od dané a které nelze zahrnout pod nékteré z jinych ustanoveni
upravujicich osvobozeni od dané. Pres zmiriované odchylky od doslovného znéni smérnice o
DPH poté vimyslem Ceského zakonoddrce bylo osvobodit predmétné sluzby ve stejném rozsahu, v
jakém je osvobozuje unijni pravo (srov. Drabova, M. a kol. Zikon o dani z pridané hodnoty:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011, 5. 399).¢

V odpolednich hodinach dne pfedchazejictho jednani soudu zalobce dorucil soudu
k dikazu 449 stran listin. Na jednani soudu pak zalobce soudu uvedl, ze jde jednak o
protokoly o vypovédich svédku pred spravcem dané z listopadu a prosince 2022 ve véci
dané z pfijma pravnickych osob za roky 2016, 2017 a 2018 a jednak o analyzu téchto
svédeckych vypovédi. Zalobce k dotazu soudu uvedl, Ze tyto dikazni prostfedky maji
prokazat danovymi organy nedostatené zjistény skutkovy stav, konkrétné to, ze kdyby
danové organy vyslechly v posuzované véci vice svédkd, tak by dosly k jinému skutkovému
zjisténi, nez k némuz dosly. Soud uvedené, zalobcem navrzené, dukazy pro nadbytecnost
neprovedl. Pokud jde o protokoly o svédeckych vypovédich z jiného danového fizeni
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z doby po vydini napadeného rozhodnuti, tyto nemohly mit podle § 75 odst. 1 s. f. s. vliv
na posouzeni spravnosti zavéra zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zda, v jakém rozsahu
. / /. Vv 4 4 ’ v v /4 / v . .. / v/ 4
a sjakym vysledkem danové organy provadély svédecké vypovédi v jinych fizenich,
nemuze ovlivnit zavér o tom, zda obstoji skutkové zavéry dariovych organt v posuzované
véci, protoze ty jsou odvislé od konkrétnich podkladt (dikazt) obsazenych v dafiovém
spisu. Pokud pak jde o analyzu uvedenych svédeckych vypovédi z jiného fizeni, Citajici pres
100 stran, nemuze jit o dikazni prostiedek ve smyslu § 125 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
4 / .. . Vv - ’ ’ \4 4 v 4 . vV /4
protoze z analyzy nelze zjistit stav véci. Soud dodava, ze zalobce mél v ramci danového
fizeni dostatek prostoru prokazovat sva tvrzeni, zpochybriovat zjisténi datiovych organt
M vV /4 4 Ve 4 4 v o 4
nebo je vyvracet. Pokud dariové organy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze unesly dukazni
bfemeno o dissimulované cinnosti zalobce, nebyl zalobce v soudnim fizeni spravnim
opravnén zpochybrovat zakonnost jejich rozhodnuti predkladanim novych dakaza, ktere
mohl uplatnit jiz v darfiovém rizeni (zalobce netvrdil, ze by nemohl navrhovat vyslech
svédkd v dariovém ftizeni).

Soud vzhledem ke vsemu vyse uvedenému zalobu neshledal dvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

VI
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku tak, ze zadny z Gcastnika
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fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci nemél uspéch (srov. §
60 odst. 1s. f. s. a contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni vzdal pfi jednani
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soudu, ani mu zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. srpna 2023
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



