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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

zalobce: MUDr. P. N.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 1ékatsk4 komora
sidlem Luzicka 419/14, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2022, ¢&. j. 21/56-001/0107, ve véci
disciplinarniho deliktu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astniki

. Cestna rada Ceské lékatské komory (dale jen ,CLK®) napadenym rozhodnutim uznala
zalobce vinnym z disciplinarniho deliktu, kterého se mél dopustit tim, ze jako prakticky lékar
v ordinaci v R., ul. D. 1301, v pribéhu roku 2021 nutil nejméné dvé pacientky (pani J. K. a Ing.
L. M.) ke gynekologickému vysetveni provddénému jim osobné, pod pohrizkou vyrazeni téchto
pacientek z registrace, ukonceni péce o né &i neprijeti do péce, aniz by mél od Krajského iiradu
Jibomoravského kraje udéleno opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb v oboru gynekologie
a porodnictvi a aniz by pro zminéné ukonceni péce ¢i neprijeti do péce byly splnény zdikonem
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stanovené duvody, a u nejméné jedné pacientky (Ing. R. K.) zminéné gynekologické vysetreni
v lednu 2021 proved]. Tim porusil ustanoveni § 11 odst. 1a § 48 odst. 1 a 2 zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach apodminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa, § 5 odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani auznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékare, zubniho 1ékare a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon & 95/2004 Sb.%), § 9 odst. 2 pism. a) zikona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1éka¥ské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o CLK®), a § 3 odst. 2, 3 a 5 Stavovského predpisu CLK ¢&. 10 -
Etického kodexu (dale jen eticky kodex“), a to tim, ze vykonaval lékarské povolani
v rozporu s jeho etikou a v rozporu se zakony. Za popsany delikt bylo zalobci podle § 18
odst. 3 pism. c) komorového zdkona ulozeno disciplinarni opatfeni v podobé vylouceni
z CLK.

Zalobce v alobg, jiz se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, predné namital, ze Cestna
rada CLK neprovadéla dokazovani a pouze prevzala tvrzeni z navrhu revizni komise
okresniho sdruZeni CLK. Cestn4 rada vyslechla MUDr. J., povéfenou &enku revizni komise
okresniho sdruZeni CLK, ale ta rozhodné nemohla byt vyslechnuta jako svédek, protoZe
fizeni ve véci disciplinarniho deliktu musi probéhnout v duchu zasad zavaznych pro spravni
trestani. Proto je té% problematické, Ye Cestn4 rada CLK neprovidéla 7adné dokazovani.
Provedeni dikazd u jednini Cestné rady CLK nelze nahradit jejich shroméaZdénim
v pfipravné fazi vedené revizni komisi okresniho sdruzeni, protoze v této fazi rizeni zadné
dokazovani, kterého by se mohl zalobce z(castnit, neprobihalo. U tustniho jednani pred
Cestnou radou CLK méli byt vyslechnuti svédci, mély byt pYecteny listiny a kazda ze stran
se k provedenym dikazim méla mit moznost vyjadrit a navrhnout pripadné dalsi dukazy.
To se v$ak nestalo. Nadto rozhodnuti obsahuje neprokazané spekulace o tom, ze takovych
zen bylo jisté vice a tvaha nad tim, pro¢ zalobce takto nenutil k rektalnimu vysetfeni muzské
pacienty. Doslo tak k poruseni zasad kontradiktornosti rizeni a bezprostrednosti a zajisténi
prava na obhajobu. Pfi zajistovani dikaz nebyla zalobci poskytnuta moznost na tomto
procesu participovat a nasledné dikazy nebyly provedeny.

Dale zalobce uvedl, ze je napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze z néj neni
patrné, zjakych podkladi plynou konkrétni tvrzené skuteCnosti, co je jiz pravnim
hodnocenim a co pouhymi spekulacemi.

Konstrukce, ze mél vydirat nékteré pacientky v tom smyslu, aby si od néj nechaly provést
gynekologické vySetteni, ktera mél vykazovat na nékterého z kolegi, dle Zalobce zcela
prekrucuje objektivni stav i jeho motivaci. Jeho 4myslem bylo provozovat primarni péci
v sirsim rozsahu, nez jak je obvyklé v CR. Aktualni systém primarni péce u praktickych
lékarti je nastaven extrémné Uzce, kdy se prakticti 1ékati zabyvaji pouze banalnimi
v 4 . .. 4 4 4 M v/ v /. . . o . /
onemocnénimi a jinak odesilaji své pacienty k prislusnym specialistim. Z praktickych
lékatd se tak stavaji jen Ufednici. Tento model je v celosvétovém metitku raritni,
prevladajicim modelem je tzv. model rodinného lékarstvi, ktery byl praktikovan v CSR do
roku 1948 a zahrnuje péci o pacienty v nejriznéjsich oborech jako je interna, gynekologie,
chirurgie, v zahranici ¢asto 1 pediatrie. Tento model je dle zalobce spravny, proto se jej snazil
praktikovat. Za tim Glelem si dopliioval vzdélani ohledné jednotlivych kvalifikaci a takto
/ . v S 7 / ’ ’ . s IV v/, 7 .
ziskal atestaci udélenou Svedskou narodni zdravotni autoritou, jejiz soucasti byla i atestace
z gynekologie. Rovnéz absolvoval odborné kurzy gynekologického ultrazvuku z prvniho a
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druhého trimestru a dalsi. Tyto své predstavy transparentné prezentoval svym pacientim,
kterym rozdaval letacky a uporadal den otevrenych dverfi.

Dale zalobce popsal, ze v pripadé J. K. a Ing. L. M. doslo k tomu, ze odmitly Zalobcem
nastaveny individualni lé¢ebny postup. Pani K. se dostavila v 16. tydnu téhotenstvi pro
razitko do téhotenské prukazky, na coz ji zalobce rekl, ze by méla dochazet k nému. Jelikoz
to odmitla a chtéla dochazet ke svému gynekologovi, byl zalobce nucen ukondéit pééi o ni,
protoze ji nemohl garantovat dostateCnou péci o jeji zdravotni stav. Pani M. dorazila do
ordinace zalobce s bolestmi v podbfisku a domahala se zadanky na urologii. Zalobce ji chtél
v Ve \4 M4 M 4 v V/Ve ) VvV M / Ve
vySetrit, protoze jeji bolesti mohly mit celou fadu pficin af jiz gynekologickych ¢i
urologickych. Vysetreni zalobcem ale odmitla, proto zalobce ukonéil péci o ni. V pripadé
Ing. R. K. byla situace jina. Ta gynekologické vysetfeni neodmitla, byla ji nasazena medikace,
se kterou byla spokojena. Az nasledné se z ordinace odhlasila. Zalobce vsak odmita, ze by ji
uvadél v omyl, protoze rozsah poskytované péce vzdy uvadél transparentné. Uvedené
prokazuje, ze postup pri ukonceni péle byl souladny s § 48 odst. 2 pism. d) zakona o
zdravotnich sluzbach, protoze pacientky odmitly zalobcem navrzeny lééebny postup.
Zalobce se ani naznakem nedopustil neetického chovani viéi pacientim, protoze vsem
v 1 o+ / o /1Y 7 ’ . ’ v
vysvétlil svij nahled na poskytovani zdravotni péce. Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze by
4 I/ Ve v/ v 4 4 v 4 \4 M 4 Vv /
poskytoval zdravotni pééi bez ptislusného opravnéni, protoze se jedna pouze o odlisny
vyklad primarni péle. Ke kazdému z Gkont mél zalobce certifikaci o prodélani prislusného
kurzu a nadto osvédCeni o atestaci v oboru pokryvajici rozsah rodinného lékafstvi. Je
pochybenim Ministerstva zdravotnictvi, ze zalobei oficialné neuznalo jeho atestace ze
zahranidi, coz je rozporné s mezinarodnimi tmluvami a natizenimi EU ohledné uznavani
kvalifikaci ve zdravotnictvi.

Zalovana ve svém vyjadfeni predné poukazala na to, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno jiz dne 20. 5. 2022. Zaloba podana dne 7. 6. 2022 neobsahuje zadné zalobni body.
Ty byly doplnény az podanim ze dne 29. 6. 2022, tj. po uplynuti zalobni lhtty, proto méla
byt zaloba odmitnuta. V pripadé, ze by soud zalobu neodmitl, navrhla zalovana zalobu
zamitnout. V odivodnéni rozhodnuti je jasné uvedeno, z jakych dikaz Cestna rada CLK
vychazela. Kazda Gvaha je spojena s konkrétnim dukazem. MUDr. J. nebyla vyslechnuta
s e v . vV Y . / . ’ v 7 A v

v pozici svédka, ale jako povérena clenka revizni komise okresniho sdruzeni CLK méla

4 / V i M 4 4 / Ve v . < v o 4 4 M 4 4
pravo se Ucastnit jednani a vyjadrit se k véci. Uvahy zalobce o zptusobu fungovani primarni
péce jsou irelevantni, nebot je nutné fidit se zakony CR. Pokud pacient odmitne nezakonny
1é¢ebny postup, nemtize byt naplnén diivod pro ukondeni péce upraveny v § 48 odst. 2 pism.
d) zakona o zdravotnich sluzbach. Zalobce nevyuzil v tizeni mozZnosti uvést véci na pravou
miru a Gstniho jednani se neztcastnil.

Zalobce v podani ze dne 14. 8. 2022 zopakoval své ivahy o tom, jak by méla vypadat péce
praktickych 1ékard. Uvedl, ze J. K. a L. M. byly konfliktnimi pacientkami, které se snazily
jeho tsili zmatit. Mnoho pacientd je s poskytovanou pédi spokojeno. Zalobce s Zalovanou
nekomunikoval, protoze by se mu zalovana méla omluvit uz jen za to, ze jeho jednani uéinila
predmétem disciplinarniho tizeni. Soud by mél dle zalobce provést vyslechy svédkd, které
hned na vyzadani zasle.

V podani ze dne 25. 5. 2023 Zalobce odmitl, Ze by Zalobni body doplnil opozdéné. Cestna
rada CLK méla vyslechnout jako svédky Zeny, které podaly stiZnost. Rovnéz mély byt éteny
listinné dikazy. Z protokolu o jednani nevyplyva, ze by se to stalo. Vypovéd MUDr. J. neni
vyslechem svédka a ji sdélené informace nemohly byt zdrojem informaci o skutkovém stavu.
Dile alobce namital, ¥e Cestni rada CLK méla rozhodnout v devitiélenném sboru,
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z protokolu o jednani ani z napadeného rozhodnuti ale neni zfejmé, zda se v tomto poctu
sesla. Z provedenych dikazh také dle zalobce neni zfejmé, jaky konkrétni lekarsky Gtkon
mél byt zminénym Zendm nabizen, nelze proto ani urcit, zda tento tkon spadal do oboru
vSeobecného praktického lékatstvi nebo ne. Hranice pravniho ramce poskytovani
lékarskych sluzeb jsou neostré. U vSeobecného praktickeho lékatstvi zcela chybi. To musi
byt brano v potaz pti hodnoceni zavinéni. Také z posudku oborové komise pro vnitfni
lékatstvi vyplyva, ze hranice mezi timto oborem a oborem vseobecného praktického
lékatstvi je neurcita. Proto je nutné presné urcit ukon, ktery mél byt uvedenym zenam
nabizen. Tim také bude ohraniden skutek, ktery je Zalobci kladen za vinu. Uvahy Zalobce o
jeho predstavach fungovani systému praktickych lékatt a jeho vzdélavani mély byt
zohlednény pfi stanoveni disciplinarniho opatteni, le¢ nebyly. Odtvodnéni ulozeného
trestu neni provedeno peclivé. Nebylo vysvétleno, proc jsou zjisténé polehcujici okolnosti
natolik bezvyznamné, zZe i pres né musel byt ulozen neptisnéjsi trest. Z kopie SMS zpravy
zaslané pacientce vyplyva jen to, ze ji zalobce vyzval, necht mu sdéli, zda se chysta zménit
lékare ¢izdravotni pojistovnu. Nejedna se o dukaz natlaku na ukonceni péce ze strany
zalobce.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 13. 6. 2023 opétovné odkazala na napadené rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni dle zalované pokryva skutenosti namitané i v poslednim vyjadreni zalobce.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. plati, Ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
wcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadyi-
li ucastnik do dvou tydni od doruleni vyzvy predsedy sendatu svij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Zalobci byla dne 7. 8. 2022 takova vyzva
soudu dorucena. Zalobce v reakci na to dne 18. 8. 2022 soudu doruéil podani, ve kterém se
vyjadril k argumentaci zalované. V poslednim odstavei uvedl: Teda Zaddame soud, at’ porvrdi
Zalobu a v pripadé potreby naridi ¥izeni a provede vypovédi svédkii, které hned na vyZidani
zasleme. Citovanou vétou zalobce dle krajského soudu nevyslovil nesouhlas s rozhodnutim
bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. ani ji nijak svdj souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutim
bez jednani nepodminil. Vyjadreni zalobce je jen jakymsi podnétem soudu, aby sam zvazil,
zda je pottebné jednani nafidit (coz soud ¢ini vzdy). Jedna se tak o zcela odliSnou situaci, nez
kterou resil NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58 (zde uastnik k vyzve
soudu uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani, pokud bude mit soud za prokazané jeho
tvrzeni, v opacném pripadé zadal o narizeni jednani). Proto soud dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro to, aby rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Véasnost a diplnost Zaloby

Lhuta pro podani zaloby ¢ini v tomto pripadé podle § 129 odst. 1 s. f. s. tricet dnu od
dorudeni rozhodnuti. Mezi Gcastniky je sporné, zda doslo k Gc¢innému doruceni dne 20. 5.

2022, 7. 6. 2022 nebo az 14. 6. 2022. Jelikoz podal zalobce zalobu dne 7. 6. 2022, uéinil tak
s ohledem na vSechna v ivahu pfipadajici data dorucéeni napadeného rozhodnuti vcas.
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Z§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyplyva, ze zaloba musi mj. obsahovat Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Podle odst. 2 véty treti téhoz ustanoveni plati, ze
rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe
jen ve Ihiité pro poddni Zaloby. Zaloba tedy musi ve 1hiité k jejimu podani obsahovat alespor
jeden Zalobni bod. Zalobce ale podal Zalobu jako blanketni a Zalobni body doplnil aZ
podanim dorucenym soudu dne 4. 7. 2022. Z tohoto davodu by sice bylo nutné zabyvat se
tim, zda bylo doruceni napadeného rozhodnuti dne 20. 5. 2022 radné, avsak s ohledem na
nize uvedené vsak prezkum této skutecnosti pozbyl vyznam.

Zalobce totiz v Zalobé dorudené soudu 7. 6. 2022 pozadal o ustanoveni zastupce k doplnéni
zaloby. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati, poZdda-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zddosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéz{ lbita stanovend pro podani navrbu na zahdjeni ¥izeni. Jelikoz o této
zadosti soud rozhodl az usnesenim ze dne 25.7.2022, ¢.j. 60 Ad 5/2022-43, které nabylo
pravni moci dne 28. 7. 2022, lhuta pro podani zaloby, a tudiz i pro uvedeni alespon jednoho
zalobniho bodu, v dobé od 7. 6. 2022 do 28.7. 2022 zalobci nebézela. Doplnéni zalobnich
bodt podanim dorucenym soudu dne 4. 7. 2022 tak bylo zjevné vcasné, tj. 1 v pripadé, ze by
soud vychazel z data doruceni napadeného rozhodnuti dnem 20. 5. 2022 (do 4. 7. 2022 by
uplynulo z tficetidenni lhuty dle § 129 odst. 1s. t. s. jen 18 dnu).

Zavér o véasném uplatnéni, tj. uplatnéni v souladu s citovanym § 71 odst. 2 s. t. s. ale nelze
vztahnout k zalobnim bodtm, které zalobce nové uplatnil az v podani ze dne 25. 5. 2023.
Jedna se o namitky (i) Ze neni zfejme, zda Cestna rada CLK rozhodla ve spravném slozen,
(i1) ze nebyly prokazany konkrétni Zenam nabizené 1ékarské tkony, a tudiz nebyl dostate¢né
e \4 4 v v o vV 4 4 M . M 4 ’ 4
vymezen skutek, (iii) ze neni dostatecné oduvodnéna ulozena disciplinarni sankce (své
v 4 4 M /. / Vo M \4 o 4 v ’
predstavy o fungovani praxe praktickych lékart spojoval zalobce v puvodnim doplnéni
zaloby s tvrzenim o tom, ze jeho jednani neni protipravni, nikoliv s tim, ze by mély byt jeho
pohnutky zohlednény pti ulozeni disciplinarni sankce) a (iv) ze byla z SMS zaslané zalobcem
jedné z pacientek ucinéna nespravna skutkova zjisténi. Jelikoz tyto zalobni body, ba ani
jejich zarodky neuplatnil zalobce v zadném z predchozich podani, byly zjevné uplatnény az
po uplynuti zalobni lhity, a tudiz se jimi soud jako s nepfipustnymi nemohl zabyvat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje vadu rozhodnuti, v jejimz dasledku nemutze
byt rozhodnuti soudem pfezkoumano. Neptezkoumatelnost rozhodnuti mtze spocivat
vijeho nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodd. ZruSeni rozhodnuti pro
v . v v M4 4 Vev/y 4 4
neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Z jeho vyroku je z¥ejmé, jak Cestna rada
CLK rozhodla. Odtvodnéni je rozdéleno na skutkovou &st (str. 2 a2 4), ve které jsou
uvedeny veskeré diikazy, ze kterych Cestna rada CLK vychazela, a na hodnotici st (str. 5
a2 10), ve které jsou popsany jednotlivé vahy, kterymi se Cestn rada CLK Hdila pti
vykladu dotlenych pravnich a statutarnich predpisi. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze
rozhodnuti obsahuje nékteré spekulace (napt. o poctu pacientek, kterym bylo vanucovano
gynekologické vysetfeni - str 6, vykazovani gynekologickych vykont zdravotnim
pojistovnam skrze MUDr. K. - str. 8). Cestna rada CLK viak vidy u kazdé takové
skute¢nosti uvedla, Ze si je védoma jejtho neprokazani, a proto ji nehodnotila. Z4dna takova
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skutecnost ani nebyla soucasti skutku, ve kterém bylo spatfovano disciplinarni provinéni.
Na prezkoumatelnost rozhodnuti proto nemaji uvedené skutecnosti vliv.

Dokazovani

Profesni komory jsou pravnickymi osobami, jimz zakon svéril rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy spravnimi organy ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 1 As 21/2004 - 38).
Delikty clent profesnich komor jsou specifickou skupinou vefejnych disciplinarnich
deliktd. Vadi specialnim ustanovenim o fizeni v téchto vécech se az na vyjimky subsidiarné
uplatni spravni rad. Podrobnosti o disciplinarnim rizeni stanovi typicky statutarni predpisy
komor, napt. disciplinarni rady (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 106/2013-
29, ¢. 3120/2014 Sb. NSS). Disciplinarni odpovédnost spociva predevsim v odpovédnosti
za poruseni  zvlastnich  sluzebnich ¢i clenskych  povinnosti v organizaénim  rezimu
ovladaném pravidly spravné pravniho charakteru. Subjektem, ktery tuto odpovédnost
uplatriuje, je pfislusny disciplinarni organ.

Cl. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod obsahuje minimalni
standard prav kazdého, kdo je obvinén z trestného ¢inu. Mezi tato prava tykajici se
dokazovani patfi zejména pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout
predvolani a vyslechu svédku ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti
sobé. Rovnéz lze zminit pravo byt seznamen s podstatou obvinéni a pravo hajit se osobné
nebo prostrednictvim obhajce. Na disciplinarni fizeni vsak nelze bez dalsiho aplikovat
véechny zaruky trestntho procesuve smyslu &.6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jakkoli ivtomto typu fizeni je tfeba zajistit prinejmensim
naplnéni kli¢ovych pravidel dokazovani v fizeni vedeném organem verejné moci, v némz
ma byt adresatu verejné moci ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2022, ¢.
j. 10 As 516/2021-56, bod 15 a judikaturu tam uvedenou).

S zalobcem lze souhlasit v tom, ze z protokolu o Ustnim jednani vedeném destnou radou
CLK neni provadéni dikazi zaznamenano. To ale neznamena, ze dokazovani neprobéhlo.
Vyse uvedené svéd¢i o tom, ze se Cestna rada CLK seznamila se shromazdénymi dukazy

. . 4 *eV_V 4 4 /4 4 M v **V_V 4
a jednotliva zjisténi promitla do napadeného rozhodnuti. Jinak by se v ném tato zjisténi
ani nemohla objevit.

Krajsky soud nerozumi tomu, jak mohl byt zalobce postupem Cestné rady CLK zkracen na
/ / . > v / v v . /
svém pravu na obhajobu. Zalobce byl vyrozumén o podanych stiznostech a nékolikrat se
k véci vyjadtil. Byl mu dorucen navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni a byl pfedvolan
k Gstnimu jednani. V pribéhu fizeni nevyuzil moznosti navrhnout dikazy (napt. vyslechy

v o V-* VvV Ve M \4 M / Vv . / 4 M ’ 4 /7 Vv
svedka ¢i stézovatelek) a nevyuzil ani moznosti zucastnit se Gstniho jednani. Tvrzeni zalobce
o tom, ze pfi vyslechu mohl svédkim klast otazky, je proto odtrzené od kontextu
projednavaného pripadu. To zalobce totiz mohl tézko uéinit, kdyz jejich vyslech nenavrhl a
ani se nezucastnil Gstniho jednani. Podle ¢l. 13 odst. 5 a 7 Disciplinarniho fadu CLK se
vyslechy svédka a osob, které podaly stiznost, provadéji, pokud je to potiebné (zakonnost
tohoto ustanoveni statuarnitho predpisu pfitom v zalobé zpochybnéna nebyla).
Z neprovedeni vyslechd stézovatelek lze tak usoudit, zZe Cestna rada CLK to za potfebné
nepovazovala a za dostate¢né povazovala pisemna vyjadrent, tedy listinné dikazy.

Dtikaz listinou se podle § 53 odst. 6 spravniho fadu provadi tak, ze se listina precte a ulini
se o tom zaznam do spisu. Z protokolu o Gstnim jednani (ani jiné ¢asti spisu) neni patrné, ze
by na ném byly listiny ptecteny. Listiny je nutné ¢ist podle § 53 odst. 6 véty druhé spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



23.

24.

7 60 Ad 5/2022

tadu tehdy, pokud jsou ptitomni Glastnici ¥Hzeni, dotéené osoby nebo vefejnost. Zalobce
vsak pritomen z vlastni vile nebyl. Nelze si proto ani predstavit, jak mohl byt zalobce
zkracen na svych pravech tim, ze listinné dukazy ze spisu nebyly pti Gstnim jednani
predteny. Jak jiz soud uvedl vyse, Cestni rada CLK se s listinami ve spise nepochybné
seznamila, jinak by ani nemobhla jejich obsah prenést do napadeného rozhodnuti. Jedna se
tak v podstaté o to, ze do spravniho spisu vcetné protokolu o Ustnim jednani, nebylo
zaznamenano, ze se tak stalo. Judikatura NSS je ustalena na zavéru, ze neucinéni zaznamu
o provedeni dikazu listinou do spisu sice predstavuje pochybeni spravniho organu, toto
pochybeni v$ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, ze listina byla
soucasti spravniho spisu, se kterym se mohl Gcastnik fizeni seznamit a vyjadrit se k jeho
obsahu pred vydanim rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 11.1.2012, ¢
j. 1 As 125/2011-178, bod 59, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, ze dne 9. 8. 2017, ¢.
j. 7 As 168/2017-35, body 34 a 36 a ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. 10 As 264/2020-50, bod 41).
Vsechny listinné dtkazy byly zalozeny ve spise po celou dobu tizeni a zalobce do nich mohl
nahlédnout. Navic opét je nutné pripomenout, ze to byl Zalobce, kdo se dobrovolné zrekl
Gcasti u Gstniho jednani.

Lze tak uzavtit, ze zalobce se mohl v disciplinarnim fizeni Gcinné hajit, mohl se vyjadrit
k vznesenému obvinéni, mohl navrhovat diikazy, mohl se zic¢astnit Gstniho jednani, avsak
v prevazné mife svych prav nevyuzil. Na zakladé shora uvedeného hodnoti soud namitku
jako nedtivodnou.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze by byla povérena ¢lenka revizni komise
okresniho sdruZeni MUDr. J. v Hzeni pted estnou radou CLK vyslechnuta jako svédek.
Z obsahu spisu vyplyva, ze v posuzovaném pripadé podala navrh na zahajeni disciplinarniho
¥izeni s Yalobcem v souladu s &l. 13 odst. 1 pism. c) Disciplinirniho ¥adu CLK Revizni
komise Okresniho sdruZeni CLK Hodonin na zakladé stanoviska pfedsedy ¢estné rady CLK
ze dne 29. 4. 2021 p¥imo Cestné radé CLK. Dne 20. 1. 2022 zaslal pfedseda Cestné rady CLK
predsedovi Revizni komise Okresniho sdruzeni CLK Hodonin predvolani k dstnimu
jednani pred Cestnou radou CLK na den 11. 3. 2022. V reakci na toto predvolani sdélil dne
4.3.2022 ptedseda Revizni komise Okresniho sdruzeni CLK Hodonin Cestné radé CLK, Ze
se jednani za Revizni komisi Okresniho sdruZeni CLK Hodonin zi¢astni jeji ¢lenka MUDr.,
J. Ta nésledné byla na jednani Cestné rady CLK slySena v souladu s &. 8 odst. 2
Disciplinarniho ¥adu CLK (na ¥zeni pfed &estnou radou CLK se dle &. 13 odst. 4
Disciplinarniho ¥adu CLK vztahuji toton4 pravidla jako na ¥zeni pfed &estnou radou
okresniho sdruzeni), tj. pravé jako povéreny ¢len Revizni komise Obcanského sdruzeni
CLK, kterd podavala ndvrh na zahijeni pfedmétného disciplinirniho Fzeni. Zalovana ve
vyjadieni k Zalobé pithodné ptirovnala jeji roli p¥i jednani Cestné rady CLK k postaveni
statniho zastupce u jednani trestniho soudu. Z napadeného rozhodnuti pak nevyplyva, ze by
cokoli z obsahu jejiho vyjadieni bylo podkladem pro zjisténi skutkového stavu. Podstata
disciplinarniho deliktu Zalobce spoéivala v tom, Ze Zalobce pod hrozbou ukondeni péce nutil
dvé pacientky ke gynekologickému vySetfeni a u jedné pacientky takové vySetteni proved,
aniz by mél opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru gynekologie a porodnictvi,
a aniz by odmitnuti gynekologického vySetteni zalobcem bylo divodem pro ukonceni péce
o pacientku. Zalobce v Zalobé aniv naslednych podanich ale netvrdi, jaké konkrétni
skutednosti, které jsou podstatou disciplinarniho obvinéni, mély byt nezakonné ziskany
z vyjadteni MUDr. J. Veskera skutkova zjisténi shrnuta na str. 2 az 4 napadeného rozhodnuti
¢inila Cestné rada CLK z listinnych diikazg, které byly obsahem spravniho spisu. Voucovani
gynekologického vysetfeni pod pohrizkou ukondeni péce zjistila ze stiznosti J. K. a Ing. L.
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M. Provedeni gynekologického vySetreni vyplynulo ze stiznosti Ing. R. K. ajejiho
nasledného vyjadreni ze dne 20. 5. 2021. Z odpovédi Krajského Gfadu Jihomoravského kraje
vyplynulo, ze zalobce disponuje opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb jen v oboru
vieobecného praktického 1ékafstvi. Cestnd rada CLK vyhodnotila také obsah vyjadfent
samotného zalobce, ze kterého zjistila, ze ten opravdu nabizi mj. gynekologickou péci
o pacientky a ze J. K. skute¢né vyzval k tomu, necht se preregistruje k jinému 1ékari, pokud
nema zajem o jim provadéné gynekologické vysetfeni. I na str. 7 zaloby ostatné zalobce
uvedl, ze skutecné zminénym zenam nabizel, resp. provedl gynekologické vysetfeni a ze pri
odmitnuti vySetteni nemél zajem poskytovat jim zdravotni péli. Vsechny rozhodné
skutednosti tak byly zjistény z jinych zdroji nez z vypovédi MUDr. J.

Ostatni namitky

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zidkona o CLK plati, e kazdy dlen komory mé povinnost vykondvat
své povolani odborné, v souladu s jebo etikou a zpiisobem stanovenym zdkony. Podle § 11 odst.
1 zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze poskyrovatel miize poskytovat pouze zdravorni sluzby
uvedené v opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb. Dle § 16 odst. 1 pism. e) téhoz zakona
je jednou z podminek pro ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb skuteénost,
ze dana fyzicka osoba je zpisobili k samostatnému vykonu zdravotnického povolani v oboru
zdravotni péce, kterou bude poskytovat jako zdravotni sluzbu. Zpusobilost lékare se podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. ziskava dspéSnym ukoncenim specializacnibo vzdélavani atestacni
zkouskou, na jejimz zikladé je lékari vydan ministerstvem diplom o specializaci v prislusném
specializacnim oboru. Jednotlivé obory specializacniho vzdélavani lékare jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Obor rodinny lékar v ni uveden neni.

V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je drzitelem opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
toliko v oboru vSeobecného praktického lékarstvi. Pouze vtomto oboru tak mohl
poskytovat zdravotni sluzby. Cesky pravni ¥ad skutené nezni obor rodinné 1éka¥stvi, do
néhoz by mély dle zalobce spadat téz nékteré gynekologické tkony. Za tohoto stavu krajsky
soud souhlasi s zalovanou, ze zalobce nebyl opravnén poskytovat zdravotni péci v oboru
gynekologie a porodnictvi a provadét, resp. svym pacientkdm nabizet zdravotni sluzby
z tohoto oboru (palpacni vySetteni a vysetfeni vaginalnim ultrazvukem), tj. ze prekrocil
ramec ukonu, které je opravnén provadét prakticky lekar, nebot tyto tkony nalezeji do
oboru gynekologie a porodnictvi, jak vyplyva z posudka oborovych komisi Védecke rady
CLK pro vieobecné praktické léka¥stvi a pro gynekologii a porodnictvi. Jeliko? tak Zalobce
¢inil, porusil citovana ustanoveni a poskytoval zdravotni sluzby v rozporu se zakonem.
Tuto otazku posoudila Cestna rada CLK spravné.

Ta také priléhavé oznacila Gvahy Zalobce o tom, jakou napli by méla mit praxe praktickych
lékatd, za irelevantni. Zalobce poskytoval zdravotni sluzby na Gzemi CR, proto byl povinen
v/ 1 /o A% ,oe / /v oV . X / . /17 v / .
fidit se platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy CR, které obor rodinneé lékafstvi neznaji, a
to i tehdy pokud chtél svym pacientim poskytovat péci v nadstandardnim rozsahu. Soudu
neni zfejmé, s jakymi konkrétnimi mezinarodnimi smlouvami a evropskymi predpisy je
/ / /7 N/ X v / . /17 v, 75 / J
rozporny pravni rad CR v tom, ze nezna obor rodinné lékarstvi. Zalobce ve své namitce
zadné konkrétni nezminil. Vzdélani Zalobce ziskané v zahraniéni a v jinych oborech je pro
posouzeni véci irelevantni, protoze nevedlo k ziskani odborné zptsobilosti definované
v / . 4 4 . vV M 4 M 4 v 4 4 v 4 4 4
Ceskymi pravnimi predpisy, ktera je podminkou pro udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb dle § 16 odst. 1 zikona o zdravotnich sluzbach. Proto soud zalobcem
felozené doklady o absolvovani vzdélani v zahranici a v jinych oborech neprovedl jako
P y jy P )
° . . , , , . o o
dukaz. Stejné tak je nepfipadna namitka zalobce, ze mu ministerstvo neuznalo vzdélani
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ziskané v zahranici. Postup ministerstva pti uznavani zahrani¢niho vzdélani ve smyslu ¢asti
sedmé zakona ¢. 95/2004 Sb. totiz neni predmétem tohoto fizeni.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze by byl v popsanych pripadech naplnén
divod pro ukonceni péce o pacientky podle § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich
sluzbach. Podle néj plati, ze poskytovatel miize ukoncit péci o pacienta v pripadé, Ze pacient
zavainym zpisobem omezuje prava ostatnich pacienti, umysiné a soustavné nedodrzuje
navrzeny individudlni lécebny postup, pokud s poskytovinim zdravotnich sluzeb vyslovil soublas,
nebo se neridi vnitynim vadem a jeho chovini neni zpiisobeno zdravotnim stavem. Citovaneé
ustanoveni umoznuje ukoncit péci o pacienta, pokud tento umyslné a soustavné nedodrzuje
navrzeny léCebny postup, se kterym souhlasil (ostatni duvody upravené v predmétném
ustanoveni zjevné neprichazeji v Gvahu). Pacientky, u kterych mél zalobce ukoncit pédi,
ale s navrzenym gynekologickym vysetfenim nesouhlasily, tudiz nebylo mozné v jejich
pripadé podle § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach postupovat. Navic se
predmétné ustanoveni pochopitelné vztahuje pouze na situace, kdy poskytovatel
zdravotnich sluzeb poskytuje zdravotni sluzby v oboru, ve kterém dle vydaného povoleni
smi zdravotni sluzby poskytovat. Zalobce viak protipravné ukondil (resp. hrozil
ukondenim) péce o pacientky, pokud odmitnou jim nabizené zdravotni sluzby z oboru,
v némz nemohl poskytovat zdravotni sluzby.

Stejné tak souhlasi soud s Zalovanou v tom, Ze jednani Zalobce bylo neetické. Zalobce pouze
obecné namita, ze jeho jednani nemohlo byt neetické, protoze svym pacientim
transparentné prezentoval svij nahled na fungovani primarni lékarské péce. Etickou
strankou jednani Zalobce se Cestna rada CLK zabyvala na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde
s odkazem na § 5 odst. 2, 3 a5 Etického kodexu CLK uvedla, e 1ékat se m ke svému
pacientovi chovat korektné, s pochopenim, nema se snizit k hrubému jednani a ma jednat
s pacientem jako s rovnocennym partnerem. Lékar téz nesmi zneuzit davéru svého pacienta.
Zalobce dle Yalované neopravnéné podmitioval poskytovani péte 1ékatskymi tkony, ke
kterym nebyl opravnén. Jednal s pacientkami prostfednictvim natlaku a pohruzek
(ukonéenim péce o né). Nedbal ani toho, ze pacientky byly opravnény odmitnout jim
nabizené lékarské tkony, které nadto byly velmi intimni povahy (vaginalni vysetfeni).
S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje a v porobnostech na néj odkazuje.

Nad ramec toho, co jiz uvedla Cestna rada CLK, musi soud doplnit, e Zalobce naprosto
postrada kriticky nahled na své jednani. PrehliZi, %e podle pravnich ptedpisi CR nebyl
opravnén poskytovat zdravotni péci v oboru gynekologie a porodnictvi. Nejen, ze tak ¢inil,
ale pacientkdm, které to odmitly, hrozil neopravnénym ukoncenim zdravotni péle. Takové
jednani neni jen po vsech strankach nezdkonné, nybrz jej Ize hodnotit jako zcela neetické.
Zalobce nebral ohled na vili pacientek a odmital jim nadéle poskytovat zdravotni pédi jen
proto, ze nesdilely jeho nahled na rozsah poskytované zdravotni péce praktickymi lékafi.
Takové jednani postrada jakékoliv moralni ospravedlnéni, které nemlze pfinést ani
informovanost, o kterou se zalobce dle svych slov snazil. Pokud se totiz zalobce prezentoval
tak, ze je opravnén provadét také jiné dkony zdravotnich sluzeb nez z oboru praktického
lékatstvi (coz nebyl), tak mohl o to vice vzbudit ve svych pacientech falesny pocit toho, ze
je k témto zdravotnim tkonim opravnén. Pomine-li soud nezakonnost jednani zalobce a
prihlédne k motivaci zalobce, ktery dle svych slov hodlal svym pacientim dopfat sirsi
nabidku zdravotni péle, pak do této rovnice vibec nezapada natlak, ktery zalobce vyvijel na
pacientky, které jeho sluzby odmitly. Nepochybné i1 zahrani¢ni poskytovatelé zdravotnich
sluzeb v oboru rodinné lékarstvi cti svobodnou vili svych pacientl a respektuji jejich
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zakladni pravo spolivajici v odmitnuti navrzeného lékarského ukonu. Rovnéz tomuto

4 4 M 4 4 M i / M M 4 /7 v V/Ve i
zakladnimu nejen pravnimu ale 1 etickému pravidlu se jednani zalobce pricilo. Ani tato
namitka proto neni divodna.

Zavérem soud uvadi, ze neprovedl k dikazu navrzeneé vyslechy svédku, které zminil zalobce
v podani ze dne 14. 8. 2022. Soudu totiz neni ztejmé, koho mél jako svédka vyslechnout (zda
stézovatelky, jiné pacientky zalobce nebo osoby, které s zalobcem spolupracovaly) ani to,
jaké konkreétni skuteénosti méli tito svédci prokazat. Zalobce totiz v uvedeném podani
o * 4 4 4 i 4 4 4 /v A Ve /
popsal svij nahled na fungovani primarni zdravotni péce, vyjadril se k charakterovym
vlastnostem stézovatelek, popsal svij dojem z hodnocent jeho prace jinymi pacienty a svij
vztah k CLK. Soudu neni zfejmeé, kterou ztéchto skuteénosti, méli navrzeni svédci
/ ~ Ve INT LV / v o ’ . . /
prokazat. Zalobce pfitom tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a je povinen uvést
konkrétni tvrzeni a oznacit konkrétni dukaz kjeho prokazani. Soud neni opravnén
domyslet za zalobce, jaké konkrétni skutecnosti, mély byt konkrétnim dikaznim navrhem
4 4 v / v/ v v / / v/
prokazany. V opatném pripadé by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im ve sporu a
suploval by roli zalobcova advokata.

C. Zavér a nahrada nakladi tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalované jako spravnimu organu nad ramec jeji Uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 2. srpna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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