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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.C. 5
zastoupen JUDr. Ing,. Jifim Speldou, advokatem,
se sidlem Safarikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. kvétna 2023, &. j. OAM-151/ZA-
ZA15-K12-2023, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

1.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobce nejprve uvedl, %e pochdzi z mésta Soroco, které leZi ptiblizné 10 km od hranic
separatistické republiky Podnéstii a zaroven bezprostfedné u hranic s Ukrajinou, tudiz
nelze uéinit zavér, ze by v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozilo zalobci zadné
azylové relevantni nebezpeci.

3. Dale se ohradil viéi tvrzeni zalovaného, ze rodi¢im zalobce se ve mésté Soroco dari
dobfe. Matka zalobce je sice v domacnosti, nicméné tvrzeni, ze otec zalobce pracuje, jiz
vsouladu se skuteCnosti neni, mél totiz komplikovanou zlomeninu nohy a musel
podstoupit rizikovou operaci a v soucasnosti je na dlouhodobé pracovni neschopnosti,
tudiz rodina zalobce ma aktualné vyrazné ponizené prijmy. Z tohoto diivodu neni dobre
mozné, aby zalobce byl v pfipadé navratu do Moldavska rodinou nadale financovan.

4. Pokud by se zalobce mél vratit do zemé ptuvodu, hrozila by mu bezprostfedni Gjma na
zdravi a jeho lidské dastojnosti a to v bezprostredni souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Ukrajiné, proruskou orientaci organu Podnéstfi a aktualni politickou a bezpeénostni
situaci Moldavska. Vzhledem k eskalaci bezpeCnosti situace na tomto Uzemi a
skutecnosti, ze zalobce absolvoval vojenskou skolu a zakladni vycvik, se davodné obava
obdrzeni povolavaciho rozkazu do potencionalniho ozbrojeného konfliktu, se kterym ale
jako Moldavan nesouhlasi a nechce se do néj zapojovat a riskovat tak sviy zivot a své
zdravi. Nadto je zalobci znamo, ze pokud by byl nucen vratit se do zemé pavodu, byl by
v pfipadé vyhybani se vojenské povinnosti pronasledovan a perzekuovan.

5. V Moldavském pohranici s Ukrajinou doslo k nékolika zasadnim incidentim. Dopadly a
vybuchly zde ruské strely, pri¢emz tuto skuteénost zalovany v napadeném rozhodnuti do
znatné miry bagatelizoval. Zalobce byl presvédlen, Ze se Zalovany nezabyval ¥adnym
posouzenim aktualniho statusu bezpecnosti zemé ptivodu, a proto zdvorile zadal zdejsi
soud, aby se ve svétle vyse uvedeného a sprihlédnutim k judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 12.10.2022, ¢.j. 10 Azs 161/2022 - 56), zabyval rovnéz
samotnymi predpoklady vymezeni zalobcovi zemé puvodu jako bezpecné, a to
v kontextu aktualniho déni.

6. Uzemi pobliz mista pobytu zalobce je aktivné vyuzivané separatistickou armadou a

vzhledem k blizkosti hranic s Ukrajinou nelze vyloucit, ze se zdejsi bezpecnosti situace

v/ v M i / . M b v v / o 4

v primé souvislosti s vyvojem konfliktu na Ukrajiné znaénym zpusobem zhorsi.

Navraceni zalobce do zemé pavodu by pro néj znamenalo vystaveni obrovskému
bezpecnostnimu riziku a ohrozent jeho zivorta.

7. Nadto doplnil, ze o poskytnuti mezinarodni ochrany nezadal Cisté za ucelem vyhnout se
branné povinnosti, jak na nékolika mistech v napadeném rozhodnuti dovozuje zalovany.
Neztotoznéni se s nasilim a neochota se podrobit branné povinnosti jsou sice dil¢imi
dtvody, které zalobce pfimély zemi piivodu opustit, o poskytnuti mezinarodni ochrany
vSak zada zejména na zakladé divodnych obav o sviij Zivot a zdravi, nebot v souvislosti
s valkou na Ukrajiné hrozi jednak jeho odvod do armady, ale i eskalace politické a
bezpednostni situace v Podnéstti a prilehlych oblastech Moldavska.

8. Byl tedy presvédlen, ze uvedl natolik zavazné skutecnosti, které by mély vést k udéleni
mezinarodni ochrany, proto je dle zalobce napadené rozhodnuti nezakonné, nebot ten
nezohlednil a fadné neprosetfil situaci, v jaké se zalobce nachazi, v dasledku ¢ehoz mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana. V souvislosti s tim zalobci v pfipadé navratu do
zemé svého puvodu hrozi zavazna (yma jak na zdravi, tak na zivoté, coz je v rozporu
s ustanovenim § 12 zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Paklize potom nebyly zalovanym shledany divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12 zakona o azylu, mél se zalovany dukladnéji zabyvat moznosti udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu, protoze zalobce se
domnival, ze v jeho pfipadé jsou dany davody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni této

. . P . ’ / ’
varianty mezinarodni ochrany a jeho nuceni navraceni do Moldavska by bylo zcela
nehumanni.

10.Také upozornil na skuteCnosti, ze vjeho pfipadé je dan diavod udéleni doplnkové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V jeho pfipadé jsou totiz dany divodné obavy,
ze pokud by byl vracen do zemé ptvodu, tak by mu hrozilo skute¢né nebezpeci zavazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, pfiCemz ze strany
moldavskych verejnopravnich organt nelze ocekavat zadnou Géinnou ochranu.

11.Zavérem navrhnul, aby zdejsi soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti podané
v v v 4 4 Ve
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12.Zalovany uvedl, e obavy Zalobce z povolani do valky jsou zcela neopodstatnéné, protoZe
valka, které se zalobce nechce tcastnit, existuje pouze v roviné teorii. Moldavsko se valky
na Ukrajiné, kterou rozpoutala Ruska federace, nijak neacastni. Moldavsko tak v zadné
vilce, které by se mél Zalobce tcastnit, neni. Zalobci v p¥{padé nivratu do zemé ptvodu
nehrozi zadné azylové relevantni nebezpeci.

13.Pod azylové relevantni davod nelze podradit ani snahu zalobce zlstat zde se svou
pritelkyni. Ostatné ani neznal jeji adresu.

14.Dale zalovany uvedl, ze nerozumi argumentaci, ktera se tykala zivotnich pomért rodi¢t
v ~ /N v v ’ v s e sV v/ v /
zalobce. Zalobce danou pasaz uzavtel sdélenim, ze by jej rodice v pripadé navratu do
zemé puvodu nemohli zivit. Zalovany takovou informaci povazoval za irelevantni.
Zalobce je plnolety, svépravny a praceschopny c¢lovék, neni odkazan na ni¢i pomoc.

15.Na zavér zalovany navrhnul, aby zdejsi soud zalobu v plném rozsahu zamitnul.

IV. Jednani

16.P1i jednani konaném dne 29.8.2023 zastupce zalobce nejprve odkazal na znéni zaloby a
dale uvedl, Ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu zdGvodu obav navratu do
Moldavska, kde mu hrozi sluzba v armadé, cehoz se obava, protoze pochazi z Podnéstti,
coz je prorusky region sousedici s hranicemi a obava se toho, ze by musel bojovat treba 1
proti vlastnim spoluobdanim. Také uvedl, Ze ma obavu z bezpednostni situace, ktera je
v zemi nedobra, dopadaji tam stiely z vedlejSiho vale¢ného konfliktu a ma za to, ze
v / v v JA * M v v / . M v 4
zalovany nedostateéné zvazil situaci, nedostatecné se zabyval jeho obavami a ohrozenim.

17.Zalovany odkézal na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé, kde shrnul dva
stézejni divody, pro které zalobce zadal o mezinarodni ochranu. Prvnim byla obava
z vale¢ného konfliktu, do kterého by byl prostfednictvim narukovani do armady
zatazen. Druhym divodem byl jeho vztah s p¥itelkyni v Ceské republice. Tyto dévody
povazoval za azylové irelevantni.

18.Zalobce poté osobné uvedl, ze ma v Ceské republice pfitelkyni, se kterou spolu chtéji
zustat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Poté byl proveden dukaz navrzeny zastupcem zalobce. Jednalo se o ¢lanek z 10.10.2022
s nazvem ,Moldavskym vzdusnym prostorem proletély t7i ruské rakety, velvyslanec jde na
koberecek.“ Z obsahu vyplynulo, ze moldavskym vzdusnym prostorem proletély
v pondéli (zfejmé 10.10.2022), tii ruské rakety smérujici na ukrajinské Uzemi. Ministr
zahraniéi moldavskeé republiky si kvtli tomu predvolal ruského velvyslance. Mélo se tak

4 v M o 4 v 4 M 4 v v v
stat v dobé mezi pul devatou az devatou hodinou ranni. Vsechny rakety letély ve sméru
na Ukrajinu. Tyto cile byly potvrzeny odpovédnymi strukturami ministerstva obrany.
Rakety byly pozorovany monitorovacimi systemy statntho podniku  pro
vyuzivani vzdusného prostoru, uvedlo moldavské ministerstvo obrany ve svém

A v 4 / V. o v/ v v/ b 4
vyjadreni. Rakety podle Gfadu znamenaly nebezpedi, predevsim pro civilni letadla, a
moldavské ministerstvo zduraznilo, ze Gtoky ruské armady na ukrajinska mésta odsuzuje.

20.V zavérecném navrhu zastupce zalobce uvedl, ze je presvédcen o tom, ze zalovany se
nedostateéné zabyval jeho pfipadem, jeho ohrozenim a obavami ztoho, co se stane
v pfipadé navratu do zemé puvodu. Zejména pak tim, ze bude muset narukovat do
armady a nejspi§ bojovat, coz ho ohrozi na zivoté. Potom 1 bezpecnosti situaci
v Moldavsku, kdy tam dopadaji zbytky raket zvedlejsiho valecného konfliktu. To
viechno nedostatetné alovany zvazil, jako? i urditou vazbu, kterou mé Zalobce v Ceské
republice pres svoji pritelkyni. Proto navrhnul, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a
véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

21.Zalobce poté osobné uvedl, ze zadné naklady fizeni uplatnovat nebude.

22.Zalovany v zavéreném navrhu pozadal, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.
Nahradu nakladu fizeni taktéz nepozadoval.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

23.V prezkumném ftizeni soud ovéfil zobsahu spravntho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

24.Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 21. 2. 2023.
Dne 24. 2. 2023 poskytl daje k podané ¥4dosti. PHi této prileZitosti uvedl, e do Ceské
republiky pticestoval jiz 10.3.2022. Vyznava pravoslavné krestanstvi. Nesympatizuje
s zadnou politickou stranou a nikdy nebyl politicky aktivni. Dale uvedl, ze nestudoval
zadnou stredni skolu a skolni dochazku ukoncil, kdyz mu bylo 16 let. Poté pracoval
v pneuservisu a profel zékladni vojenskou sluZbou, kterou ukonéil 13.1.2022. Do Ceské
republiky pficestoval, protoze zde mél ptitelkyni, se kterou se seznamil pfes internet,
neznal ale jeji datum narozeni ani misto bydli§té. V Ceské republice nepracuje, bydlel u
kamarada, rodi¢e mu posilali penize. O mezinarodni ochranu dtive nepozadal, protoze o
této moznosti nevédél, dle vyjezdniho piikazu mél ale vycestovat do 22.2.2023. Poté
uvedl, Ze se boji, ze v Moldavsku bude valka, protoze tam jiz tfikrat spadla ruska bomba,
povolavaci rozkaz do armady nedostal. V Moldavsku ma rodice a 2 sestry, které jiz
s rodi¢i neziji. V Moldavsku nemél zadné problémy, a to ani kvili rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi nebo ptislusnosti k socialni ¢i politické skupiné.

25.Jako podklady pro rozhodnuti si alovany opatiil zpravy CTK s nizvy: ,Ruské #izené
strely preletély podle wradii pres vzdusny prostor Moldavska®, Moldavska prezidentka
varovala pred snabami Ruska provést v zemi ndsilny prevrat®, ,Sestvelend ruskd raketa
dopadla na moldavské tizemi, informuje Kisinév™ a ,Moldavsky parlament schvalil novou
vlddu, md prozdipadni smérovani®. Dale si opatfil informaci Ministerstva zahraniénich véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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CR ,Situace v Podnéstii - Zakladni vojenskd sluzba, bezpecnosti situace, moznost presidleni

(3

do Moldavska a pristup ke sluzbam, spoluprdce v trestné pravni oblasti, dale informaci
OAMP  ,Bezpenostni a politickd situace v zemi“, zprivu Ministerstva vnitra CR
wMoldavsko — Zakladni prebled o zemi*, dale zpravu od Spolkového uradu pro migraci a
uprchliky (BAMF) ,Zprdva o zemi 37 - Moldavskd republika“ a informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ,Aktudlni dopady konfliktu na Ukrajiné, protivlidni protesty a

pristup statnich iradi k protestiim, pristup k zakladni zdravorni péci.

26.Nasledujici odstavce se vénuji pravnimu hodnoceni nadepsaného soudu.

27.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

vV _V v .. M 4 4 v 4 4 b / 4

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ b / 4 o ’r,. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

28.Podle § 13 odst. 1 zakona azylu se azyl udéli rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz

byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

29.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén

divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

30.Podle § 14a odst. 1 zakona a azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje

dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce
2 tehoz paragrafu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

31.Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici

dopliikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli dopliikova ochrana za
/v v 4 . M 4 v/ 4 v 4 M 4 4 .
ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén dtivod pro jeji udéleni.
32.Zalobce nejprve tvrdil, ze mésto X, ve kterém v Moldavsku zil, se nachazi pouze 10 km
od hranic se separatistickou republikou Podnéstfi. Z toho dovozoval mozné ohrozeni
. M 4 .. v v/ M /4 vV v/ 4 . M 4
v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Tomuto nebezpe¢i nicméné zadna objektivni fakta
nenasvédc¢uji, Podnéstii se do valky Ukrajiné aktivné nezapojuje, ani aktivné neohrozuje
samotné Moldavsko. Z blizkosti mésta, v némz zije zalobcova rodina, k Podnéstfi tak
nebylo mozné dovodit azylové relevantni divod k udéleni mezinarodni ochrany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Co se tyce ekonomickeé situace zalobcovy rodiny v Moldavsku, ta pohledem zakona a
azylu také neni relevantni. Zdejsi soud se také priklonil k nazoru zalovaného, ze zalobce
je svépravnou a plné praceschopnou osobou, neni odkazan na nic¢i pomoc, tudiz najit
zpusob obzivy by mu nemélo Cinit problém. Tyto ¢isté ekonomické duvody nemohou
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

34.K obavé zalobce z povinnosti plnit brannou povinnost krajsky soud uvadi, ze dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2021, ¢&. j. 5 Azs 19/2020 - 45,
wsamotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za divod pro
udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud se
ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé demokratického pravniho stitu,
které je v souladu s vnmitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym stiatem
respektovdna moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z dhivodu svédomi ¢
naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem,
nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smryslu ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi.
Brannd povinnost spojend s sicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miiZe byt divodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu
¢l 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihini nebo trest za odepreni vykonu
takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mobl zabrnovat
primou ¢i neprimou vicast Zadatele na mezindrodnich wvilecnych zlocinech, zlocinech proti
lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zdsadami
a cili OSN, a pokud je zdaroven ddana souvislost mezi timto zpisobem prondsledovani Zadatele
a azylové relevantnimi ditvody prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona,
resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.

35.Ze shora citovaneé judikatury vyplyva zavér, ze potencialni plnéni branné povinnosti neni
azylové relevantnim argumentem. V projednavaném pripadé je nicméné dulezitéjsi fake,
v /v v / o . o \4 / 4 \4 M
ze ze shromazdénych podkladd o zemi puvodu zalobce nevyplyva, ze by tam hrozil
valeény konflikt, do kterého by se zalobce jako branec mél zapojit. Prestoze valka

4 4 4 4 4 .. . v V.o \4 v V/Ve \4

probiha na zemi sousedni Ukrajiny, nic nenasvédcuje tomu, ze by se méla rozsifit az do
Moldavska. Tomu se ostatné podrobné vénoval i zalovany na stranach 3 a 4 napadeného
rozhodnuti, s jeho zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje.

36.K zalobcem uvedené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne
12.10.2022, ¢&. j. 10 Azs 161/2022 - 56, zdejsi soud po jeho dikladném prostudovani
uvadi, ze tento neni priléhavy k projednavanému ptipadu. V Zalobcem uvedené véci se
totiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfipadem, v némz byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.
V nynéj$im ptipadé ale zalovany posuzoval véc meritorné, podrobné prezkoumal zadost
a situaci zalobce a rozhodnul o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12,
13, 14, 14a a 14b zakona a azylu, nikoli podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu,
které se aplikuje v ptipadech zjevné nedtivodnosti zadosti.

37.Konecné zalobce tvrdil, Ze v ptipadé navratu do zemé piavodu by mu hrozila vazna 4jma
na zdravi nebo zivoté a to v souvislosti s probihajici valkou na Ukrajiné, vyjadril obavy
z rozsireni konfliktu na Gzemi Moldavska. Zdejsi soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze
1 tato obava zalobce byla neopodstatnéna. Rozsifeni konfliktu z Ukrajiny do Moldavska
nic nenasvédc¢uje, situace v regionu je stala a z ojedinélych pfipadi dopadu ¢i preletu
ruskych raket pfes Moldavské Gzemi nelze usuzovat, ze by se konflikt mél rozditovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podrobné se tomuto tématu vénoval také zalovany a to konkrétné na strané 7
napadeného rozhodnuti, na jeho zavéry soud timto odkazuje.

38.Ve shodé se zalovanym neshledal krajsky soud ani dtvody pro udéleni humanitarniho
azylu zalobci. Ten ostatné v tomto sméru neptisel ani s zadnym relevantnim tvrzenim.
Skute¢nost, Ze si nadel v Ceské republice pritelkyni, je pak pro posouzeni davodnosti
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu irelevantni.

39.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

40.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Nahradu nakladt rizeni nepozadoval. Z obsahu soudniho
M M 4 4 v v / v/ 4 4 v/ 4 v 4 M
spisu je navic patrné, ze zalovanému zadné naklady v rizeni pred soudem nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z Géastnikd pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravani soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 29. srpna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



