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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.C.

zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem

se sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

Odbor azylové a migra¢ni politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. dubna 2023, &. j. OAM-199/ZA-
ZA11-K01-2023, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle

§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).



2 30 Az 4/2023

II. Obsah Zaloby

. Zalobce oznalil zalované rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam
v /4 7/ 4 4 v/ 4 Ve 4 7 V7 4 M / M
predchazejiciho spravniho rizeni. Podle néj je spravni rizeni soubor pravidel, kterymi se
spravni organ pri rozhodovani musi ridit. Spravni organ je povinen zjistit pfesné a uplné
skutedny stav véci. V rozporu s timto bylo celé fizeni jednostranné a neobjektivni, nebot
zalovany porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu

) ’ v/ X ’ . - . , ’ /7 o . ’
s pravnim fadem CR a se zasadami a principy spravnich organu. Dle jeho nazoru bylo
zalované rozhodnuti nedostatecné odivodnéno a zalovanym byl chybné vylozen zakon.

. Také uvedl, Ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni. Zalovany mél pii
rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o
zemi puvodu a podle nazoru zalobce byl povinen zjistit presné a Gplné skutecny stav véci.

. Poté uvedl, ze dalsi davody a skuteCnosti svédcici o neobjektivnosti spravaiho organu
budou doplnény bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve lhite 30 dnt.

. Na zavér navrhnul zdej$imu soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze nesouhlasi s zalobnimi namitkami, nebot ty nedokladaji
4 4 v 4 4 / 4 Ve 4 4 / v
namitana poruSeni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu zalobcem
uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
o vV 4 v v **V_V / vV o / /

puvodu. Rovnéz vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovidal predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem daného pripadu a je patfiénym zpusobem odtvodnéno.

. Ptipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce
uvedl, a opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
posouzeni nezjistil zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Dale zalovany uvedl, ze obavy z odvedeni do valky nejsou relevantni, stejné jako preliti
vale¢ného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska neni aktualné realnym. V podrobnostech
pak odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

. Odkazal také na prilohu - Moldavsko, Radio Europa/Libera Moldova, 15. listopadu
2022, kterou prilozil kvyjadreni a ve které se uvadi, ze ,vedouci predstavitel
podnésterského regionu Vadim Krasnoselskij tehdy v komentari k prohlaseni o

4 v 4 4 v o v v/ /4 4 ’ . \2 M 4 .
provadéni naboru obc¢ant Podnéstii do ruské armady prohlasil, ze ,region neni zdrojem
ohrozeni sousednich statt a dodrzuje neutralitu...

10.Povazoval napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné

zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace podle néj
nebyla zptsobila zpochybnit divodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
jak v podobé azylu, tak dopliikové ochrany.

11.Zavérem navrhnul, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnul.

IV. Jednani

12.Pt1 jednani dne 29. 8. 2023 zastupce zalobce uvedl, Zze Zalobce zadal o mezinarodni

ochranu z ddvodu bezpeénosti situace v zemi ptivodu. Moldavsko je zemé, ktera sousedi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s valecnym konfliktem, dopadaji tam zbytky ruskych a dalsich raket, zalobce se tam
7.7 v v M v Ve v 4 4 4 M 1 4
neciti bezpecné, je ohrozen na zivoté a zdravi a obava se i mobilizace, poslednim
duvodem byla i ekonomicka situace vzemi puvodu. Mél za to, ze spravni organ
nedostateéné zvazil jeho divody zadosti o mezinarodni ochranu a jeho obavy, proto

v v \4 /4 4 4 M v v v /
podal zalobu. Mél za to, ze spravni organ i soud by se mély dostateCné zabyvat
bezpeénostni situaci v Moldavsku, ktera je $patna.

13.Zalovany nejprve odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které povazoval za radné
odivodnéné a také na své vyjadreni k zalobé. Zdtraznil, ze zaloba neobsahuje zadny
konkrétni zalobni bod a vté podobé, vjaké byla predlozena, je prakticky
neprojednatelna, protoze pouze v obecné roviné hovori o pravidlech spravniho fizeni a o
tom ze je potfeba zjistit uplné skutkovy stav. Nenachazel v ni zadnou namitku proti

/ 4 / v 4 4 4 4 v i v

napadenému rozhodnuti, tedy co konkrétné spravni organ nespravné posoudil a z ¢eho
v 4 v M v v Ve i 4 V/Ve 4 v
zalobce nazor, ze je to Spatné ulinil. Dale rozsifil navrh tak, ze navrhnul, aby soud
zalobu jako neprojednatelnou na zakladé ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,s. t. s.“), odmitnul.

14.Po shrnuti skutkové situace zalobce osobné uvedl, ze chce pozadat o odpusténi a nebude
jiz v budoucnu porusovat zdejsi zakony. Také uvedl, ze pojede domu a nebude porusovat
trimésicni lhitu.

15.Zastupce zalobce poté navrhnul doplnit dokazovani o clanky z internetu. Krajsky soud
navrhu na provedeni téchto dikazia vyhovél. Nejprve se jednalo o clanek ze dne
31.10.2022 s nazvem ,Sestrelend ruskd raketa dopadla na moldavské iizemi, informuje
Kisinév.“ V ném bylo uvedeno, ze na moldavské uzemi dnes rano, tj. 31.10.2022, dopadla
raketa sestfelena ukrajinskou protivzdusnou obranou. Zpravu uvedlo moldavské
ministerstvo vnitra. Raketa se zfitila na okraji vesnice Naslavceva v okresu Scitna na
severu zemé u hranic s Ukrajinou. Incident se obesel bez obéti. Dale z néj vyplynulo, ze
Ukrajina se brani vzdusnym ttokim cilicim na infrastrukturu. Druhy {lanek byl ze dne
5.12.2022 pod nazvem ,,Raketa dopadla za hranici Ukrajiny, iilomky se nasli v moldavském
sadu.“ Dle sdéleni moldavské policie mélo dojit k nalezu Glomku rakety, ktera dopadla
v regionu na severu zemé pobliz hranic s Ukrajinou, coz uvedl statni informacni web.
Utady a to ani ruské, incident oficidlné nekomentovaly. Ukrajinci hovoH o ruském
teroru s tim, ze mluvci ukrajinského ministerstva zahranici v reakci zopakoval vyzvu,
aby Kyjev dostal od svych partnerd vice systémt protiraketové obrany. Uvedl také, ze
rusky raketovy teror predstavuje hrozbu nejen pro Ukrajinu, ale také pro bezpelnost
sousednich zemi.

16.Zalovany navrhnul provést dikaz ¢ankem, jez ptilozil ke svému vyjidfeni, ktery se
tykal vyjadreni predstavitele Podnésti{ Vadima Kranoseljského. Clanek se tykal situace
v Podnéstfi z vojenského hlediska, konstatuje, Ze situace je relativné klidna. V dalsi pasazi
je uvedeno, ze v dubnu 2022 ministerstvo obrany Velké Britanie konstatovalo, ze se
Rusko pokousi verbovat vojaky v Podnéstfi a Ministerstvo zahrani¢nich véci a evropské
integrace Moldavské republiky prohlasilo, Ze z divodu informaci o provadéni naboru
moldavskych obcant v regionu vede jednani s velvyslancem Ruska. Poté je soudasti
vyjadreni Vadima Krasnoseljkiho, ktery prohlasil, Ze region neni zdrojem ohrozeni
sousednich statQi, dodrzuje neutralitu a nadale se pfiklani k zasadam feseni téchto otazek
za jednacim stolem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.V zavéretném navrhu zastupce zalobce uvedl, Ze ma za to, ze nebyla dostatecné
zhodnocena a zjiSténa bezpelnostni situace v Moldavské republice, pro zalobce je pobyt
v zemi puvodu nebezpecny z pohledu zivota a zdravi 1 z pohledu mozné mobilizace a to
at uz do jakékoli z armad. Mél za to, ze spravni organ dostateCné nezjistil stav véci, a
proto navrhnul, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

18.Zalobce dale osobné uvedl, Ze nebude uplatiiovat Zadnou nihradu nikladd ¥Hzeni.

19.Zalovany v zavére¢ném navrhu uvedl, Ze i s ohledem na jednani, v némz byly pfedloZeny
dva navrhy na dokazovani, neshledal zalobu davodnou. Dikazy oznadil za
korespondujici se zjiSténimi spravaiho organu, které byly uvedeny uz v napadeném
rozhodnuti na strané 4 odstavec 2. Spravni organ s informacemi, ze sestielené rakety
dopadaji v blizkosti hranic s Ukrajinou, pracoval a v duchu toho hodnotil ptipad zalobce,
nicmeéné trval na tom, ze zaloba je tak obecna, Ze z ni nevyplyvaji zalobni body, které pri
jednani zaznély, ty mély byt sdéleny ve lhaté pro podani zaloby a s ohledem na to zadal,
aby zdejst soud zalobu odmitnul, pfipadné zamitnul.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

20.Na uvod soud pripomina, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Ohledné této problematiky
odkazuje na zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ... je treba soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je
ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy opravnéné Zadda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho
projev viile a vybledavat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse
uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni
- garantovat zdsadu rovnosti vicastniki Yizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany,
tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu ma predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod
témto pozadavkim vybhovuje, je projednani zpiisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin,
a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu vizeni dile doplnén. K tomu je ale treba
dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
muiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.“

21.V prezkumném fizeni soud ovéfil zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

22.Zalobce podal Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 8. 3. 2023
poskytl Zalobce Gdaje k podané Zdosti. Pi této p¥ilezitosti uvedl, Ze do Ceské republiky
pricestoval z Moldavska pres Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko. Vyznava pravoslavné
ktestanstvi. Nesympatizuje s zadnou politickou stranou a nikdy nebyl politicky aktivni.
Do Ceské republiky pticestoval jiz v srpnu roku 2022. V roce 2017 nebo 2018 byl tfi
mésice v Némecku, diive také jezdival do Ruska a na Ukrajinu. Do Ruska jezdil za praci
a v roce 2022 ho na 5 let vyhostili, nemél totiz zadné povoleni k pobytu.

23.K dtivodiim zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze v Moldavsku je podobna

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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situace jako na Ukrajiné, dopadaji tam rakety a mtze byt mobilizace. Také je tam velmi
drahy Zivot, drahy plyn a velk4 nezaméstnanost. Dale uvedl, 7e do Ceské republiky ptijel
za bratrem na navstévu s tim, ze uz se nechtél vracet do zemé puvodu, chtél zde pracovat
legalné, aby se mu nestalo to, co v Rusku. V letech 2016 - 2017 slouzil v Moldavské
armadé. Nasledné sdélil, ze v okrese Soroki dopadly rakety, jsou tam slySet vybuchy.
Osobné je sice nevidél, ale Cetl o tom na internetu a fikali mu to znami. Praci se snazil
ziskat nejd¥ive v Kidinévé, ale byly tam p#li§ malé vyplaty a drahé bydleni. V Ceské
republice poté bydlel u bratra a kamaradu, chtél hledat praci, ale nevédél jak. Penize mu
pujcovali kamaradi nebo rodina. V pripadé navratu do Moldavska nevédél, co by ho
Cekalo, chtél ztstat v Ceské republice. Také prohlasil, Ze nebude jiz poruovat zikony a
ze pracovni vizum si v Moldavsku nevyridil, protoze nevédél jak, a nemél na to penize.
Zavérem jeste uvedl, ze mu zde bylo ulozeno vyhosténi na jeden rok.

24.Jako podklady pro rozhodnuti si Zalovany opatfil zpravy CTK sndzvy: ,Nasazeni
ruskych vojakii v Podnést?i do boji neni pravdépodobné, vekl diplomat®, ,Prezidentka:
Moldavsko ziistane prozapadni i pres energetické wvydirani Ruska®, ,Ruské 7izené strely
preletély podle siradii pres vzdusny prostor Moldavska, Moldavskd prezidentka varovala pred
snabami Ruska provést wvzemi ndsilny prevrat, ,Moldavski premiérka Natalia
Gawrilitsaovd a jeji vldda podaly demisi a Moldavsky parlament schvalil novon vladu, ma
prozipadni sméfovini Déle si opatfil informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
WSituace v Podnéstri - Zakladni vojenskd sluzba, bezpecnosti situace, moznost presidleni do
Moldavska a pristup ke sluzbam, spoluprdce v trestné pravni oblasti“, dale informaci OAMP
wBezpecnostni a politickd situace v zemi® a zpravu Ministerstva vnitra CR  Moldavsko -

Zikladni prebled o zemi.”
25.Nasledujict odstavce se vénuji pravnimu hodnoceni pripadu nadepsanym soudem.

26.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
4 \2 4 4 M v/ v . Ve /7 4 4 . v 4 4 ’
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _ 7/ .. / 4 o /. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

27.Podle § 13 odst. 1 zakona azylu se azyl udéli rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za
Géelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

28.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

29.Podle § 14a odst. 1 zakona a azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce
2 téhoz paragrafu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 Az 4/2023

vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani

zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské

distojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
< 7 /v 7 = / .

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

30.Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za
/ V v 4 M i v v/ 4 v 4 i 4 4 M
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho

v/ v **V_V o M4 v 4

pripadé zjistén divod pro jeji udélent.

31.K pravaimu hodnoceni pripadu krajsky soud nejprve poznamenava, ze ackoli byla zaloba

v 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4

strucna a do znacné miry obecna, bylo mozné z ni seznat zalobni body, a proto nebylo
dtvodu vyhovét navrhu zalovaného na jeji odmitnuti pro neprojednatelnost.

32.7Zdejsi soud podrobné prostudoval spravni spis. Z podkladl, které si zalovany
v projednavaneé véci opattil, bylo mozné seznat, jaka je situace v zemi ptivodu zalobce. A
v v 4 4 v o M 4 v Vv v
ze zalobcem tvrzené obavy z navratu do zemé puvodu nejsou na misté. Paklize zalobce
tvrdil, ze shromazdéné podklady a informace nejsou aktualni, bylo tfeba, aby toto své
4 M v 4 v/ ./ v/ Vo 4 .. 4 M
tvrzeni konkretizoval, v éem tato neaktualnost spoliva a pripadné i nabidnul jiné zdroje,
které svédéi o tom, ze situace v zemi puvodu se oproti dobé rozhodovani spravniho
, VS . 4 . /_ V¥V v o : /4
organu zménila. Nic takového nicméné zalobce neudélal, ztstal pouze u velice obecného
’ /7 . o . Ve e A N \4 v 4
tvrzeni o neaktualnosti podkladt a ani pfi jednani soudu netvrdil, ze by se soucasna
situace v Moldavsku oproti zjisténim zalovaného jakkoli zménila. Dukazy, které
navrhnul a které byly pfi jednani provedeny, svédci o situaci v Moldavsku v zavéru roku
2022, zalovany ale vydal napadené rozhodnuti dne 27. 4. 2023. Ze by se od té doby
situace v zemi puvodu zménila stran vyjadfenych obav zalobce (bezpecnostni situace
v zemi, mobilizace brancu do armady) k horSimu, nebyla zalobcem nejen prokazano, ale
fakticky ani tvrzeno.

33.Ani zminky o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdejst soud
nemohl vyslySet. Zalovany opatril dostatek relevantnich podklady, dal moznost zalobci
se k podkladim vyjadfit a rozhodnuti dostatecné a vycerpavajicim zpusobem oduvodnil.

34.Zavérem jesté musi krajsky soud poznamenat, ze k zalobcem ptislibenému doplnéni
zaloby ve lhuté 30 dnt ani ke dni vydani tohoto rozsudku nedoslo; pfi jednani soudu
v podstaté pouze mirné rozvinul sva zalobni tvrzeni.

35.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano vsouladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
36.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Nahradu nakladt fizeni nepozadoval. Z obsahu soudniho
. . 4 4 v v 4 v/ 4 4 v/ 4 v ’ .
spisu je navic patrné, ze zalovanému zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. srpna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



