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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: APB - PLZEN a.s., ICO: 27066410
se sidlem Losina, ¢.p. 303

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. MZP/2022/530/1011,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu
Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo prvnim vyrokem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dile jen ,spravni ¥ad*), laste¢né zménéno rozhodnuti Ceské inspekce
vivotniho prostiedi ze dne 16. 6. 2021, & j. CIZP/44/2021/4159. Ve znéni napadeného
rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym tim, ze nakladal s odpady na pozemcich, které k tomu
nebyly podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakona (dale
jen ,zakon o odpadech z roku 2001%), urceny. Konkrétné prvostupnovy organ pri mistnim
setfeni dne 24. 7. 2018 a nasledné kontrolou zahajenou dne 13. 12. 2018 zjistil, ze zalobce
navazel na ¢ast pozemku p. ¢. 202/1 (pavodni p. ¢. pozemku 202), cast pozemku p. €. 106/7
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a ¢ast pozemku 203/2 v k. 4. Prunérov (dale jen ,lokalita Prunérov®) vykopovou zeminu
(odpad kat. ¢. 17 05 04 - Zemina a kameni neuvedené pod ¢islem 17 05 03), a to minimalné
v dobé od 25. 6. 2018 do 13. 8. 2018 v mnozstvi dle kvalifikovaného odhadu o objemu 12 540
m?. Tento odpad zalobce vyuzil k terénnim Gpravam na predmétnych pozemecich na lokalité
Prunéfov, které nebyly zatizenim urcenym k nakladani s odpady. Dale zalobce, jak zjistil
prvostupriovy organ pti kontrole dne 19. 2. 2019, skladoval vykopovou zeminu (odpad kat.
¢. 17 05 04) na pozemku parc. ¢. 841/4 v k. 4. Vernérov (dale jen ,lokalita Vernétov®)
minimalné v obdobi od 19. 11. 2018 do 19. 2. 2019 o objemu dle kvalifikovaného odhadu cca
50 000 m>. Zalobce skladoval vjkopovou zeminu na predmétném pozemku na lokalité
Vernérov, ktery nebyl v dobé skladovani odpadu zafizenim uréenym k nakladani s odpady.
Timto jednanim zalobce porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech z roku 2020%), a spachal tak prestupek
podle § 121 odst. 1 pism. {) tohoto zakona. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena podle
§ 121 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech z roku 2020 pokuta ve vysi 300 000 K¢. Zaroven
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni. Druhym vyrokem napadeného
rozhodnuti bylo ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti za

/ 4 b4 v \4 Ve v M /v / /7 NV M M
nezakonna, nebot mél za to, ze dolozil, ze zemina, o které zalovany tvrdi, Ze je odpadem, je
ve skutecnosti vedlej$im produktem podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech z roku 2001.

Naplnéni podminky § 3 odst. 5 pism. a) zakona o odpadech z roku 2001 zalobce dovozoval
ze skuteCnosti, ze zemina, zalobcem zlasti opétovné vyuzita v lokalité Prunéfov a zéasti
docasné ulozena na lokalité Vernérov, vznikla pfi stavebni vyrobé zalobce, konkrétné pri
provadéni stavebnich praci na stavbé s nazvem ,,Dostavba aredlu spolecnosti ZF Electronic s.r.o.
Klasterec nad Obyi, Miretice u Klasterce nad Ohyi, Osvobozend ¢ 78 jako vykopek. Zemina
tak vznikla jako nedilna soudast vyroby zalobce. Ostatné zalobce se specializuje na provadénti
zemnich praci.

Ke splnéni podminek uvedenych v § 3 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o odpadech z roku 2001
zalobce uvedl, ze skuteCnost, ze Cast zeminy ziskané jako nedilna soucast jeho vyroby byla
nasledné opétovné pouzita pro terénni Upravy v lokalité Prunérov, doklada, ze zalobce tuto
zeminu bez zbytecného odkladu opétovné vyuzil bez jejiho dalsiho zpracovani na jedné ze
svych staveb. Nelze tak pochybovat o tom, ze vyuziti této zeminy zalobce zajistil. Zbyvajici
éast ziskané zeminy byla Zalobcem docasné deponovana na jeho pozemku za tlelem
4 v /4 v/ / 4 v 4 4 4 v/ 4 /

postupného opétovného vyuzivani bez predchoziho zpracovani na dalsich zalobcovych
stavbach. Dle zalobce nelze pochybovat o dal$im vyuziti zeminy, nebof ta je dana
predmétem podnikani zalobce, kterym je provadéni zemnich praci. Pokud by si zalobce sam
nezajistil dostatek nezavadné zeminy, byl by nucen pottebnou zeminu nakoupit pro vykon
své podnikatelské Cinnosti u jiného subjektu. Opétovné pouziti zeminy ziskané zalobcem
. 4 4 v/ . / M4 \4 4 4 4 4 4 . .

jako nedilna soucast jeho vyroby, jejimz cilem nebylo ziskani této zeminy, je tedy pro
zalobce jednoznaéné prfinosné. Poznamenal, ze nezanedbatelné mnozstvi zeminy docasné
uloZené na lokalité Vernétov bylo jiz zalobcem opétovné pouzito na jeho dalsich stavbach.
Tuto skuteCnost mohly spravni organy na misté ovétit. Vzhledem ke skutednosti, Ze spravni
organy od pocatku trvaly na tom, ze zalobcova zemina neni vedlejsim produktem, nybrz
odpadem, neprovadély zadna Setfeni za Glelem prokazani tvrzeni zalobce. Timto spravni
organy porusily povinnost zakotvenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu. Za Géelem dolozenti,
v 4 v/ v v 4 .. v /4 Ve / M v

ze byla v daném pripadé splnéna podminka jistoty opétovného pouziti zeminy, zalobce
odkazal na judikaturu SDEU, konkrétné rozsudek sp. zn. C-9/00 Palin Granit a sp. zn. C-
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188/07 Commune de Mesquer (odst. 42, 44 a 45), a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011-63.

Ke splnéni podminky stanovené v § 3 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech z roku 2001 Zzalobce
uvedl, Ze skutecnost, ze zeminu lze dale pouzivat jak do nasypu, tak i na povrchu terénu, bez
toho, ze by jeji pouziti vedlo k nepfiznivym G¢inkim na zivotni prostredi nebo lidské zdravi,
dolozil vysledky rozboru provedeného dle pfilohy ¢. 10 k vyhlasce Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 294/2005 Sb. spolecnosti ALS Czech Republic, s. r. 0., a protokolem o zkousce
rozboru zeminy zpracovaného spoletnosti SQZ s. r. o., Ustfedni laboratof Praha. Vysledky
provedeného rozboru byly akceptovany i zalovanym (viz napadené rozhodnuti).

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany argumentuje zejména ,Metodickym ndvodem odboru odpadsi
Ministerstva Zivotnibo prostedi pro vizeni vzniku stavebnich a demolicnich odpadii a pro
naklddani s nimi, vydanym v srpnu 2018“ (dale jen ,metodicky navod®) a nezajima se, zda
jednanim zalobce byl porusen zakon. Dle zalovaného je pro klasifikaci zeminy jako
vedlejsiho produktu rozhodujict, zda pro jeji dalsi vyuziti, stejné jako pro prevoz této zeminy
na jiné stavby, ma zalobce rozhodnuti vydana stavebnim ufadem. Nezajisténi téchto
spravnich aktl vylucuje, aby zemina splnujici nalezitosti uvedené v § 3 odst. 5 zakona o
odpadech z roku 2001 byla oznacena jako vedlejsi produkt. Spliuje-li tedy zemina podminky
uvedené v § 3 odst. 5 zakona o odpadech z roku 2001, je sice vedlej$im produktem podle
platnych pravnich predpisa, nelze ji vSak povazovat za vedlejsi produkt podle metodického
navodu. Zalobce namital, %e metodickfm nivodem nelze ménit nebo dopliiovat zikon.
Uvadi-li zalovany, ze zalobce svym jednanim porusil zakon tim, ze nedodrzel metodicky
navod, nelze Zzalobce sankcionovat.

Zalobce namital, e postupem podle metodického nivodu dochizi k porusovani zikona
o odpadech zroku 2001. Uvedeny zakon vymezuje podminky pro vedlejsi produkt.
Rozsiruje-li tedy metodicky navod podminky stanovené zakonem pro vedlejsi produkt o
dal$i podminky, jedna se o nezakonny postup. Pokud pak zalovany s odkazem na metodicky
navod pozaduje, aby rozhodnuti stavebniho Uradu existovala jesté dfive, nez je zemina
splnujici podminky uvedené v § 3 odst. 5 zakona o odpadech z roku 2001 ziskana (vytézena),
jedna se o podminku prakticky nesplnitelnou. Zalovany zcela opomiji to, Ze aby mohla byt
véc movita oznacena za vedlejsi produkt, musi spliiovat také podminku uvedenou v § 3 odst.
5 pism. d) zakona o odpadech z roku 2001. Ma-li byt splnéni této podminky dolozeno, je
samoziejmé, ze véc movitou, kterd ma byt oznalena za vedlej$i produkt, must jeji vlastnik
nejprve ziskat a teprve poté muze ovéfit, ze ziskana véc spliiuje stanovenou podminku
(provedenymi zkouskami ¢i rozborem). Cilem uvedeného postupu je dle zalobce
upfednostnéni energetického“ vyuzivani odpadid pred jejich opétovnym pouzitim a
recyklaci. Aplikaci metodického navodu dochazi soucasné k porusovani zasad upravenych
ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES.

Zavérem zaloby zalobce namital, ze zalovany ulozil zalobci pokutu v nepfiméfené vysi.
Uvedl, ze poruseni metodického navodu neni zikonem o odpadech z roku 2001 ani z roku
2020 povazovano za spravni delikt a z téchto divodd neni mozné jeho poruseni
sankcionovat. V daném pfipadé zalobce dokazal, Ze zemina, se kterou nakladal, neni
odpadem, nybrz vedlejsim produktem, kdy v ramci tohoto dokazovani predlozil i rozbory
osvédcujict, ze nakladani se zeminou nepovede k nepfiznivym G¢inkim na zivotni prostfedi
¢i lidské zdravi, nelze tak pochybovat o tom, ze si je zalobce beze zbytku védom povinnosti,
které pro néj ze zikona o odpadech vyplyvaji. Zalobce tedy neni tfeba motivovat ,citelnou
vys7“ ukladané pokuty k dodrzovani zakona o odpadech. Jednanim zalobce v daném pripadé
nebyl ohrozen zajem chranény zakonem o odpadech, kterym je ochrana zivotniho prostredi,
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a nedoslo a ani nemohlo dojit k ohrozeni zivotniho prostfedi. Na zakladé shora uvedeného
mél zalobce za to, ze byl dan dtivod pro postup podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, tedy
od trestu upustit.

II. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Zalovany zdfraznil, Ze pokud nejsou splnény viechny podminky uvedené v § 3 odst. 5
zakona o odpadech zroku 2001 kumulativné, nelze vykopovou zeminu povazovat za
vedlej$i produkt, ale za odpad. Zalobce v pribéhu prestupkového FHzeni nedolozil, Ze by mél
predem zajisténo vyuziti prebytecné zeminy, které mélo byt povoleno pfislusnym aktem
stavebniho wradu. Takovym aktem mél zalobce disponovat jesté predtim, nez zacal
s deponovanim zeminy mimo mista, kde byla zemina vytéZena. Zalobce tak nesplnil
podminku § 3 odst. 5 pism. b) zakona o

odpadech z roku 2001. Neni proto v zasadé mozné, aby prebytecna vykopova zemina mohla
zalit byt povazovana za vedlejsi produkt az ex post (napriklad na zakladé okolnosti, ze se
M v v v Ve 4 Ve / i *V_V 4 4 4 /.

pro ni dodatecné naslo néjaké vyuziti mimo stavenisté). Platna pravni Gprava tak ve

skutecnosti dodate¢né uplatnéni § 3 odst. 5 zakona o odpadech z roku 2001 pro zadnou
M v vV Vv M / v/ v v / /v 4

movitou véc neumoznuje, a proto v daném pripadé by bylo dodatecné prohlaseni

jakéhokoliv jiz existujictho odpadu za vedlejsi produkt v principu zcela nezakonné.

Dle zalovaného ze strany prvostupnového organu nedoslo k poruseni povinnosti § 50 odst.
3 spravniho radu. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze prvostupnovy organ
proved]l mistni Setfeni na obou lokalitach a z téchto skutednosti také vychazel pti svém
rozhodovani a spravné vyhodnotil, ze predmétna zemina nespliuje vSechny podminky
podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech z roku 2001, aby mohla byt povazovana za vedlejsi
produkt.

K namitce zalobce tykajici se nedostatki vhodné zeminy urlené do zasypu zalovany
konstatoval, ze nikde v napadeném rozhodnuti neuvedl a ani z tohoto rozhodnuti
/ 4 4 v \4 M . . v . oV v/ .. /
nevyplyva, ze by se mél zalobce zemin jako odpadu zbavit, kdyz je muze vyuzit na jinych
stavbach, které bude provadét. Pokud by vsak chtél zalobce tyto zeminy vyuzivat, mél mit
takovou ¢innost povolenou prislusnym aktem stavebniho Gfadu. Zalobce patfi mezi stavebni
spolecnosti, které tuto ¢innost bézné vykonavaji a tyto povinnosti by mu tak mély byt
znamy.

Zalobce poznamenal, Ze i kdyZ Zalobce splnil podminky uvedené v § 3 odst. 5 pism. d)
zakona o odpadech, tak to neznamena, Ze navezena zemina muize byt povazovana za vedlejsi
produkt. Aby mohla byt navezena zemina povazovana za vedlejsi produkt, musel by Zalobce
spliovat vSechny podminky uvedené v § 3 odst. 5 zakona o odpadech zroku 2001
kumulativneé.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze postupoval podle metodického ndvodu. Zalobce
nebyl sankciovan za poruseni metodického pokynu, ale za poruseni zakona o odpadech
z roku 2020. Metodicky pokyn byl vydan jako pomicka, kterdA ma sjednotit danou
problematiku a zalovany tento pokyn pouzil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jako
podporu k vysvétleni, pro¢ vytézena zemina nespliiuje podminky uvedené v § 3 odst. 5
zakona o odpadech z roku 2001, a proto ji nelze povazovat za vedlejsi produkt. Dle nazoru
zalovaného je z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze zalobce nesplnil vsechny podminky
uvedené v § 3 odst. 5, jedna se o podminku uvedenou v pism. b), kterou vykopova zemina
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nespliovala jesté predtim, nez byla prevezena na predmétné pozemky. Vzhledem k vyse
uvedenému povazoval zalovany namitky zalobce za neopodstatnéné.

Dale zalovany uvedl, ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze zpusob, kterym
zalobce nakladal s vytézenou zeminou, nebyl v souladu se zakonem o odpadech z roku 2001.
Vytézena zemina proto nesplnila podminky § 2 odst. 3 zakona o odpadech z roku 2001,
jelikoz zemina nebyla vyuzita ve svém prirozeném stavu na misté, kde byla vytézena, ale
byla prevezena na jiné misto. Za situace, kdy na vytézenou zeminu neslo aplikovat § 3 odst.
5 zakona o odpadech, tak mélo byt vyuzivani predmétného odpadu povoleno souhlasem
krajského fadu v rezimu vyuzivani odpadu dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2001,
ptipadné pokud se nejednalo o vedlejsi produkt a nakladani s predmétnymi odpady nebylo
pokryto ani souhlasem vydavanym dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2001, mohlo
byt vyuzito rezimu dle § 14 odst. 2 zakona o odpadech z roku 2001 za podminek tam
uvedenych.

Ohledné namitky zalobce, ze jeho jednanim nedoslo k ohrozeni zajmt chranénych zakonem
o odpadech, zalovany konstatoval, ze i kdyz ze strany prvostupnového organu nebylo
prokazano poskozeni zivotniho prostfedi zalobcem, tak kazdé poruseni predpist vydanych
na ochranu zivotniho prostredi, tj. zakona odpadech, se povazuje za ohrozeni zivotniho
prostredi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, . j. 6 As2/2007-95).
Pfi urleni vyse pokuty k tomu také prvostupnovy organ prihlédl. Pro upusténi od potrestani
dle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich neshledal zalovany zadné duvody, vzhledem k
zavaznosti protipravaiho jednani zalobce. Ulozenou pokutu ve vysi 300 000 K¢ povazoval
zalovany za primérenou zjisténému a prokazanému stavu.

Zavérem zalovany na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudky zdejsiho soudu, a to
konkrétné rozsudek ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 3 A 87/2015-35, a rozsudek ze dne 25. 8. 2022,
¢.j. 10 A 7/2021-49.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nevyjadrili
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech z roku 2001 movita véc, ktera vznikla pri vyrobe,
jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, se nestava odpadem, ale je
vedlej$im produktem, pokud

a) vznika jako nedilna soucast vyroby,

b) jeji dalsi vyuziti je zajisténo,

¢) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dal$itho zpracovani zptsobem jinym, nez je
béZna vyrobni praxe, a

d) jeji dalsi vyuziti je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede
k neptiznivym Gc¢inkim na zivotni prostredi nebo lidské zdravi.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:
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Soud predné upozornuje, ze zalobce se predmétného jednani dopustil za G¢innosti zakona
o odpadech z roku 2001. Pokuta za prestupek vsak byla zalobci ulozena podle zakona o
odpadech z roku 2020, nebot nova pravni Gprava byla pro zalobce priznivéjsi (zalobcei bylo
mozno za predmétné jednani ulozit pokutu do 25 000 000 K¢ namisto 50 000 000 K¢ podle
zakona o odpadech z roku 2001).

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni spociva v posouzeni, zda vykopova zemina, kterou
v ‘. Vv /v Ve 4 4 /. 4
zalobce navezl na pozemky v lokalité Prunérov a kterou zde vyuzil k terénnim Gpravam, a
dale vykopova zemina, kterou zalobce skladoval na pozemcich v lokalité Vernérov, je
odpadem, jak tvrdi spravni organy, nebo vedlejsim produktem, jak naopak tvrdi zalobce.

Dale soud uvadi, ze prestoze spravni organy postupovaly podle zakona o odpadech z roku
2020, ve svych rozhodnutich poukazovaly na § 3 odst. 5 zakona o odpadech z roku 2001
vymezujici vedlejsi produkt. Obdobné ¢inil ve svych podani i zalobce. Soud v uvedeném
postupu spravnich organt shledal vadu, nebot nova pravni Gprava, tedy zakon o odpadech
z roku 2020, méla byt pouZita jako celek (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/19).
Nicméné tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot definice
vedlej$itho produktu ve sporné Casti je obdobna v obou zakonech o odpadech. Protoze
zalobce v podané zalobé argumentuje ustanovenimi zakona o odpadech z roku 2001, soud
pti vyporadani stézejni argumentace vychazi z relevantni pravni Gpravy, tj. ze zakona o
odpadech z roku 2020, avsak pri vyporadani podruznych argumentd soud pro prehlednost
vysel z formulace zalobnich namitek a s védomim obdobnosti pravni tpravy obou zakonu
o odpadech vyuzil zakon o odpadech z roku 2001.

Z § 3 odst. 5 zakona o odpadech z roku 2001 vyplyva, ze aby se movita véc, ktera vznikla
Ve / v s/ v 4 4 4 / 4 4 4 / Vv o

pti vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, nestala odpadem, ale
vedlej$im produktem, je nezbytné kumulativni naplnéni vsech ctyfech zakonnych
podminek uvedenych vtomto ustanoveni. Mezi udlastniky fizeni neni sporné, ze
v projednavaném pripadé byly splnény tfi ze ¢tyt podminek, konkrétné podminky dle § 3
odst. 5 pism. a), ¢) a d) zakona o odpadech z roku 2001. Z tohoto diavodu se soud nezabyval
argumentaci zalobce, tykajici se splnéni téchto

tri zakonnych podminek, nebot by to bylo nadbytecné. Spor mezi castniky rizeni spociva
pouze ve vykladu § 3 odst. 5 pism. b) zakona o odpadech z roku 2001, tj. v podmince, podle
které musim byt zajisténo dalsi vyuziti movité véci. Soud podotyka, ze zcela totozna
podminka pro vedlejsi produkt je stanovena i v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku
2020.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze pokud § 3 odst. 5 pism. b) zakona o odpadech
z roku 2001, potazmo § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020 podmiruje vznik
vedlejsiho produktu tim, aby bylo zajisténo dalsi vyuziti movité véci, tak v dobé vzniku této
véci jiz musi byt na pevno stanoveno jeji konkrétni dalsi vyuziti. Tedy musi se jednat o
takové vyuziti movité véci, které v budoucnu jisté (skutecné) nastane. Je-li vyuziti takové
véci podminéno vydanim pfislusného povoleni spravniho organu, musi byt toto povoleni
jiz v dobé vzniku této véci obstarano. Jinymi slovy soud ma za to, ze pouha (teoretickd)
moznost vyuziti movité véci v budoucnu bez toho, aniz by toto vyuziti bylo prisluSnymi
spravnimi organy schvaleno, je-li toto schvaleni vyzadovano, nepostacuje k tomu, aby se
odpad stal vedlej$im produktem. K uvedenému zavéru soud dospél s ohledem na ticel zakona
o odpadech z roku 2020 a rovnéz formulaci § 8 odst. 1 pism. b) zikona o odpadech z roku
2020. Ptedné pokud by postacovala pouha moznost dalsiho vyuziti k tomu, aby se odpad
stal vedlejsim produktem, pak by se za vedlejsi produkty mohly oznacit vSechny odpady,
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které 1ze teoreticky dale vyuzit, avsak realné k jejich vyuziti jiz nikdy v budoucnu nedojde.
To vsak nemohlo byt smyslem zakona. Zejména vsak soud poukazuje na pouziti spojent
»dal$i vyuziti je zajisténo®, které jednoznacné odkazuje na jistotu (urcitost) vyuziti vzniklé
movité véci, tj. ukonceni procesu hledani moznosti vyuziti dané movité véci. Je-li toto

Ve / /7 vV 4 4 4 4 4 4 v b 4 4 v
vyuziti podminéno vydanim rozhodnuti spravniho organu, nelze dospét k jinému zavéru,
v .. M Ve / **V_V v/ v eV M M / 4 v/ v /
ze najisto je vyuziti zajisténo pouze v pripadé, kdy jiz existuje kladné rozhodnuti ptislusného

4 4 4 M / 4 v/ v / 4 i v M
spravniho organu. Bez existence kladného rozhodnuti prislusného organu nelze tvrdit, ze je
vyuziti movité véci zajisténo. Rozhodnuti spravnich organu totiz nelze nikterak dopredu
predvidat. Soud se tak ztotoznil se zavéry, které jiz byly vysloveny zdejSim soudem
v rozsudcich ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 3 A 87/2015-35, a ze dne 25. 8. 2022, ¢. 5. 10 A 7/2021-
49.

Vyse uvedeny vyklad soud povazuje za plné souladny s¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
2008/98/ES. Uvedené ustanoveni bylo do ¢eského pravantho radu provedeno pravé § 3 odst.
5 pism. b) zakona o odpadech z roku 2001, pficemz pro definici vedlejsitho produktu pouziva
formulaci, podle které ,dalst vyuziti je jisté“. Rovnéz uvedena smérnice odkazuje na jistotu
vyuziti, nikoliv pouze moznost vyuziti.

Soud neshledal odkaz zalobce na rozsudky SDEU ve véci C-9/00 a C-188/07 priléhavym.
Uvedené rozsudky se vykladem ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/98/ES nezabyvaji a
rovnéz ani nikterak netesi otazku, zda v pfipadé, kdy je vyuziti véci podminéno vydanim
rozhodnuti ptislusného spravniho organu, musi toto rozhodnuti existovat jiz v okamziku
jejtho vzniku, ¢i nikoliv. Ze stejného divodu soud nepovazoval za relevantni ani odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.2011, ¢.j. 7 As 6/2011-63. Ani
tento rozsudek neresi otazku, k jakému dni must zalobce disponovat prislusnym povolenim
spravniho organu umoznujicim mu nakladat s movitou véci odpovidajicim zptisobem.

Zalobce v podané zalobé nikterak nepopiral, ze k provedenym terénnim upravam v lokalité
Prunéfov nedisponoval pfislusnym rozhodnutim spravniho organu umoznujicim mu
provedeni téchto uprav. V prubéhu spravniho fizeni pak zalobce dolozil toliko kolaudaéni
souhlas. K tomuto podkladu zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze
»U Zddném povoleni ani v technické zpravé nebyl resen navoz zeminy z jiné stavebni (innosti na
pozemek p. ¢. 202/1 v k. 4. Prunérov®... ,VyuZit{ vykopové zeminy nebylo povoleno ani v ramci
stavby, ke které byl vydan predmétny kolaudacni soublas, nikde nebylo reseno, Ze by na pozemku
p. ¢ 202/1 mélo dojit k vyrovndni terénu“. Zalovany uzavtel, ze na zbylé pozemky
v predmétneé lokalité se kolaudaéni souhlas viibec nevztahoval. Na zakladé shora uvedeného
v 4 / v 4 v 4 4 . 4 v/ v /4

soud ve shodé s zalovanym dospél k zaveéru, ze zalobce nedisponoval povolenim prislusného

4 /4 vV Vv /4 4 7/ .V /v v
organu, které by mu umoznovalo provést terénni Gpravy v lokalité Prunéfov. Obdobné
v Ve M / . o v 4 4 v/ r \4 4 v/ v /
zalobce necinil spornym (a to ani v prabéhu spravniho fizeni), ze nebylo vydano prislusné
rozhodnuti spravniho organu umoznujici mu skladovat vykopovou zeminu na pozemku
v lokalité Vernétov. Rozhodnutim ptislusnych spravnich organt zalobce nedisponoval ke
dni vzniku odpadu a ani pozdéji. Za této skutkové situace nebylo mozno dospét k jinému
zavéru, nez ze podminka stanovena § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech z roku 2020
nebyla splnéna, a tudiz nebylo mozné povazovat vytézenou zeminu za vedlejsi produk,
nybrz za odpad.

Soud neshledal odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢, j. 2 As 46/2005-55, relevantni, a to vzhledem k odlisnym skutkovym okolnostem. Soud
nema o skutkovych okolnostech projednavaného pripadu zadné pochyby.
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Soud neprisvédcil tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany aplikoval metodicky navod na
4 v/ v 4 4 4 v i / Vv / M v v / 4 v 4
misto prislusného pravniho predpisu. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze podminka
v o4 4 4 v/ v 4 4 /4 4 4 eV Ve M ./
vyzadujici vydani ptislusného rozhodnuti spravniho organu jiz k okamziku vzniku movité
véci vyplyva z pfislusného zakona o odpadech, nikoliv z metodického pokynu. Spravni
4 i v/ v /4 7/ \4 / 4 4
organy tak aplikovaly pfislusnou pravni Gpravu. Pokud pak bylo zalovanym odkazano na
metodicky navod, bylo tak zalovanym cinéno za Gcelem podpory svych tvrzeni.

Duvodnou soud neshledal namitku, podle které spravni organy porusily § 50 odst. 3
/ / v/ ~ v 7 / ’ v LY
spravniho radu. Zalobce dovozoval poruseni uvedeného ustanoveni ze skuteCnosti, ze
4 4 4 4 v v/ / vV v 4 \4 / 4 i 4
spravni organy neprovadély zadné Setreni o tom, ze vykopova zemina skladovana na
/v V. ’v . . Ve 7 . VI
pozemku Vernérov byla vyuzita. Jak soud uvedl vySe, jeli vyuziti movité véci,
. / J v/ v o/ ’ . Y 7 77 v/
v projednavaném pripadé vykopové zeminy, podminéno vydanim rozhodnuti pfislusného
organu, musi toto rozhodnuti existovat jiz v dobé jejitho vzniku. Zalobce nedisponoval
v/ / 4 4 4 4 / v v 4
zadnym rozhodnutim spravniho organu, kterym by mu bylo umoznéno nakladat
/ M .V /v *eV) 4 4 v/ Vo
s vykopovou zeminou na pozemku v lokalité Vernétov. Zjistovani, zda a ptipadné jak byla
vykopova zemina skladovana na tomto pozemku vyuzita, by tak za uvedené situace bylo
nadbytecné. Tato skutenost totiz nic nemuize zménit na zavéru, ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech z roku 2020.

Soud neshledal pozadavek na existenci rozhodnuti ptislusnych spravnich organa v okamziku
vzniku movité véci vychazejici z § 3 odst. 5 pism. b) zakona o odpadech z roku 2001
nesmyslnym, ¢i rozpornym s § 3 odst. 5 pism. d) tohoto zakona. Dle nahledu soudu jsou
podminky podle § 3 odst. 5 pism. b) a d) zakona o odpadech z roku 2001 na sobé nezavisle,
respektive nejsou vzajemné podminény. Pozadavek na existenci rozhodnuti ptislusnych
spravnich organt v okamziku vzniku movité véci tak nevylucuje splnéni podminky, ze
vyuziti movité véci musi byt vsouladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k
nepfiznivym ulinkim na zivotni prostredi nebo lidského zdravi, a naopak. Uvedené
podminky se dle soudu vhodné dopliiuji tak, aby byl naplnén Gcel zakona o odpadech z roku
2001.

Protoze soud dospél k zavéru, ze spravni organy v projednavaném pripadé pri vykladu
podminky, za které se movita véc stava vedlejsim produktem, konkrétné podminky, podle
které musim byt zajisténo jeji dalsi vyuziti, nepochybily, nemohl soucasné prisvédcit zcela
obecnému tvrzeni zalobce, ze spravni organy uprednostnuji yenergetické” vyuzivani odpada
v o e Ve s ’ /o r_V / v / ’ o
pred jejich pouzitim a recyklaci. Takovy zavér nelze na zakladé postupu spravnich organt
v projednavaném pripadé udinit.
K navrhu zalobce na moderaci vyse ulozené sankce soud predné zdiraznuje, ze neshledal
namitky Zalobce divodnymi a prisvédéil postupu spravnich organd, ktery vyustil v ulozeni
v M 4 4 i \4 / Vv \4 4 o o /4
sankce zalobci. Dovolava-li se zalobce moderace vyse ulozené sankce z davodu, které soud
’ v /. i oV / / eV /4 / vV /
neshledal opravnénymi, nemuze byt takovy postup jiz ze své podstaty Gspésny. Soud pak
Ve 1A \4 /v \4 4 4 4 4 . ’ /¢ / Vv
pripomina, ze smyslem a ucelem moderace ulozeného trestu neni hledani ,idealni“ vyse
4 ’ 4 ’ M4 v/ \4
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
N4 . 4 4 4 4 AN v 4 /7 c */ 4 4 4
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a
zohledrujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4.2012,¢.5. 7 As 22/2012-23). O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna. Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi, ktera nevybocuje z mezi

stanovenych zdkonem (pokuta ulozena zalobci dosahuje 1,2 % mozné vyse), je primérena
okolnostem projednavaného pripadu a je zpusobila splnit sviij Géel. Podminky pro jeji
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A% 4 Ve V_V 4 M4 \4 4 4 . 4 4 v .

snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni projednavané véci tak nebyly
v / 4 4 v Ve v Ve /7 v v 4 v/ v
splnény. Pro uplnost soud uvadi, ze neprisvédcil tvrzeni zalobce, ze v daném pripadé nebyl
ohrozen zajem chranény zakonem o odpadech z roku 2001. Zalobce porusil povinnost
stanovenou mu zakonem z roku 2020, a tedy minimalné ohrozil zajem chranény uvedenym
zakonem. Ostatné zcela analogickou povinnost ukladal zalobci i zakon o odpadech z roku
2001. Na uvedeném zavéru nic nemeni, ze nékteré podminky § 3 odst. 5 zakona o odpadech
z roku 2001 byly dle spravnich organt splnény. Ze stejnych dtvodt soud nevyhovél zadosti
zalobce na upusténi od potrestani.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

s., nebot zalobce nebyl ve sporu
v/
f

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1.
v fizeni nevznikly.

/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. srpna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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