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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: P.R.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy

sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 28 Jihlava

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-MM]/OD/60519/2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Vtéto véci soud resil otazku, zda neptipusténi zmocnénce zalobce podle § 72b zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o prestupcich),
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v fizeni o prestupku ridi¢e dle § 125c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
dopada téz na navazujici rizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o
silnicnim provozu. Soud dospél k zavéru, ze za uréitych okolnosti je odpovéd na tuto otazku
kladna a odpor podany drive nepripusténym zmocnéncem nema v fizeni o prestupku
por p y prip y p P
provozovatele vozidla pravai G¢inky.

Meéstska policie statutarniho mésta Jihlavy oznamila dne 30. 11. 2021 zalovanému podezfeni
z prestupku neznamého fidice, ktery dne 13. 11. 2021 v 8:41 hodin s vozidlem X, tov. zn.
Skoda, v prostorech ulice Za Po$tou 63 v Jihlavé porusil § 25 odst. 3 a § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu tim, ze stal v protisméru.

Zalovany dne 7. 12. 2021 postupem podle § 125h odst. 1 zikona o silniénim provozu vyzval
zalobce jako provozovatele vozidla k Ghradé urcené castky 500 K¢, pfipadné ke sdélent
totoznosti Fidie v dobé spachani prestupku. Zalobce urfenou ¢stku uhradil po lhété, a
proto mu byla vracena. Soucasné zalovany dne 10. 1. 2022 vyzval zalobce jako provozovatele
vozidla k podani pisemného vysvétleni ohledné totonosti fidide vozidla. Zalobce
zalovanému sdélil, Ze vozidlo musel ridit on sam, protoze vozidlo nikdo jiny nepouziva. Dne
3. 2. 2022 zalovany zahajil fizeni o prestupku zalobce jako tidice dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu a predvolal ho k Gstnimu jednani na den 1. 3. 2022 v 8 hodin.
Zalobce se k tistnimu jednani nedostavil; nasledné viak byla Yalovanému dorudena plni moc
udélena dne 1. 3. 2022 zalobcem Ing. M. J. a navrh tohoto zmocnénce na elektronické
projednani véci. Usnesenim ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MMJ/OD/45751/2022-ChZ, zalovany
nepripustil zastoupeni zalobce na zakladé plné moci ze dne 1. 3. 2022 podle § 72b zakona o
prestupcich. Odvolani zmocnénce proti tomuto usneseni zamitl Krajsky Grad Kraje
Vysocina rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. KUJI 42904/2022. Usnesenim ze dne 11. 3.
2022, ¢. 5. MM]/OD/46033/2022-ChZ, zalovany zastavil fizeni o prestupku zalobce jako
fidice vozidle dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot skutek, o némz
se rizeni vede, nebylo mozné zalobci prokazat. Odvolani zalobce proti tomuto usnesent
zamitl Krajsky arad Kraje Vysodina rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. KU]JI 42915/2022.

Dne 2. 6. 2022 vydal zalovany pod ¢. j. MM]/OD/100645/2022-ChZ prikaz, jimz zalobce
uznal vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu v souvislosti s vyse uvedenym skutkem a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Proti
tomuto prikazu podal za zalobce odpor Ing. M. J. a dolozil plnou moc udélenou mu
zalobcem dne 9. 6. 2022. Dne 20. 6. 2022 zalovany sdélil zalobci a Ing. M. J., Ze Ing. M. J.
neni G¢astnikem fizeni a soucasné nebyl pfipustén k zastupovani, a podany odpor proto neni
zpusobily vyvolat pravni Glinky. Toto sdéleni zalobce prevzal dne 23. 6. 2022.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namitl, Ze Zalovany mél po podaném odporu pokracovat v tizeni a vydat meritorni
rozhodnuti, coz neucinil. Lhiita pro vydani rozhodnuti uplynula dne 9. 8. 2022. Zmocnénec
\4 OB v/ /. 4 \4 / v/ 4 v _ 7/ V. 4
zalobce - Ing. M. J. - se obratil na nadtizeny organ zalovaného s zadosti o uplatnéni opatreni
M Ve M v/ /. 4 v v . a b v M 4 4

proti necinnosti. Nadrizeny organ vsak zmocnénci sdélil, Ze jeho podani nelze akceptovat,
nebot usnesenim zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MM]/OD/45751/2022-ChZ, nebyl

Ve vV, V 4 4 \4 4 v 4 4 Ve vV Vv 4
pripustén k zastupovani zalobce. Stim zalobce nesouhlasi - usneseni o nepripusténi
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zastoupeni bylo vydano v fizeni o prestupku ridice vozidla a nikoliv v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Jedna se o dvé zcela samostatna prestupkova fizeni — usneseni vydané
v jednom z nich tak nelze automaticky aplikovat v tizeni druhém. Na tom nic neméni fakt,
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ze zalovany obé rizeni vedl pod stejnou spisovou znackou. Kromé toho usneseni o
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nepripusténi zastoupeni nebylo zalobci vabec doruceno, a nemohlo proto vyvolat zadné
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pravni U¢inky. Nadfizeny organ zalovaného se proto mél zadosti zmocnénce zalobce

/ M vV Vv / v v v . Ve .
zabyvat. Jelikoz zalobce bezvysledné vycerpal prostfedek na ochranu proti neinnosti a
zalovany je stale necinny, nezbylo zalobci, nez se obratit na soud.

Z téchto davoda zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému vydat meritorni rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-MM]/OD/60519/2021 ve lhuté 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfipustil, ze mohl i ve véci prestupku provozovatele vozidla
vydat usnesent, jimz by nepfipustil zastoupeni zalobce Ing. M. J. Na samotny vysledek tizeni
o prestupku provozovatele vozidla by to vSak nemohlo mit zadny fakticky dopad. Pokud
nebyl zvoleny zmocnénec jednou prfipustén k zastupovani pred zalovanym, nebude
pripustén k zastupovani ani v pfipadé projednavani prestupku provozovatele vozidla. To
4 v M i \4 / M / Ve 1°V Vev v v v/ 4

tim spiSe, jde-li oosobu totoznou sudajnym fidi¢em, priemz obé fizeni na sebe
bezprostredné Casové navazuji a jsou evidovana pod shodnou spisovou znackou.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. V ni kromé namitek jiz obsazenych v zalobé
zduraznil rozdil v zavaznosti prestupku ridice a prestupku provozovatele vozidla, jakoz 1
nutnost posuzovat opakovanost zastoupeni v ¢ase. K samostatnosti fizeni o prestupku fidice
a rizeni o prestupku provozovatele vozidla pak odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce se neztotoZnil s ndzorem Zalovaného, Ze by vydani usneseni o nepfipusténi
zmocnénce v rizeni o prestupku provozovatele vozidla nemélo zadny fakticky dopad.
Usneseni o nepfipusténi zmocnénce ma uéinky ex nunc - dtive zmocnéncem ucinéné tkony
tudiz zustavaji platneé.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni ddvodna.

Namitka zalobce, ze mu usneseni ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MMJ/OD/45751/2022-ChZ,
nebylo doruceno, nema oporu ve spravnim spisu. V ném je zalozena dorucenka, podle niz
byla zasilka s usnesenim dne 15. 3. 2022 ulozena na posté a zalobce byl vyzvan k jejimu
vyzvednuti. Jelikoz tak v Glozni dobé neudinil, byla zasilka dne 29. 3. 2022 vlozena do jeho
schranky. V souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak bylo predmétné
usneseni zalobci doruceno dne 25. 3. 2022 a je v pravni moci. Namitka neni dGvodna.

Podstata zaloby pak spociva v aplikaci § 72b zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni
spravni organ usnesenim rozhodne o tom, ze neptipusti zastoupeni na zakladé plné moci,
pokud zmocnénec vystupuje v fizeni o prestupcich v riznych vécech opétovné, nejde-li o
advokata nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné a za tplatu podle jiného
zakona.

Dutvodova zprava k zakonu ¢ 417/2021 Sb., ktery toto ustanoveni vlozil do zikona
o prestupcich, uvadi nasledujici. ,, Poskytovini pravnich sluzeb, mezi které patif i zastupovani v
Yizeni o prestupku, je pripusténo za podminek stanovenych zvlastnimi zakony (nap?. zakon ¢
85/1996 Sb., 0 advokacii). Uvedend cinnost je svérena v nejsirsim rozsabu advokatiim; v uzsim
rozsabu téZ notarium, soudnim exekutoriim, patentovym zdstupcim, dariovym poradciim, popr.
dalsim subjektim (srov. vycet uvedeny v § 2 zakona & 85/1996 Sb.). V oblasti spravniho trestini
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(zeména v agendé dopravnich prestupkii) ovsem dochdzi k porusovani zminénych zvlastnich
zdakonii tim, Ze pravni sluzby poskytuji za viplatu, ve velkém rozsabu a dloubodobé osoby, které k
tomu nejsou opravnény (jako tzv. obecni zmocnénci). Tyto osoby nabizeji pachateliim prestupkii
své sluzby, jejichz cilem je vybnout se povinnosti zaplatit pokutu za prestupek. V této souvislosti
dochdzi mnohdy k obstrukénim praktikim a zneuZiviani prava, resp. k zahlcovini spravnich
organii mnoZstvim (Casto i nesmyslnych) podani. Spravni organ vzhledem k tomu mnohdy neresi
vécnou stranku prestupku, ale pouze obstrukce v ¥izeni. Podle soucasné pravni sipravy se takovd
osoba sice dopousti neopravnéného podnikdint, avsak spravni organ nemd moznost ji vyloucit ze
zastoupeni v konkrétnim rizeni. Tito tzv. obecni zmocnénci zpisobuji i naslednou zahlcenost
spravnich soudii, véetné Nejvyssiho spravniho soudu (o obstrukcnich praktikdch téchto spolecnosti
se Nejvyssi spravni soud hojné zmiriuje téZ ve své judikature — napr. rozsudek ze dne 3. kvétna
2017, ¢ . 3 As 61/2016). K omezeni tohoto negativniho jevu se proto navrhuje pravni siprava
tykajici se zmocnéncii, kterd je obdobnd jako v § 27 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni
7dd, tedy aby spravni orgin mobl u obecného zmocnénce, ktery zastupuje opakované, rozhodnout
o nepripusténi zastoupeni. K zajisténi primérenosti daného omezeni se dile navrbuje, aby
dopadalo pouze na zastoupeni v ¥izeni o prestupku. O nepripusténi zastoupeni se bude vydavat

<«

usnesent.“ (digitalni repozitar, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 8. volebni obdobi, tisk
¢. 670, www.psp.cz).

Argumentace zalobce poukazujici na ¢asovy odstup od zmocnéni zmocnénce v predchazejici
v . 4 o 4 4 M V. Vv v/ i 4 Vv

véci neni divodna. Zakon jednoznacné hovofi o opakovanosti zastoupeni, aniz by tuto

opakovanost jakkoliv vazal na néjaky casovy tsek. S ohledem na osobu zmocnénce (viz blize

bod 19 tohoto rozsudku) soud nema pochybnosti o tom, ze zakonna podminka

opakovanosti byla v nyni projednavané véci naplnéna.

Zalobce m4 nicméné v obecné roviné pravdu v tom, Ze ¥Hzeni o prestupku Fidi¢e vozidla dle
§ 125¢ odst. 1 a fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu jsou dvé samostatna spravni rizeni (v tomto ohledu soud nijak nezpochybnuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zminénou zalobcem). Obecné proto neni mozné,
aby usneseni vydané v jednom fizeni mélo automaticky Géinky v druhém fizeni. Na druhou
stranu je treba vzit v ivahu, Ze se jedna o fizeni izce propojena a vzajemné na sebe navazujici,
nebot resi fakticky tentyz skutek. To ostatné plyne pfimo ze zakonné Gpravy, ktera zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla podminuje odlozenim véci nebo zastavenim fizeni
o prestupku ridice (srov. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

Sama zka propojenost obou fizeni nepostacuje k zavéru, ze by usneseni o neptipusténi

4 v 4 v 4 4 v/ 4 v Ve Vv
zastoupeni zmocnéncem dle § 72b zakona o prestupcich vydané v fizeni o prestupku ridice
vozidla mélo mit Gcinky v navazujicim ftizeni o prestupku provozovatele vozidla.
V projednavané véci vSak k ni pristupuji dvé dalsi dilezité okolnosti. Za prvé, tdajnym
Ve 1oV . . .. /v v / v .
fidiem 1 provozovatelem vozidla je jedna a taz osoba (zalobce). Za druhé zmocnéncem je
v obou fizenich rovnéz tataz osoba (Ing. M. J.). I kdyz se tedy jedna o dvé rizna fizeni,
fakticky se obé tykaji totozného skutku, totozného obvinéného a totozného zmocnénce. Za
této situace dospiva soud k zavéru, ze usneseni vydané dle § 72b zakona o prestupcich
v fizeni o prestupku fidice ma G¢inky i v navazujicim fizeni o prestupku provozovatele.

Opacny vyklad, Ze zalovany byl povinen vydat v fizeni o prestupku provozovatele vozidla

/4 4 ’ v 4 4 vV V7 M Ve M 4 4
nove usneseni dle § 72b zakona o prestupcich, stavi na vétsim formalismu pti aplikovani
zakona. Pfedev$im by vSak byl v rozporu se zdkonodarcem deklarovanym Gcelem § 72b
zakona o prestupcich. Z nastroje k zamezeni obstrukénich praktik by se usneseni dle § 72b
zakona o pfestupcich stalo nastrojem pro jejich generovani. Spravni organ by tak byl
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opétovné odklonén od feseni vécné stranky prestupku, cemuz mélo dle vyse citované
duvodové zpravy usneseni dle § 72b zakona o prestupcich Celit. Zalobcem tvrzena odlisna
zavaznost obou prestupku pak za této situace nema zadny vyznam.

Soud tedy shrnuje, ze je-li o fakticky totozném skutku nejprve vedeno tizeni o prestupku

Ve 1°V M /4 M ‘v _/ v v 4 4 4 4

fidice vozidla dle § 125c odst. 1 zakona o silniénim provozu, v némz spravni organ usnesenim
Ve 4 4 4 M v 4 v 4 v 4 4

nepripusti zastupovani obvinéného zmocnéncem dle § 72b zakona o prestupcich, pak ma

/7 SN M o4 v/ 4 v M
toto usneseni uéinky i v navazujicim fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
4 i V. _/ M 4 v /. M 4 Ve 1V
zakona o silniénim provozu, pokud je dana totoznost osoby udajného ridice a provozovatele
vozidla a totoznost osoby zmocnénce.

V projednavané véci tedy odpor podany zmocnéncem proti prikazu vydanému zalovanym
nebyl pripustny, nebot zastupovani timto zmocnéncem v této véci nebylo pfipusténo jiz
usnesenim ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MMJ/OD/45751/2022-ChZ. Ptikaz zalovaného proto
nabyl pravni moci dne 16. 6. 2022, &m? bylo ¥zeni pted Zalovanym skonceno. Zalovany
tedy neni necinny a zaloba neni divodna.

Kromé pravé uvedeného soud vede k zamitnuti zaloby téz jednani zalobce, které vykazuje
znaky zneuziti prava. Tomu svédci jednak jednotlive tkony zalobce v prubéhu rizeni pred
zalovanym (neuhrazeni urlené dastky vcas, nedostaveni se k Gstnimu jednani, volba
zmocnénce Ing. M. J., ktery je spravnimi organy i spravnimi soudy obecné znam jako
obstruujici osoba, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. ¢. ).
5 As 110/2019-32, bod 28 a judikatura tam uvedena, atd.), jednak pfistup zalobce k prikazu,
ktery Zalovany v zavéru ¥zeni vydal. Zalobce totiZ byl jiz dne 23. 6. 2022 Zalovanym
vyrozumén o tom, ze odpor podany zmocnéncem Ing. M. J. nema pravni Gcinky, nebot
tento zmocnénec nebyl pripustén k zastupovani zalobce usnesenim ze dne 10. 3. 2022, ¢. .
MM]J/OD/45751/2022-ChZ. Lze tak konstatovat, ze zalobci — mél-li zavér zalovaného za
nespravny - nic nebranilo, aby jej o tom jednoduchym podanim informoval, pfipadné aby
podal nadfizenému organu zadost o uplatnéni opatreni proti nelinnosti zalovaného
bezprostiedné po uplynuti lhéity k vydani rozhodnuti. Zalobce oviem takto nepostupoval,
zustal zcela necinny a zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podal az dne 6. 6. 2023.
Soud tento postup zalobce nepovazuje za nahodny - zalobce totiz podal navrh den predtim,
nez by (byl-li by pravni nazor zalobce uvedeny v zalobé spravny) uplynula rocni promlceci
doba, a doslo by tak k zaniku odpovédnosti za predmétny prestupek [§ 29 pism. a) ve spojenti
s § 30 pism. a) zakona o prestupcich]. Postup zalobce a jeho nepfipusténého zastupce ve
spravnim a soudnim fizeni proto soud povazuje za G¢elovy. Jeho cilem totiz nebylo efektivné
hajit skutecné existujici pravo zalobce, které bylo spravnim organem poruseno, nybrz
pokusit se docilit ubéhnuti promléeci doby u spachaného prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 ’ 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

/7 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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