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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

Zalobce: M. B.

toho c¢asu ve Véznici X

proti
zalované:  Vézenska sluzba Ceské republiky - Véznice Vinatice
sidlem Vinatice 245

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2022, &. j. VS-204103-11/Cj-2022-800532,

takto:
I.  Rozhodnuti %alované ze dne 28. 11. 2022, &. j. VS-204103-11/Cj-2022-800532, se rud
a véc se ji vraci k dal$imu Fizeni.

I. Zalovani je povinna nahradit ¥alobci niklady fzeni ve v{¥i 65 K¢ do 30 dné od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2022, & j. VS-204103-8/CJ-2022-800532-28, vychovatelka
zalované ulozila zalobci kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na sedm dn,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkold programu zachazeni, a to pro poruseni
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povinnosti dodrzovat stanoveny poradek a kazen, dodrzovat zdsady slusného jednani
s osobami, s nimiz ptichazi do styku a i jinak zachovavat ustanoveni vnittniho fadu véznice.

Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal zalobce stiznost, kterou zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zaloba

Zalobce uvadyi, ze trest mu byl ulozen nepravem. Dozorci 1zivé uvedli, Ze je verbalné napadl.
Cela zalezitost je vymysl dozorct s cilem zalobce poskodit, potrestat a znemoznit mu
podmineéné propusténi. Zalobce nema duvod kohokoli fyzicky ¢i verbalné napadat. Véc
v V.o 4 /7 v 4 o \ A / v 4
vysettuje Generalni inspekce bezpecnostnich sbora. Od zacatku vykonu trestu zalobce plni
své povinnosti, nikoho si nev$§ima a nic neporusuje. Pracoval pro véznici, aby mél kazenské
odmény a v poloviné trestu splnil vsechny predpoklady pro propusténi. Vnitfni systém
véznice funguje spatné, spise skodi, nez napravuje. Od samého pocatku se zalobce brani proti
/ M 4 4 v o V 4 S i v/ vV M V/_ _VeV/
takovému jednani zaméstnanca zalované, které jej psychicky ni¢i a znemoznuje mu drivéjsi
ukondeni vykonu trestu. Zalobce je zbaven vsech prav, ve véznici se porusuje, co se da.
Zalobci, a¢ je nekurak - astmatik, tak mu byl zamitnut nekuracky oddil. Zamitnuto bylo 1
premisténi blize k rodiné. Zalobce chtél véznici Rynovice i zalované pomoci kvuli drogam,
ale vse se proti nému otoc¢ilo a kvili zaméstnancim zalované je za konfidenta.
Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazuje na svou argumentaci v ramci kazenského fizeni.
Neni sporu o tom, ze se kazensky prestupek stal a dopustil se jej zalobce. Kazensky prestupek
4 v v / v / Ve 4 v 4 / VA . 4
spachal zcela védomé a Gmyslné. Skutkovy déj potvrzuji svédecké vypovédi a videozaznam.
Zalobce v prubéhu celého kazenského rizeni neuvedl zadnou vlastni verzi skutkového déje

ani okolnosti, které by pfipadné mohly vérohodné vyvratit skuteénosti popsané
v rozhodnuti o ulozeni kazenského prestupku a v napadeném rozhodnuti.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.
Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

V zaznamu o kazenském prestupku ze dne 22. 10. 2022 prap. B. uved], ze jej téhoz dne v 15:22
hod. informoval operator nprap. H., ze zalobce odmita oddil M1V. Po prichodu na tento
oddil prap. B. vidél a slySel u vstupniho katru, jak zalobce vykiikuje a urazi ostatni
odsouzené. Dale pokracoval v agresivnim chovani a verbalnim napadani prap. B. slovy: ,Vy
mrdky, nebudete mé tady sikanovat, ja tady bejt nechci, vy sviné, oni mi tady vsichni vybroZujou.
Budu si stéZovat u naméstkyné, toble jste posrali.“ Ten pred vstupnim katrem vyzval zalobce,
aby se vratil na oddil M1V, na coz mu zalobce sdélil: ,,J4 na tom oddile nebudu prosté.“ Prap.
B. mu odpovédél, Ze to neni divod, protoze mu netekl, Ze by byl ohrozen na zdravi nebo
rivoté ze strany spoluvéziit, a vyzval ho, aby se vratil zpét na oddil. Zalobce tento pokyn
neuposlechl se slovy: ,Jd tam nejdu.“ Prap. B. jej upozornil, ze pokud pokyn neuposlechne,
dopusti se kazenského prestupku. Zalobcova agresivita k p¥islu$nikiim vézetiské sluzby
gradovala, proto byla pouzita pouta. Po tomto incidentu byl Zalobce ubytovan na uzavieném
oddile. Zalobce do zéznamu o kizenském prestupku uvedl, Ze nesouhlasi s vyjadienim
dozorce Bayera a ze je to 1zivé vyjadreni.
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Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2022 vychovatelka zalované ulozila zalobci kazensky trest
umisténi do uzavieného oddilu na sedm dna s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
tkolu programu zachazeni, nebot spachal kazensky prestupek spocivajici v poruseni § 28
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Vyrok tohoto
rozhodnuti predstavuje v zasadé doslovnou citaci zaznamu o kazenském prestupku (viz
predchazejici bod rozsudku). V oduvodnéni rozhodnuti vychovatelka zalované uvedla, ze
pronesenim slov zachycenych v zaznamu smérem k dozorci zalobce porusil povinnost
dodrzovat stanoveny poradek a kazen, zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi
do styku, a 1 jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho fadu véznice. Spachani kazenského
prestupku je prokazano vlastnim zjiSténim zpracovatele - zdznamem o kazenském
prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, v niz uvedl, zZe divodem odmitnuti oddilu
byly vyhrazky odsouzeného fyzickou Gjmou na zdravi. V pripadé tdajného verbalniho
napadeni dozorce je vypovéd dozorce nepravdiva, vymyslena az 1ziva.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2022 zalovana ulozeny kazensky trest zrusila, protoze nebyly
dostatecné objasnény vSechny skuteCnosti, které jsou vyznamné pro jeho ulozeni, a véc
vratila vychovatelce k novému kazeniskému ftizeni. V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze
vychovatelka nereagovala na zalobcovo tvrzeni, podle kterého je vyjadfeni dozorce 1zivé.
Nebylo ani objasnéno, zda ostatni odsouzeni na oddile zalobei vyhrozovali. Spachani
kazenskeho prestupku bylo obecné prokazano vlastnim zjisténim pfislusnika vézenské
sluzby, pfestoze na zaznamu o kazenském prestupku je jako svédek uveden prap. F.. Dale
bylo mozneé vyuzit kamerovy zaznam a vypovédi pritomnych odsouzenych.

Dne 4. 11. 2022 podal vysvétleni prap. F.. Uvedl, ze dne 22. 10. 2022 byl na oddilu M1V,
kde slysel, jak zalobce urazi prap. B. slovy: ,Vy mrdky, nebudete mé tady sikanovat, nechci
tady bejt, vy sviné.“ Dale slySel, ze nechce byt na oddilu a nadava na vsechny okolo se slovy:
WBudu si stéZovat u naméstkyné, toble jste posrali.“. Prap. B. vyzval zalobce, aby své jednani
ukondil, coz neudinil, a proto byl odveden na uzavreny oddil.

Dne 22. 11. 2022 podal vysvétleni odsouzeny L. B.. Uvedl, Ze dne 22. 10. 2022 byl na oddilu
M1V. Po ptichodu Zalobce $el do loznice ¢ 8 oddilu M1V, kde mél byt ubytovan. Zalobci
se nelibilo misto, kde bude spat, tak odesel zpét ke katru a vymacknul hlasku (p#ivolal dozorce
tlacitkem u katru). K zadnému vyhrozovani nedoslo, ani mu nesta¢ili nic rict.

Téhoz dne podal vysvétleni i odsouzeny M. T.. Ten uvedl, Ze dne 22. 10. 2022 byl v loznici
¢. 8 oddilu M1V. Kdyz pfisel zalobce a chtél si urcit postel, kde bude spat, bylo mu
vysvétleno, Ze prisel posledni a bude spat nahote. To se mu nelibilo, popadl kouli (zejmé
ranec svych wvéci, které siprinesl na pokoj) a odeSel vymacknout hlasku. Nikdo mu
nevyhrozoval ani nenadaval.

Vysvétleni podal také odsouzeny P. V.. Uvedl, Ze dne 22. 10. 2022 byl v loznici ¢. 8 na oddilu
M1V. Pti prichodu zalobce do loznice mu fekli, kde ma postel, a jemu se nelibilo, ze je
nahote, protoze chtél spodni. Vzal si véci a odesel na chodbu zmacknout hlasku. Nikdo mu
nevyhrozoval.

Vychovatelka Zalované nasledné rozhodnutim popsanym vbodu 1 tohoto rozsudku
opétovné ulozila zalobci kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na sedm dnt. Ve
vyroku popsala zalobcovy slovni invektivy a uvedla, Ze neuposlechl vyzvy dozorce, aby
svého jednani zanechal. Soudasti vyroku oproti prvnimu rozhodnuti jiz neni popis jednani
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spocivajiciho v odmitani nastupu na oddil M1V. Oproti prvnimu rozhodnuti vychovatelka
také doplnila do odivodnéni, ze vyjadfeni zalobce, podle kterého je tvrzeni dozorce B. 1zive,
je ulelové ve snaze se vyvinit, nebot obsah zaznamu o kazenském prestupku je podlozen
dalsi svédeckou vypovédi prap. F.. Nebyly zjistény a dolozeny skutecnosti, které by
podpotily Zalobcovo tvrzeni. Zalobce nebyl ochoten uvést 7adné konkrétni osoby, které by
mu mély vyhrozovat, a toto tvrzeni neni podlozeno dal$imi svédeckymi vypovédmi.
Vypovédi odsouzenych nedokladaji Zalobcovo tvrzeni o pfipadném vyhrozovani.
Kamerovy zaznam nebyl vyuzit, protoze neni schopen prokazat jakékoli verbalni napadeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiznost, v niz uvedl, ze odmitnuti nastupu na oddil
M1V zapricinil odsouzeny K., ktery zalobci fyzicky vyhrozoval. Nebyl jiny davod, pro¢ by
odmital na oddilu zGstavat. Po ohlaseni odmitnuti cekal na dozorce, ktery ptisel se slovy ,,co
se déje”, a zalobce mu sdélil, ze odmita a ze si nenecha vyhrozovat. Dozorce jej ani nepustil
ke slovu a zacal mu hrubé nadavat a se slovy ,,d7Z hubu“ jej s kesrem v ruce umlcel, rekl ,jak
chces a zavolal dal$i dozorce. Tipo prichodu jednali mimo pravidla vézenske sluzby.
Dozorce mu lamal ruce a Stipal do rukou a fetizkem mu ruku skrtil. Poté zacal zalobce
nadavat, ze se chovaji jako sviné a ze si bude stézovat.

Dne 29. 11. 2022 podal vysvétleni odsouzeny K. K., ktery sdélil, ze zalobce nezna a nikomu
nevyhrozoval.

Nasledné vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zalobcovu stiznost zamitla. Uvedla,
v / V1 \4 \4 4 M \4 / vV 1/
ze z vypovedi K. K. vyplynulo, ze zalobce nezna a nikomu nevyhrozoval. Podle vypovedi
odsouzenych B., V. a T. zoddilu M1V k zadnému vyhrozovani zalobci nedoslo.
Ani z kamerového zaznamu (DVD) chodby oddilu M1V neni patrno, ze by doslo
k vyhrozovani ze strany odsouzenych. Z kamerového zaznamu neni také patrné, ze by
ptislusnik vézenske sluzby zalobci nadaval. Je zde naopak vidét, ze zalobce odchazi z oddilu
klidné, neni rozcilen. Ani dalsi uvadéné véci, kterée mu mél prislusnik délat, nejsou na
kamerovém zaznamu patrny. Zalovana konstatovala, ze vSechny vady, které vedly ke
zruseni kazenského trestu, byly odstranény. Byli vyslechnuti odsouzeni z oddilu M1V 1
prap. F..

Posouzeni zaloby

Soud Gvodem konstatuje, ze prezkum ulozenych kazenskych trestt spada do pasobnosti
spravniho soudnictvi (viz rozsudek INSS ze dne 21. 12. 2012, ¢. . 8 As 48/2012-50, bod 15).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Napadené rozhodnuti vsak nemohl ptezkoumat v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt (§
75 odst. 2 s. t. s.), nebot mu v tom brani vazné vady fizeni pred zalovanou [§ 76 odst. 1 pism.
) s. 1.s.].

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle
§ 76 odst. 1 s. t. s. (a ostatné Gcastnici fizeni s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili -
zalovana vyslovné, zalobce implicitné).

Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny ve vykonu trestu
povinen dodrzovat stanoveny poradek akazen, plnit pokyny a pfikazy zaméstnanch
Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena price a neni uznan docasné prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezptsobilym k vykonu
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4 i /. / o4 4 4 v v 4 vV / i v i
prace, plnit ukoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi,
v * 7 M v 4 v 4 M 4 4 M i Vv Ve J4
neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi
do styku, a 1 jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho radu véznice. Dale je povinen dodrzovat
v 4 /v 4 4 4 v * o V) 4 4 v M
opatreni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpisu k zajistovani bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci a pozarni ochrany.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym prestupkem
i v 4 v 4 4 4 M 4 v v / M M A4
zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku

nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody lze kazensky trest ulozit, jen jsou-
li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred
ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem
skuteénostem, které se mu kladou za vinu, a dkazim o nich. Maze uvadét okolnosti, které

jeho vinu vyvraceji nebo zmirruji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich
dikazu slouzicich k jeho obhajobé.

Podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se sice na kazenska fizeni
nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, avsak podle § 177 odst. 1 spravatho radu i
v tomto tizeni plati § 2 az 8 spravniho fadu, priemz podle § 3 téhoz zakona je povinnosti
spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Kazenské fizeni je svoji povahou fizenim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez
4 V) v / i v v/’ 7/ v M v

navrhu zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch

obvinéného. Je povinnosti spravaiho organu rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a

pravni stav nalezitym zpusobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, bod 10).

Byt je zaloba formulovana obecné, je z ni patrno, ze zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaneé,
ze kazensky prestupek spachal. Podle jeho nazoru jsou svédectvi podana dozorci 1ziva.
Zalobce tedy napadenému rozhodnuti vytyka nezikonnost spodivajici v nedostate¢né a
nespravné zji§téném skutkovém stavu véci. Zalobce od podatku kazenského ¥Hzeni odmital,
ze by se dopustil protipravniho jednani, které mu zalovana klade za vinu, resp. ze by spachal
kazensky prestupek. Predmétem sporu je tudiz otazka, zda zalobci bylo prokazano zavinéné
poruseni vytykanych povinnosti dle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Soud se v8ak touto namitkou nyni nemtze vécné zabyvat, nebot zji§téni stran skutkového
stavu obsazend v napadeném rozhodnuti Zalovana ucinila zcela vadnym procesnim
postupem.

Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody dava odsouzenému pravo
vyjadrit se ke vSem dikaznim prosttedkim shromazdénym v fizeni o kazeniském prestupku.
Byt je toto ustanoveni primarné cileno na prvostupniové kazenské rtizeni, nikoli na
rozhodnuti o stiznosti, ve kterém se dokazovani (vzhledem ke kratké 1htité pro rozhodnuti
dle § 52 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody) v zasadé nepredpoklada, pokud
spravni organ provadi v fizeni o stiznosti dokazovani, je povinen pred vydanim svého
rozhodnuti umoznit odsouzenému se s doplnénym dokazovanim v souladu s § 47 odst. 1
citovaného zakona seznamit (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, . j.
55 A 74/2021-41).
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To se vSak v projednavané véci nestalo. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné
v v v 4 4 M A v 4 /4 / v
plyne, ze v ném zalovana vychazela jednak z vyjadfeni odsouzeného Kudrny (ktery mél
zalobci dle jeho tvrzeni vyhrozovat) a také z kamerového zaznamu z doby, kdy mélo dojit
ke spachani kazenského prestupku. Ani jeden z téchto dikazu nebyl nikdy dfive v fizeni
proveden, jde tedy o diikazy nové provedené v fizeni o stiznosti. Ze spravniho spisu pritom
o v v v 4 4 4 4 v
vubec neplyne, ze by zalobce byl s doplnénim dokazovani seznamen a ze by mu bylo
v v v o o ./ Ve v/ v v 4 * Ve v/ i
umoznéno se k témto dikazim vyjadtit, pripadné na né reagovat tvrzenimi ¢i dalSimi
dtkaznimi navrhy. Uvedené dikazy pritom byly pro zalovanou pti zjistovani skutkového
stavu stézejni.

Zalovana tak tim, ze neumoznila zalobci vyjadrit se k doplnénému dokazovani, porusila jeho
procesni prava zpusobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejen,
v \4 4 / v v i v M / v 4
ze zalovana svym postupem uprela zalobci moznost zpochybnit vysledky doplnéného
dokazovani, a ten tak nemohl ve spravnim fizeni prednést svou argumentaci reagujici na tyto
/ v v 4 4 o M v / **V_V
vysledky, ale soucasné toto procesni pochybeni zptsobilo, ze skutkovy stav byl zjistén na
4 v 4 4 v 4 Ve Ve 4 / v 4 vV V/ / **V_V 4
zakladé nezakonného postupu zalované. Soud ptritom pripomina, ze pravé radné zjisténi
skutkového stavu zalobce v podané zalobé zpochybniuje, nebot tvrdi, ze kazensky prestupek
nespachal a tvrzeni dozorcu jsou 1Ziva.

Soud také nepominul, Ze ani v pripadé dukazt provedenych v prvostupnovém kazenském
fizeni (podani vysvétleni odsouzenych B., V. a T. a dozorce F.) spravni spis neobsahuje zadny
zaznam o tom, ze by zalobce o jejich provedeni byl zpraven a bylo mu umoznéno se k nim
vyjadfit. Tato vada sice sama o sobé nedosahuje takové intenzity, aby méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot o tom, ze vychovatelka zalované rozhodovala téz na zakladé
téchto dukazu, se zalobce dozvédél nejpozdéji v okamziku prevzeti prvostupriového
rozhodnuti, a ve stiznosti tak mohl na tyto dikazy reagovat. Soucasné ale nelze pominout,
ze v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti nejsou vysvétleni odsouzenych a dozorce
citovana doslovné (rozhodnuti jiz jen toliko shrnuje, co znich vyplyva), coz zalobci
prakticky znemoznilo pripadnou konkrétni reakci na tato vysvétleni. I z tohoto davodu tak
bude treba zalobce v dalSim fizeni radné seznamit takeé s témito provedenymi dikazy a
umoznit mu na né reagovat.

Soud nad ramec nutného zalovanou také upozornuje na formalni nedostatek vyroku
prvostupniového rozhodnuti spocivajici vtom, ze vychovatelka zalované ve vyroku
konstatovala poruseni povinnosti podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti
21 ’ / P / v / v_/ ’
svobody. Zadné takové ustanoveni vsak v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody nen.

Soud si plné uvédomuje obtizné postaveni spravnich organd
vykonavajicich kdzetiskou pravomoc nad odsouzenymi, jakoz i specifika daného ftizeni
zakonceného napadenym rozhodnutim. Nezpochybiuje ani ustalenou judikaturu (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021-35, a ze dne 31. 1. 2018, C.j. 2 As
309/2018-34, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1785/08, nebo
ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09) tykajici se po¥adavké na rozhodnuti o kizetiském
trestu, podle které na tento typ rozhodnuti nelze klast naroky srovnatelné napt.
s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V kazeriském fizeni vystupuje vyznamnéji
pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpec¢nost ve véznicich
v realném dase. Na druhou stranu ovSem témito divody nelze ospravedlnit libovuli pti
rozhodovani o kazenskych trestech, které zadasté velmi intenzivné zasahuji do pravni sféry
odsouzeného (mnohdy vice, nez tresty ukladané v bézném prestupkovém ftizeni, jehoz
vysledkem jsou rozhodnuti, na néz jsou pti soudnim prezkumu kladeny vysoké naroky). Je
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tedy treba trvat na tom, aby pfi veskeré neformalnosti a stru¢nosti rozhodnuti zalované
obsahovalo zakladni divody, pro¢ bylo rozhodnuto urcitym zptsobem, a také vyporadani
4 i v / / Ve M 4 4 4 v 4 v v ..

namitek uplatnénych odsouzenym pri projednani kazenského prestupku. I pres jistou
neformalnost a nutnost rychlého rozhodovani ve vécech kazenskych prestupka takeé nelze
slevit alespon ze zakladnich minimalnich standardd spravedlivého procesu a umoznit
odsouzenému uplatnovat jeho pravo na obhajobu (v tomto pfipadé zejména umoznit mu
vyjadrit se k provedenym dikazam a pripadné navrhovat provedeni dalsich dikazd).

Obecnymi tvrzenimi o $patném systému fungovani zalované a nevhodném zachazeni
v / bl ’°/ v v v/ 4 4

s zalobcem se soud nemohl zabyvat, nebot se miji s predmétem tohoto fizeni. Nad ramec

nutného oduvodnéni vsak uvadi, ze dozor nad dodrzovanim pravnich predpist v prostorach,

kde se vykonava trest odnéti svobody, vykonava statni zastupce. Je-li zalobce presvédcen,

v v M J4 v 4 4 4 4 v * o oV v/ v/ v 4 /4 4

ze ve véznici dochazi k porusovani pravnich predpisa, muze pozadat prislusného statniho

zastupce o dozor podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Statni
4 M 4 v 4 v/ 4 4 v * o / /

zastupce je opravnén vydavat prikazy k zachovani predpisu platnych pro vykon trestu. Jako

garant zakonnosti dokaze nejrychleji a nejalinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu

odnéti svobody ochranu pred tvrzenou nezakonnosti, nebot je takové osobé nejblize a dobre

zna podminky ve véznicich.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobu dtvodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro
podstatné procesni vady [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.] a véc vratil zalované k dal$Simu fizeni,
ve kterém je vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.). Bude na zalované, aby
dala zalobci prostor vyjadrit se k doplnénému dokazovani, posoudila jeho pripadné dukazni
’ M Ve / v 4 A v 4 4 v
navrhy (budou-li néjaké uplatnény), a poté na toto vyjadreni adekvatné reagovala. Teprve
v/ v / / 4 i v 4 Ve M /4 v eV _V /
po radné provedeném dokazovani bude moci zalovana ulinit zavéry stran zjisténého
skutkového stavu.

Soud neshledal davod pro soucasné zruseni rozhodnuti o kazenském prestupku podle § 78
odst. 3 s. t. s., nebot hlavni podstata vytykanych vad spoliva v postupu zalované v ramci
rozhodovani o stiznosti. Shora popsané vady rizeni budou moci byt zhojeny v dalsim fizeni
o stiznosti zalobce.

O nihradé nékladd ¥zeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Zalobce byl
v fizeni Uspésny, a ma tak pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladu rizeni. Témi
jsou podle obsahu soudniho spisu toliko naklady na poStovné, které soud urdil jako soucet
cen za podani tii obycejnych ekonomickych psani v celkové vysi 65 K¢ (2 x 21 Kéa 1 x 23
K¢ dle ceniku platného v dobé podani zasilek k postovni piepravé). Nahradu nakladd tizeni
je zalovana povinna zalobci uhradit ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  14. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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