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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyneé: KAVALIERGLASS, a.s., ICO 47468815
sidlem Kfizova 1018/6, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Vodickou, ev. & CAK 6390
sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. 43818/20/5200-11434-703000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
zalovany potvrdil rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gradu (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 6.9.2019 ¢. 5. 150957/19/4200-11771-204179 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®). Timto
dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni dométena dan z ptijma pravnickych osob
(dale téz ,DPPO%) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vy$i 7 655 480 K¢
s povinnosti thrady penale ve vysi 1 531 096 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 17. 1. 2019 Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté v Zamberku (dale
téz ,FU PK®), z podnétu dozadani spravce dané zahajil u zalobkyné darnovou kontrolu
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DPPO za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 k odeétu danové ztraty od zakladu
dané podle § 34 odst. 1 az 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,ZoDP*), podle protokolu o zahajeni danové kontroly ¢. j. 23061/19/2811-
00560-607757.

Podle zpravy o daniove kontrole ze dne 21. 8. 2019 ¢. j. 1386029/19/2811-00560-607757 (dale
téz ,Zpriva o DK*), zalobkyné, tehdy danovy subjekt, v danovém ptiznani k DPPO za
kontrolované zdarovaci obdobi uplatnila na radku 230 odecet daniové ztraty podle § 34 odst.
1 ZoDP, vzniklé v roce 2005 a 2006, v celkove vysi 40292 799 K¢, ackoli podle vypisu
z obchodniho rejsttiku v obdobi mezi roky 2005, resp. 2006 a rokem 2010, doslo k podstatné
zméné ve slozeni osob, které se primo ucastni na kapitalu ¢i kontrole. V obchodnim rejstriku
danového subjektu byli zapsani jako jedini akcionari: od 17. 2. 2004 do 15. 4. 2008 spolecnost
Cukrovar Sladkovicovo, a.s., od 15. 4. 2008 do 29. 6. 2009 pan O. M. (dale téz ,,O. M.“)a od
29. 6. 2009 do 8. 11. 2013 spole¢nost OMGD, s.r.o0., ICO 27115551, sidlem K¥{Zov4 1018/6,
Praha 5 (dale té% , spolecnost OMGD®). FU PK proto ovéFoval, zda skutetné doslo k podstatné
zméné ve slozeni osob, které se pfimo uGcastni na kapitalu, jelikoz danovy subjekt
v pisemném vyjadfeni ze dne 11. 2. 2019 uvedl, ze od 30. 7. 2004 do 1. 10. 2013 jedinym
akcionafem byla spole¢nost OMGD. FU PK po posouzeni dikaznich prostfedkd dospél
k zavéru, ze danovy subjekt tvrzeni nedolozil prukazné a rejsttikovy stav neni souladny se
skuteénym stavem. V obdobi let 2005 a 2006, za které se uplatriuje danova ztrata, a po r.
2010, pan O. M. nebyl jedinym akcionarem danového subjektu. Podle principu materialni
publicity povazuje FU PK stav zapisu v obchodnim rejstiiku o jediném akcionati panu O.
M. za skuteény. Mezi roky 2005 a 2006 a po r. 2010 doslo k podstatné zméné ve slozeni osob,
které se pfimo ucastni na kapitalu ¢i kontrole danového subjektu. Danovy subjekt téz ani na
vyzvu neprokazal, ze jeho trzby ve zdanovacim obdobi 2010, kdy darlové ztraty uplatnil,
byly dosazeny alespon z 80 % ze stejnych Cinnosti jako trzby ve zdanovacich obdobich, za
ktera byla dariova ztrata vymérena. Nebyl proto opravnén podle § 38na odst. 1 a 3 ZoDP za
zdanovaci obdobi r. 2010 uplatnit danovou ztratu podle § 34 odst. 1 ZoDP vzniklou v r.
2005 a 2006 v celkové vysi 40 292 799 K¢.

Dodateénym platebnim vymérem (ze dne 6. 9. 2019 ¢. j. 150957/19/4200-11771-204179)
spravce dané doméril zalobkyni DPPO za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve
vysi 7 655 480 K¢ za soucasného ulozeni penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. v ¢astce 1
531 096 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru brojila Zalobkyné odvolanim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. 43818/20/5200-11434-703000) zalovany
podané odvolani zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. V odtivodnéni konstatoval, ze
danovy subjekt jednoznacné neprokazal, ze jeho jedinym akcionarem byla spolecnost
OMGD v dobé od 30. 7. 2004 do 1. 10. 2013. Z dajt zjisténych z listin zaloZenych ve sbirce
listin obchodniho rejstitku totiz vyplyva, ze pan O. M. fakticky ¢inil rozhodnuti jakozto
jediny akcionar dariového subjektu jiz v r. 2007 a dale téz v r. 2008. Jen drzitel akcii zapsany
v seznamu akcionafl je opravnén vykonavat prava akcionare. To znamena, ze k prevodu
akcii na pana O. M. doslo, byt vzhledem k notarské tschové 100 ks akcii se nemusel stat
jedinym akcionafem danového subjektu, ackoli sam takto vystupoval a byl i jako jediny
akcionaf dariového subjektu zapsan v obchodnim rejstfiku. Odvolaci orgin ma za
prokazané, ze od 15. 4. 2008 do 29. 6. 2009 byl jmenovany jedinym, pfipadné majoritnim
akcionafem dariového subjektu, ktery akcie prevedl v r. 2009 na spole¢nost OMGD. Zména
v osobé jediného, pfip. majoritniho akcionare, mezi obdobim vzniku ztraty, tj. k 31. 12.
2005 a 31. 12. 2006, a obdobim jejich uplatnéni, tj. za r. 2010 k 31. 12. 2010, je podstatna a
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vylouéila moznost uplatnéni odpoctu danové ztraty z let 2005 a 2006 v roce 2010. Spravce
dané umoznil dafiovému subjektu prokazat, ze nejméné 80 % trzeb za vlastni vykony a zbozi
zauctovanych do vynosa v roce 2010, ve kterém byla uplatnéna dariova ztrata vznikla za
obdobi pred podstatnou zménou, vytvoril stejnou ¢innosti, jako v ramci svého predmétu
M /4 /7 Vv 4 /4 Vv 4 4 VvV M
podnikani, jez provozoval v obdobi, za které byla daniova ztrata vymérena, tj. r. 2005 a r.
2006. Danovy subjekt vSak neposkytl zadné daje, ze kterych by spravce dané mohl provest
analyzu struktury vynosu podle realizovanych cinnosti.

Dale zalovany uvedl, ze spravce dané pfi konstatovani podstatné zmény spocivajici ve zméné
osoby jediného akcionare vychazel mimo jiné z dukaznich prostredkd zalozenych ve sbirce
listin a ze zapist v obchodnim rejstfiku provedenych na navrh danového subjektu, pro které
plati princip materialni publicity. Podle tohoto principu se stav zapisu v obchodnim
rejstriku povazuje za stav skutecny pro vsechny, jimz neni znamo, ze rejstiikovy stav neni
v souladu se skute¢nym pravnim stavem. Pokud daniovy subjekt tvrdi, ze zapis v obchodnim
. v/ ’ /7 . V. 2 /
rejsttiku neodpovidal skutkovému stavu, byl povinen predlozit o skutkovém stavu
M / o 4 v v / o 4 v M v
nezvratitelny dikaz. Na spravce dané nelze prenést dukazni bremeno, ani odpovédnost za
ruzna tvrzeni pana O. M. pred a po zahijeni daniove kontroly. Danovy subjekt mél moznost
| 4 v /4 v o v v / Ve 4 v/ 4 v v 4
vyvratit zavér spravce dané v prubéhu dariové kontroly ¢i v odvolacim fizeni predlozenim
relevantnich dikaznich prostfedka s adekvatnim vysvétlenim rozporu ve svych tvrzenich,
coz se nestalo. Z tvrzeni, ze k zapisu jediného akcionarte pana O. M. v obchodnim rejstriku
doslo omylem, ptitom z ostatnich dikaznich prostredki zalozenych danovym subjektem ve
sbirce listin v obchodnim rejstfiku vyplyva, ze o omyl neslo. Je ztejmé, ze tvrzeni danového
subjektu je cCelové, aby tim zabranil zvySeni zakladu dané pfi danové kontrole. Spravce dané
vSak zajistil dukazni prosttedky souladné se zapisem jediného akcionate pana O. M. v
obchodnim rejstriku, které byly rozporné s tvrzenim danového subjektu o omylu, kdy
danovy subjekt si nasledkd zmény jediného akcionare byl védom pfi sestaveni Gcetni zavérky
roku 2008. S ohledem na skutecnost, ze u danového subjektu doslo k podstatné zméné ve
smyslu § 38na odst. 1 ZoDP v obdobi mezi roky 2005, 2006 az 2010 a odmitl prokazat, ze
podle § 38na odst. 3 ZoDP nejméné 80 % trzeb za vlastni vykony a zbozi zati¢tovanych do
vynosu podle zvlastniho pravniho predpisu v obdobi, kdy doslo k podstatné zmeéné, a
v nasledujicich obdobich, v nichz ma byt uplatnéna danova ztrata vznikla v obdobi pred
podstatnou zménou, bylo vytvoreno stejnou clinnosti, jakou v ramci svého predmeétu
M 4 4 4 4 Vv 4 4 vV vV /4
podnikani provozoval v obdobi, za které byla danova ztrata vymeérena, nelze danovému
subjektu vyhovét.

Proti napadenému rozhodnuti a dodate¢nému platebnimu vyméru broji zalobkyné podanou
\4
zalobou.

Vjediném Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zavér spravce dané i zalovaného o
nemoznosti ode¢tu vyméfené a neuplatnéné ztraty z let 2005 a 2006 od zakladu dané roku
2010 z dtvodu podstatné zmény spolecnika zalobkyné je v rozporu s faktickym stavem,
dtkaznimi prostfedky ajudikaturou, kdy finan¢ni organy se nedostateéné vyporadaly
s diikaznimi prosttedky predlozenymi zalobkyni. Vlastnikem vsech akcii zalobkyné od 30.
7.2004 do 1. 10. 2013 byla nepfetrzité spoleénost OMGD a v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12.
2010 nedoslo k podstatné zméné ve slozeni osob, které se pfimo Glastni na kapitalu ¢i
kontrole Zalobkyné ve smyslu § 38na odst. 1 ZoDP. Zalobkyné dolo¥ila FU PK originaly 60
kust hromadnych akcii o jmenovité hodnoté kazdé akcie 18 190 000 K¢ s vyznadenymi
rubopisy v predmétném obdobi na tad spole¢nosti OMGD. Z piedlozenych originala lze
zjistit, ze nebylo mozné s akciemi a rubopisy jakkoli manipulovat, vkladat nové listy,
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vyhotovovat nové rubopisy, a dale predlozenim seznamu akcionart. Zadna z téchto listin
neosvédCuje, ze spolecnost OMGD prevedla 60 kust hromadnych akeii v roce 2008 na pana
O. M. Podle obchodniho zakoniku musel byt k prevodu majetku stanoven znalec pro Gcely
v 4 4 Ve 4 M v/ / v 4 v 4 v / M
urceni kupni ceny. Pfitom k ustanoveni znalce ani k Zddnému ocenéni prevadéného majetku
nedoslo, coz svédéi o tom, ze k zadnému prevodu akcii ze spole¢nosti OMGD na pana O.

M. nedoslo.

Rozvahy a vykazy zisku a ztrat s pfilohou v pfedmétném obdobi zadny takovy prevod 60
kust hromadnych akcii v r. 2008 ze spole¢nosti OMGD na pana O. M. neeviduji, vsechny
Ucetni zavérky spolec¢nosti OMGD jsou zalozeny ve sbirce listin. Nepretrzité vlastnictvi
akcil vyplyva i ze souvislé rady zapisa v Gcetnictvi spole¢nosti OMGD, které se promitaji 1
do danovych pfiznani. Z Gdaji Gletnich zavérek za r. 2004-2013, z pol. B.IIL.1 rozvahy
jednoznacné vyplyva, ze spole¢nost OMGD po celou dobu vedla v ucetnictvi akcie
zalobkyné, ménilo se pouze jejich ocenéni.

V dafiovém fizeni zalobkyné si byla védoma, ze byl proveden chybny zapis jediného
akcionare v obchodnim rejsttiku v obdobi od 15. 5. 2008 do 29. 6. 2009, kdy byl za jediného
akcionare zapsan pan O. M., a ze listiny zminované spravcem dané v souvislosti s touto
chybou se nemély dostat mimo vnitfni okruh zalobkyné a spolecnosti OMGD. Notarsky
zapis ze dne 19. 3. 2019 ¢. NZ 761/2019 obsahuje prohlaseni pana O. M., ze nebyl
nepretrzitym vlastnikem zadné z akcii zalobkyné, jelikoz byl chybné vyhotoveny vypis ze
seznamu akcionara ke dni 8. 4. 2008. Poté, co se tato chyba zjistila, dal pan O. M. pokyn,
aby tato skutenost byla opravena. Notarsky zapis ze dne 19. 3. 2019 ¢. NZ 762/2019
obsahuje prohlaseni pana O. M. jako jednatele spole¢nosti OMGD, ze spolecnost OMGD
byla v obdobi od 30. 7. 2004 do 1. 10. 2013 vlastnikem vsech akcii emitovanych zalobkyni.
Tomu odpovida i nepretrzité zachyceni akcii zalobkyné v obdobi od 30. 7. 2004 az do 1. 10.
2013 v Gletnictvi spole¢nosti OMGD. Zalobkyné nesouhlasi se zpochybfiovanim
notarskych zapisu zalovanym a spravcem dané.

Spravce dané bezdtvodné zbavil zalobkyni dikazu, ze s akciemi nebylo manipulovano a jsou

puvodni, kdyz upustil od zpracovani znaleckého posudku za tGcelem zkoumani pravdivosti

namatkové vybranych akcii pro nadbytecnost. Neprime dukazy spravce dané a zalovaného
4 4 i 4 v M 4 /v v

nemohou z pravniho hlediska prokazat zménu ve vlastnictvi akcii zalobkyné.

Zalobkyné tim prokazala, Ze rejstiikovy stav neni v souladu se skuteénym pravnim stavem,
a dolozila, ze akcionatem zalobkyné byla v pfedmétném obdobi nepfetrzité spole¢nost
OMGD. Zalovany se snazi zpochybriovat vlastnictvi akcii Zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2010 i nepodloZenym tvrzenim o tom, ze akcie nebyly pribézné aktualizovany
a predlozené originaly neodpovidaly skute¢nému pravnimu stavu, pfiemz se zalovany
odvolava na tkony nastalé v jinych obdobich.

Jedinym dikaznim prostfedkem o pravnim a skuteném vlastnikovi akcii zalobkyné
v predmétném obdobi jsou fadné vyznalené rubopisy na akciich. Predlozené akcie

4 v /4 4 4 . . v ’ 4
odpovidaly skute¢nému pravanimu stavu. Rubopis obsahuje vSechny zakonem stanovené

/7 A i vV Vv . /. 4 4 4 ’ Ve . 4 i /7 v \4
nalezitosti a rovnéz akcie obsahuji 1 ostatni zakonné nalezitosti. Namitky spravce dané, ze
listy s rubopisy nejsou o¢islovany, nebo namitky jejich ptipojeni k akcii pevnym spojenim
s prelepkou podepsanou opravnénou osobou, nejsou dikazem, ze akcie nemaji zdkonem
/ /1 V> . ) / v v J v .o ’

stanovené nalezitosti. Naznak spravce dané a zalovaného, ze snimi mohlo byt
manipulovano, je pouhou fabulaci.
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Spravce dané ani zalovany nikterak neprokazali, ze by seznam akcionaru predlozeny
zalobkyni nebyl veden od jejiho vzniku, nebo Ze neobsahuje spravné adaje.

O vlastnictvi akcii a mylném zapisu v rejstriku svéddi 1 svétenska smlouva ze dne 30. 7. 2004,
kterou bylo 100 kusu predmétnych akeii ve vlastnictvi OMGD dne 30. 7. 2004 predano do
notarské uschovy, ze které byly vydany spolecnosti OMGD az dne 8. 11. 2010.
V rozhodném obdobi bylo 100 kust akcii rubopisovano po celou dobu dschovy na

spolecnost OMGD.

Postup spravce dané a zalovaného povazuje zalobkyné za nespravny, nezakonny a netstavni.
Cilem nebylo radné zjisténi vsech rozhodnych skuteénosti pro spravné zjisténi a stanoventi
dané, ale Ucelové zpochybnovani dikaznich prostredka jednoznacné prokazujicich tvrzeni
ralobkyné. Zalobkyné odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2019 sp. zn. IIL.
US 2928/18, nalez ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. III. US 2096/07, a nilez ze dne 18. 4. 2006 sp.
zn. I US 664/04.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Konstatoval, Ze
o tom, ze zapis v obchodnim rejstfiku o jediném akcionafi panu O. M. nebyl chybny, jak
zalobkyné tvrdi, svéd¢i dukazni prostredky ziskané v soucinnosti s Méstskym soudem
v Praze, 1 skutecCnost, ze pan O. M. aktivné vykonaval v rozhodné dobé akcionarska prava
ohledné zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné uplatnéné po zahajeni danové kontroly, ze se jednalo
o chybu, kdyz zapis jediného akcionare pana O. M. v obchodnim rejsttiku neodpovidal
skutkovému stavu, se ve svétle ucinénych zjisténi jevi za tcelové. Z informaci a listin
poskytnutych Méstskym soudem v Praze, obchodnim rejstfikem, jednoznacné vyplyva, ze
pana O. M. Méstsky soud v Praze zapsal do obchodniho rejstiiku jako jediného akcionare
zalobkyné na zakladé dolozeného vypisu ze seznamu akcionart ke dni 8. 4. 2008 a notarsky
ovéreného navrhu na zapis zmény ze dne 8. 4. 2008, ktery podepsal navrhovatel pan O. M.,
jako predseda predstavenstva zalobkyné. Pan O. M. byl zapsan v seznamu akcionaru ke dni
8. 4. 2008 jako jediny akcionat, jak vyplyva z vypisu z tohoto seznamu. Teprve po zahajeni
danové kontroly zalobkyné zpochybnila predmétny vypis toliko tim, ze se nemél dostat
mimo spolenost, povazuje jej za mylny a v dolozeném Cestném prohlaseni z r. 2019
ucinéném notarskym zapisem ¢. NZ 761/2019 ho pan O. M. oznacuje za chybny. Toto
Cestné prohlaseni pana O. M. ulinéné notarskym zapisem ¢. NZ 761/2019, kterym
dementuje vlastnictvi akcii, odporuje zasadam formalni logiky, ze sam pan O. M. vyhotovil
~chybny“ vypis ze seznamu akcionard, ktery de facto také sam vedl, téZ on saim podal navrh
na zapis zmény jediného akcionare, kdy predevsim on sam musel v té dobé védét, Ze vlastni
akcie zalobkyné. V dal$im notafském zapisu ¢. NZ 762/2019 pan O. M. (jako jednatel a
jediny akcionat spole¢nosti HOLDORIA, a.s., ktera je zapsana v obchodnim rejsttiku jako
jediny akcionat zalobkyné od 8. 11. 2013, jejimz je pan O. M. téz statutarnim feditelem,
a dale jako vétsinovy spolecnik spole¢nosti OMGD, jejimz je jedinym jednatelem) prohlasil,
ze spole¢nost OMGD byla nepftetrzité vlastnikem vSech akcii emitovanych zalobkyni v dobé
od 30.7. 2004 do 1. 10. 2013, a ze rubopisy jsou vyznaleny v Casové fadé tak, jak byly
realizovany prevody. S odkazem na personalni propojeni jedinych akcionari s zalobkyni
prostrednictvim osoby pana O. M. dospél zalovany k zavéru, ze predlozeny seznam
akcionafi a rubopisy nejsou Uplné, a ze tyto dikazni prostiedky téZ pro jejich rozpor s
prohlasenimi jediného akcionare pana O. M. zalozenymi ve sbirce listin nelze osvédéit za
jednoznaény diikaz, ze spolecnost OMGD byla jedinym vlastnikem vsech akcii po celé
uvedené obdobi. Rubopisy hromadnych akcii ani pfedlozeny seznam akcionatrt zalobkyni
vSak neodpovidaji zapisim o jediném akcionafi v obchodnim rejstitku zalobkyné, tyto
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rozpory zalobkyné uspokojivé nevysvétlila. Konkrétni dtvodné pochybnosti spravce dané
ohledné seznamu akcionaru a ohledné spravnosti a uplnosti tdaji uvedenych v rubopisech
akcii jsou podrobné uvedeny ve Zpravé o danové kontrole a v napadeném rozhodnuti.
Seznam akcionart ani nebyl veden od vzniku zalobkyné a tento seznam, ¢i akcie a jejich
rubopisy nebyly vzdy aktualizovany tak, aby odpovidaly skuteCnosti. Ve svérenecké
smlouvé neni ani vyslovné uvedeno, ze prevod akcii v dobé notarské uschovy je vyloucen.
Prilohy uletnich zavérek za roky 2006 az 2009, ve kterych spolecnost OMGD tvrdi, ze
vlastni 100% podil na zakladnim kapitalu zalobkyné, jsou v rozporu s predlozenymi
smlouvami o Gplatném prevodu akcii a rozvahami. Dikazni prostfedky zalozené ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku, podle kterych pan O. M. opakované vystupoval a jednal jako
jediny akcionar zalobkyné, tvrzeni zalobkyné, ze na pana O. M. nemohlo prejit vlastnictvi
100 % akcii, jednoznaéné zpochybniuje. Zalobkyné tento rozpor v pribéhu datiového ¥Hzeni
nevyvratila.

V replice ze dne 27. 4. 2021 zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani, které se konalo dne 15. 8. 2023, zalobce setrval na své argumentaci. Zalovany se
k jednani pripojil prostrednictvim videokonference, ptfi niz prenos zvuku nebyl
konzistentni, z tohoto divodu bylo rozhodnuto o odroceni jednani.

U jednani, které se konalo dne 5. 9. 2023, zalobkyné navrhla, aby soud provedl dikaz 60 ks
akciemi. Soud zamitl provedeni tohoto dukazu pro nadbytecCnost, nebot jiz ve spravnim
fizeni byly tyto akcie spravei dané predlozeny v originale (jak vyplyva z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 355229/19/2811-00560-607757, viz bod 12. spravniho spisu), do
spisu prikladmo dvé z nich byly zalozeny, a posléze spravce dané akcie uéinil soucasti svého
hodnocent, jak bude uvedeno nize.

Soud neshledal zalobu nedtvodnou.
Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 34 odst. 1 véty prvni ZoDP od zikladu dané [ze odecist dariovou ztratu, kterd vznikla
a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich
obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariova ztrata vyméruje.

Podle § 38na odst. 1 ZoDP vymérenou a neuplatnénou dariovou ztratu nelze odcitat od zakladu
dané za podminek uvedenych v § 34 odst. 1, doslo-li u poplatnika k podstatné zméné ve sloZeni
osob, které se primo vicastni na kapitalu & kontrole (ddle jen ,podstatna zména“). Zménou ve
sloZeni osob se rozumi zména spolecnikii nebo clensi druZstva nebo zména jejich podilu na kapitalu
& kontrole poplatnika. Podstatnou zménou se vzdy rozumi nabyti nebo zvyseni podilu, které se v
thrnu tykd vice nez 25 % zdkladniho kapitalu nebo hlasovacich prav nebo zmény, kterymi ziska
spolecnik nebo clen druzstva rozhodujici vliv. Zda doslo k podstatné zméné se zjistuje v obdobi,
za které md byt dariovd ztrdta uplatnéna, a to porovndanim tohoto obdobi s obdobim, za néz byla
dariovd ztrata vymérena; pritom v obdobi, za néZ byla dariovd ztrata vymérena, je rozhodné
sloZeni osob, které se primo vicastni na kapitdalu i kontrole k poslednimu dni toboto obdobi, a vyse
jejich podilu, a v obdobi, za néZ md byt dariovd ztrdta uplatnéna, je rozhodny ihrn zmén, kterymi
dojde od posledniho dne obdobi, za které byla dariova ztrata vymérena, do konce obdobi, za které
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md byt dariovd ztrdta uplatnéna, k nabyti nebo zvyseni podilu na zakladnim kapitilu nebo na
hlasovacich pravech nebo kterymi ziskd spolecnik nebo clen druzstva rozhodujici vliv.

Podle § 38na odst. 3 ZoDP wustanoveni odstavce 1 se nepouZije, pokud poplatnik, u néiz k
podstatné zméné doslo, prokdze spravci dané, Ze nejméné 80 % trZeb za vlastni vykony a zboZi
zanctovanych do vynosi podle zvlastniho pravnibo predpisu v obdobi, kdy doslo k podstatné
zméné, a v nasledujicich obdobich, v nichZ ma byt uplatnéna dariovd ztrdata vznikld za obdob!
pred podstatnoun zménou, bylo vytvoreno stejnou (innosti, jakou v ramci svého predmeétu
podnikdni provozoval poplatnik v obdobt, za které byla dariovd ztrita vymérena.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je otazka, zda doslo v obdobi mezi roky 2005, resp.
2006 (zdanovaci obdobi, v nichz vznikla danova ztrata) a rokem 2010 (zdanovaci obdobi,
v némz byl uplatnén odpocet darové ztraty) k podstatné zméné ve slozeni osob, které se
p¥mo Gdastni na kapitalu & kontrole Zalobkyné. Zalobkyné namit4, shodné jako v datiovém
fizeni, ze k podstatné zméné nedoslo, ze jejim jedinym akcionarem byla v obdobi od 30. 7.
2004 do 1. 10. 2013 spolecnost OMGD. Oproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by tomu tak bylo, a naopak ma za prokazané,
ze v obdobi od 15. 4. 2008 do 29. 6. 2009 byl jedinym, pfipadné majoritnim akcionarem
zalobkyné, pan O. M., ktery akcie prevedl v r. 2009 na spole¢nost OMGD.

Soud prezkoumal zavér zalovaného vyjadreny v napadeném rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt, jimiz je vazan, pfiemz se zavérem zalovaného se ztotoznil. Zavér zalovaného o

4 v v \4 4 v/ % A \4 M 4 v/ v
podstatné zméné ve slozeni osob primo se Gcastnicich na zalobkyni ma svou oporu v radné
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zjisténém skutkovém stavu. Zalovany optel svij zavér o radu dukazu, jez podrobné popsal
v napadeném rozhodnuti, kde se rovnéz podrobné vyporadal s podklady predlozenymi
zalobkyni, a to konkrétné na stranach 10 az 18 napadeného rozhodnuti. Neni tak pravdivé
tvrzeni zalobkyné, ze se ji predlozenymi dukaznimi prostfedky zalovany dostatecné
nezabyval. Ostatné zalobkyné v podané zalobé ani nikterak nespecifikuje, v ¢em by méla

v v/ 4 4 o 4 . v v/ . . / M /4 4 M
nedostateénost vyporadani s dikaznimi prostredky spocivat, ani s jakymi konkrétnimi
dolozenymi podklady se zalovany nevyporadal. Zalobkyné v zalobé toliko rekapituluje
podklady, které predlozila v dafiovém fizeni, priemz uvadi, jaké skutecnosti tyto podklady

./ VVe \4 4 4 4 M . Vv [ /7 V7 . 4 4 4 .
prokazuji. Soud ovéril, ze zalobni namitky jsou v prevazné Casti zopakovanim namitek,
které zalobkyné vznesla jiz v ramci podaného odvolani. Zalobkyné pfitom nyni v soudnim
fizeni nikterak nekonkretizovala, v cem konkrétnim shledava nespravnost jejich vyporadani
zalovanym. Soud neshledal racionalniho divodu se od posouzeni zalovaného odchylit.
Ulohou soudu je posoudit, zda se spravni organ dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda fadné zjistil skutkovy stav a tento spravné pravné posoudil,
priCemz v souzené véci dospél soud k zavéru, ze tomu tak bylo.

Z Gplného vypisu z obchodniho rejsttiku zalozeného ve spisu vyplyva, ze zalobkyné byla
zapsana do obchodniho rejstiiku ode dne 1. 1. 1993, kdy vystupovala pod obchodni firmou
»Cukrovar Kopidlno a.s., Cukrovar Kopidlno Ltd., Cukrovar Kopidino A.g.Cukrovar Kopidlno
a.0., Cukrovar Kopidlno s.a.“, v obdobi od 1. 1. 1993 do 16. 2. 2005, poté pod obchodni firmou
»Cukrovar Kopidlno a.s.“ v obdobi od 16. 2. 2005 do 29. 6. 2009, poté pod obchodni firmou
»CK Invest, a.s.“ v obdobi od 29. 6. 2009 do 31. 8. 2009, a poté pod obchodni firmou
SKAVALIERGLASS, a.s.“ od 31. 8. 2009 dosud. Podle obchodniho rejstfiku méla toliko vzdy
jediné akcionare, pricemz od 1. 1. 1993, kdy byla zapsana do obchodniho rejstfiku, do dne
17. 2. 2004 neni v ném nikdo uvedeny. Od 17. 2. 2004 do 15. 4. 2008 byla jedinym
akcionafem zalobkyné spolecnost Cukrovar Sladkovicovo, a.s., ICO 36235458, od 15. 4.
2008 do 29. 6. 2009 byl jedinym akcionatrem zalobkyné pan O. M., od 29. 6. 2009 do 8. 11.



31.

8 & 3. 3AF1/2021

2013 byla jedinym akcionarem zalobkyné spole¢nost OMGD a od 8. 11. 2013 je jedinym
alkcionafem Zalobkyné spole¢nost HOLDORIA, a.s., ICO 25949934. Zalobkyné ptitom
v danovém fizeni tvrdila, Ze jejim jedinym akcionafem od 30. 7. 2004 do 1. 10. 2013 byla
toliko spolecnost OMGD s tim, ze zapis v rejstriku byl chybny, resp. ze se jednalo o omyl.
Spravce dané i zalovany shledali, Ze se o chybny zapis nejednalo, nybrz ze doslo k podstatné
zméné ve slozeni osob, které se primo ulastni na kapitalu ¢ kontrole zalobkyné, jak
zalovany podrobné rozvedl na stranach 10 az 18 napadeného rozhodnuti. Predné poukazal
na rozpor mezi zapisy jediného akcionare v obchodnim rejsttiku a rubopisy hromadnych
akcil. Hromadné akcie, které dolozila zalobkyné financnim organtim, jsou datovany az ode
dne 1. 7. 1997, prestoze zalobkyné byla zapsana do obchodniho rejstiiku dnem 1. 1. 1993,
kdy k tomuto datu méla mit emitovano 6 000 ks akcii na jméno ve jmenovité hodnoté
100 000 K¢, které ode dne 3. 10. 1995 do dne 1. 10. 2013 zvysily jmenovitou hodnotu na
181 900 K¢. Podle rubopist Hromadné akcie emitované dne 1. 7. 1997 doslo dne 13. 2. 1998
k pfevodu na spolecnost ,2. Spreeinsel Handesgesellschaft mbH®, Berlin. Tato zména neni
v obchodnim rejsttiku zalobkyné promitnuta. Jmenovana némecka spole¢nost Hromadné
akcie prevedla dne 20. 12. 2002 na spole¢nost Cukrovar Sladkovicovo, a.s., ktera je dne 30.
7. 2004 prevedla na spole¢nost ,, Vinohradnicka spolo¢nost Modra, a.s.%, ICO 35754079, a ta
je jesté téhoz dne, tedy dne 30. 7. 2004, prevedla na spole¢nost OMGD. Pritom spole¢nost
Vinohradnicka spoloénost Modra, as. jako jediny akcionar v obchodnim rejstriku
zalobkyné nebyla nikdy uvedena. Ke dni, kdy podle rubopist mélo dojit k prevodu akeii na
tuto spolecnost, tedy dne 30. 7. 2004, a soucasné téhoz dne na spolenost OMGD, je
v obchodnim rejstriku zapsana spolecnost Cukrovar Sladkovicovo, a.s. (ode dne 17. 2. 2004
do dne 15. 4. 2008 kontinualné). Poté ode dne 15. 4. 2008 do 29. 6. 2009 je v obchodnim
rejstriku zalobkyné zapsan jako jediny akcionaf pan O. M., a po tomto datu, ode dne 29. 6.
2009 spolecnost OMGD (do dne 8. 11. 2013). Lze se ztotoznit se zalovanym, ze skutecnost,
ze by k zapisu spolecnosti OMGD jako jediného akcionare zalobkyné do obchodniho
rejstriku doslo az po péti letech (zalobkyné tvrdi, ze spole¢nost OMGD byla jejim jedinym
akcionarem jiz od 30. 7. 2004; spolecnost OMGD zapsana do obchodniho rejstriku jako
jediny akcionar zalobkyné dne 29. 6. 2009), zatimco pan O. M., ktery podle zalobkyné zadné
akcie nevlastnil, byl v obchodnim rejstriku zapsan jako jediny akcionar déle nez rok (od 15.
4. 2008 do 29. 6. 2009), se jevi jako prinejmensim nepresvedciva.

Daéle zalovany upozornil, ze podle listin poskytnutych Méstskym soudem v Praze (ve
spravnim spisu zalozenych pod ¢. j. 295940 pod bodem 10. spisu a ¢. j. 412428 pod bodem
13. spravniho spisu), byla spolecnost Cukrovar Sladkovicovo, a.s. zapsana do obchodniho
rejstriku jako jediny akcionar zalobkyné (tehdy pod obchodni firmou Cukrovar Kopidlno
a.s.) na zakladé rozhodnuti jediného akcionate ze dne 21. 5. 2003 (¢. j. 295940 pod bodem 10.
spravniho spisu). Soud dodava, ze pan O. M. byl jako jediny akcionat zalobkyné zapsan do
obchodniho rejsttiku Krajskym soudem v Hradci Kralové poté, a to na zakladé Navrbu na
zdpis zmény daji do obchodnibo rejstitku ze dne 8. 4. 2008, v némz pan O. M. navrhl
jmenovanému soudu, aby provedl vymaz jediného akcionate Cukrovaru Sladkovicovo, a.s.
a ulinil zapis jediného akcionarfe pana O. M. Tento navrh podepsal vlastnoru¢né pan O. M.,
ktery dne 8. 4. 2008 pred notatkou JUDr. M. M., notatem v Praze, uznal svij podpis na
uvedeném navrhu na zapis zmény daji do obchodniho rejstiiku (ovéfeni notare viz bézné
dislo ovéfovact knihy: O-IV-69/2008). K tomuto navrhu na zapis zmény pan O. M. ptipojil
Vypis ze seznamu akcionart, podle kterého je pan O. M. jedinym akcionafem zalobkyné
(tehdy pod obchodni firmou Cukrovar Kopidlno a.s.) ke dni 8. 4. 2008 a vlastni 6 000 ks
akcii se jmenovitou hodnotou 181900 K¢ za akcii. Pan O. M. tento Vypis ze seznamu
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akcionaru pred notarkou dne 8. 4. 2008 takeé vlastnorucné podepsal (ovéfeni notarem viz
bézné ¢islo ovérovaci knihy: O-IV- 67/2008). Soucasné k navrhu na zapis zmény pan O. M.
ptipojil plnou moc z téhoz data, tedy ze dne 8. 4. 2008, podle niz zplnomocnil v zahlavi
jmenovaného zastupce Yalobkyné advokata JUDr. Jitiho Voditku, ev. & CAK 6390, aby
podal ,Krajskému soudu v Hradci Krilové ve véci navrbu na zdpis zmén zapisovanych do
obchodniho rejstiiku - zdpis jediného akcionare“. Jmenovany advokat pfijeti zmiriované plné
moci podepsal. Tento notarsky ovéreny navrh na zapis zmény jediného akcionare spolu
s notarsky ovéfenym Vypisem ze seznamu akcionara a pfijatou plnou moci byl doruden
Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 14. 4. 2008 (1x navrh s dvéma prilohami a 1 000 K¢
kolkem). Na zakladé tohoto navrhu Krajsky soud v Hradci Kralové dne 15. 4. 2008 pod ¢. j.
F 10328/2008, B 903 v obchodnim rejsttiku zalobkyné (tehdy pod obchodni firmou
Cukrovar Kopidlno a.s.) provedl vymaz vném dosud uvedeného jediného akcionare
Cukrovar Sladkovicovo, a.s. a ucinil zapis jediného akcionare zalobkyné pana O. M. Podle
referatu nechal Krajsky soud v Hradci Kralové dorucit novy vypis s pozadovanymi, jiz
zapsanymi udaji o jediném novém akcionari zalobkyné jak panu O. M., tak jmenovanému
zmocnénému advokatovi. Z dorucenek Krajského soudu v Hradci Kralové vyplyva, ze novy
vypis z obchodniho rejstiiku zalobkyné byl obéma adresatim dorucen, pan O. M. si jej
osobné prevzal dne 29. 4. 2008 a zmocnény advokat JUDr. Jifi Vodicka jej prevzal téz osobné
dne 18. 4. 2008 (ve spisu zalozeno pod . j. 412428 pod bodem 13. spravniho spisu a téz pod
¢ j. 295940 pod bodem 10. spravniho spisu). Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze
zalobkyni tvrzena chyba ohledné zapisu nového akcionate pana O. M. do obchodniho
rejstriku, je tvrzeni bez realného zakladu, spise svédcici o tcelovosti takového tvrzeni.

S namitkou zalobkyné, ze se vypis ze seznamu akcionara ze dne 8. 4. 2008 nemél dostat
mimo vnitfni okruh osob zalobkyné a spoleénosti OMGD, se vyporadal zalovany na
stranach 10-11 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti se vyjadril 1 k notarskym zapisam,
jimiz Zalobkyné doklada své tvrzeni o chybé. Zalovany konkrétné uvedl: , Teprve po zahdjeni
dariové kontroly odvolatel zpochybriuje predmétny vypis stim, Ze se nemél dostat mimo
spolecnost, povazuje ho za omyl a v doloZeném cestném problaseni NZ 761/2019 ho pan O. M.
oznacuje za chybny. Z logiky véci vsak vyplyvd, Ze pan O. M. byl v Seznamu akcionari zapsin
(po predlozent akcii), pricemZ z toboto Seznamu byl ucinén vypis, dle kterého pan M. byl zapsin
v obchodnim rejstifku jako jediny akciond¥ odvolatele déle nez rok. Cestné problisent pana M.
(NZ 761/2019), kterym pan M. dementuje vlastnictvi akcii, odporuje zdasadam formalni logiky,
kdyz sam pan M. vybotovil ,chybny“ vypis ze Seznamu akciondri, ktery de facto také sam vedl
(byl v dobé od 30. 7. 2004 do 19. 5. 2009 téz predsedou predstavenstva a od 19. 5. 2009 do 2. 9.
2014 jedinym clenem predstavenstva a od 2. 9. 2014 statutdarnim veditelem odvolatele), téZ on sam
podal ndvrb na zapis zmény jediného akciondre (viz notatsky ovéreny navrh na zapis zmény
do obchodniho rejstfiku ze dne 8. 4. 2008, zaloZeny ve spravnim spisu pod ¢. j. 412428 pod
bodem 13. spravniho spisu, pozn. soudu), ale predevsim on sam musel v té dobé védeét, zda
vlastni akcie odvolatele, ¢i nikoli. Nad to, oznimeni o zméné zdipisu jediného akcionare bylo
doruceno panu M. dne 29. 4. 2008, takZe o zménovém zapisu védél nejen p¥i podani navrbu na
jeho provedent, ale byl o ném vyrozumén i po jeho realizaci, tedy jiz v dubnu 2018. V dalsim
notarském zapisu NZ 762/2019 ze dne 19. 3. 2019 pan O. M. jako jednatel a jediny akcionar
spolecnosti HOLODRIA, a.s., kterd je zapsina v obchodnim rejstitku jako jediny akciondar
odvolatele od 8. 11. 2013, jehoZ je téZ pan M. statutarnim reditelem, a dile vétsinovy spolecnik
spolecnosti OMGD, jejimz je jedinym jednatelem problasil, Ze spolecnost OMGD byla nepretrzité
vlastnikem vsech akcii emitovanych odvolatelem v dobé od 30. 7. 2004 do 1. 10. 2013, a Ze
rubopisy jsou vyznacemy v Casové radé, tak jak byly realizoviny prevody. Odwvolaci orgdn
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s odkazem na persondlni propojent jedinych akcionari (pan M., spolecnost OMGD) s odvolatelem
prostrednictvim osoby pana M. dospél k zavéru (...), Ze predloZeny Seznam akciondrvi, & rubopisy,
nejsou viplné a tyto ditkazni prostiedky téZ pro jejich rozpor s probldsenimi jediného akciondre
pana O. M. zaloZenymi ve sbirce listin (...) nemobl osvédcit jako ditkaz, Ze spolecnost OMGD byla
jedinym vlastnikem wvsech akcii po celé uvedené obdobi. V'této souvislosti nelze ani Cestné
problaseni pana M. NZ 762/2019 oznacit za diikaz skutecnosti v ném uvedenych.“K notarskému
zapisu ¢. NZ 761/2019 se zalovany vyjadril téz pod bodem [52] napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze ,nelze prisvédcit cestnému probldseni pana M. (...), Ze kdyZ se tato chyba (mysleno
zapis pana O. M. jako jediného akcionare zalobkyné v obchodnim rejsttiku, pozn. soudu)
zjistila, dal pokyn k ndpravé, nebot’ mu tato skutecnost, Ze je zapsin jako jediny akciondr
odvolatele, byla znama jiz dne 29. 4. 2008 (den dorudeni oznameni o zméné zapisu jediného
akcionare panu O. M., pozn. soudu) a ponechal by ji tedy bez povsimnuti vice neZ rok. Nad to
odvolaci organ zdiiraziiuje, Ze navrh na zménu zdpisu jediného akciondre v obchodnim rejstviku
(na pana M.), podepsal téZ pan M. Odvolaci organ dospél k zdvéru, Ze tidaje uvedené v Cestném
probliseni (NZ 761/2019) jsou #celové prizpiisobeny zaméteni zahdjené dariové kontroly.“
S uvedenou argumentaci zalovaného se soud ztotoznuje. Ostatné zalobkyné s uvedenym
zavérem zalovaného vyslovila toliko obecné nesouhlas, aniz by konkrétné brojila proti
jednotlivym skute¢nostem uvedenym Zalovanym a doloila sv4 tvrzeni. Zalobkyné v podané
zalobé pouze obecné namitla, ze ,[z]pochybriovini téchto dvou notdr'skych zapisi Zalovanym i
spravcem dané jako listiny, kterd nemd v tomto ¥izeni vliv, naznacuje, Ze se jedna o ,nevérohodné
probldseni® a Ze autor toboto notdrsky zaznamenaného problaseni vydava problaseni nepravdivé
- proti takovému zpochybriovini se Zalobce obrazuje.“ Podle soudu zalovany poskytl
dostateCny vycet zjisténych skuteénosti vyvracejicich vérohodnost a pravdivost tvrzeni
zalobkyné, jakoz ipredlozenych Cestnych prohlaseni (viz vyse citované, ale 1 dalsi
skutednosti uvedené zalovanym na stranach 10 az 18 napadeného rozhodnuti, jez budou
priblizeny nize).

Zavér, ze doslo k podstatné zméné ve slozeni osob primo se ulastnicich na zalobkyni,
zalovany dale oprel o rozhodnuti jediného akcionare zalobkyné pana O. M. ze dne 3. 9. 2007
a ze dne 23. 10. 2008 zalozenych ve verejné pristupné sbirce listin obchodniho rejstfiku. Soud
overil, ze z rozhodnuti jediného akcionare ze dne 3. 9. 2007 vyplyva, ze pan O. M. jako
Sjediny akcionar® zalobkyné schvalil: fadnou Gcetni zavérku zalobkyné za rok 2006, navrh
na vyporadani hospodaiského vysledku, zpravu o vztazich mezi ovladajici a ovladanou
osobou. Dale rozhodnutim jediného akcionare ze dne 23. 10. 2008 pan O. M. jako ,jediny
spolecnik” zalobkyné schvalil vyroéni zpravu za rok 2007, Gletni zavérku za rok 2007
ovérenou auditorem, vyporadani hospodarského vysledku za rok 2007 a zpravu o vztazich
mezi ovladajici a ovladanou osobou. Z pisemnosti zalozenych ve sbirce listin ohledné
zalobkyné tedy vyplyva, ze pan O. M. fakticky vykonaval jako jediny akcionaf sva
akcionafska prava jiz dne 3. 9. 2007 (coz je datum jesté pred podanim notafsky ovéreného
navrhu na zménu zapisu v obchodnim rejstiiku, jak je uvedeno shora, viz podrobné pod
bodem 31. tohoto rozsudku) a dale dne 23. 10. 2008 (cca po ptl roce od zménového zapisu).
Zalovany dale s odkazem na p¥ilohu Géetni zavérky k 31. 12. 2008 upozornil, Ze pan O. M.
si byl védom zmény jediného akcionate a moznych nasledkl, byt po zahijeni danové
kontroly tvrdi, Ze ke zméné jediného akcionare nedoslo. V ptiloze Gcetni zavérky k 31. 12.
2008, v bodu 3. Doplriujici informace k rozvaze a k vykazu zisku a ztraty je uvedeno: ,V roce
2008 nebylo uctovano o odloZené dani. Duvodem je uplatnéni principu opatrnosti, protoZe
vzhledem ke zméné magitele 100% akcii a predpoklidané zméné predmétu neni jednoznacné, zda
bude mozno realizované dariové ztraty v budoucnu uplatnit.“ Soud se tak ztotoznuje se
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zavérem zalovaného pod bodem [53] napadeného rozhodnuti, ze ,[plrobldseni pana M., &
tvrzeni odvolatele po zahajeni dariové kontroly, Ze zapis jediného akciondre pana M. v obchodnim
rejstriku neodpovidal skutkovému stavu, se ve svétle tohoto zjisténi jevi jako icelové.”, a to 1
s prihlédnutim k notarsky ovéfenym listinam s podpisem pana O. M. ohledné navrhu na
zménu zapisu jediného akcionare, viz bod 31. tohoto rozsudku.

Zalovany dile pod bodem [54] napadeného rozhodnuti shrnul, Ye ,[slprdvce dané pri
konstatovani podstatné zmény spocivajici ve zméné osoby jediného akciondre vychdzel mimo jiné
z ditkaznich prostredki zaloZenych wve sbirce listin, a téZ ze zapisi v obchodnim rejstiiku
provedenych na navrh odvolatele, pro které plati princip materialni publicity. Podle tohoto
principu se stav zapisu v obchodnim rejstitku bude povaZovat za stav skutecny pro vsechny, jimz
neni znamo, Ze rejstrikovy stav neni v souladu se skutecnym pravnim stavem. Co je v obchodnim
rejstriku zapsano, tedy po pravu plati, dokud neni prokdzin opak a p7i prokazovani opaku spravce
dané nemiizZe nést ditkazni biemeno, pokud jako tieti osoba pouze vyuzivd informace vném
uvedené, nebot’ odpovédnost za tyto zapisy nese zapsany subjekt (...) Pokud odvolatel tordi, Ze
zapis v obchodnim rejstriku neodpovidal skutkovému stavu, je povinnosti odvolatele predloZit o
skutkovém stavu nezvratitelny ditkaz. Na spravce dané v tomto obledu nelze prenést ditkazni
bremeno, ani odpovédnost za riiznd tvrzeni pana M. pred a po zabdjeni dariové kontroly.“ Soud
se s timto zavérem ztotoznuje. Darnoveé fizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma
povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou bez
pochybnosti prokazovat jeho tvrzeni. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k
duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané je povinen toliko prokazat, ze o souladu tvrzeného
se skutecCnosti existuji ,vazné a davodné pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané své dikazni bremeno
unese, prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu pfipadu, popft. sva tvrzeni korigovat. Darlové rizeni neni zalozeno na
zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat ve, co sam
tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).
Ostatné jiz Ustavni soud judikoval, Ze ,dikazni bfemeno k prokdzini uréité skutecnosti nese
ten, kdo tuto skutecnost turdi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn. IV. US
29/05). Bylo tedy povinnosti zalobkyné prokazat sva tvrzeni, Ze jejim jedinym akcionafem
byla v obdobi od 30. 7. 2004 do 1. 10. 2013 spole¢nost OMGD a tudiz, ze zapis v obchodnim
rejstiiku byl v rozporu se skute¢nym pravnim stavem. Zalobkyné viak v tomto ohledu své
dtkazni bfemeno neunesla.

Zalobkyné v podané Zalobé tvrdi, Ze ,jedinym ditkaznim prost¥edkem o pravnim a skutecném
vlastnikovi akcii dariového subjektu v predmétném obdobi jsou 7ddné vyznacené rubopisy na
akciich dariového subjektu” s tim, ze v prabéhu danové kontroly predlozila original 60 kust
hromadnych akcii 0 jmenovité hodnoté kazdé z nich 18 190 000 K¢ s vyznalenymi rubopisy.
K nim uvedla, Ze vlastnictvi akcii prokazuje i dolozeny seznam akcionart. Totozné tvrzeni
pfitom Zalobkyné uvedla jiz v podaném odvolani. Zalovany se k této skupiné odvolacich
namitek ohledné predlozenych akcii a seznamu akcionari podrobné vénoval na stranach 12
az 17 napadeného rozhodnuti, pticemz soud neshledal divod se od zde vyslovenych zavéra
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odchylit. Zalovany konstatoval, Ze [rlubopisy hromadnych akcii a predloZeny Seznam
akciondri tedy neodpovidaji zapisiim o jediném akciondri v obchodnim rejst¥iku a tyto rozpory
odvolatel uspokojivé nevysvétlil (...) sicinnost prevodu akcie nenastavi od data uwvedeného na
rubopisu, ale predanim akcii a zapsanim nového majitele do Seznamu akciondvi. K predani akcii
odvolatele v posuzovaném obdobi dochdzelo mezi spojenymi osobami, téZ zapisy na rubopisech
akcii (privésku) a do Seznamu akciondri, providély spojené osoby a nelze vyloucit, Ze
neodpovidaji skutkovému stavu. Nelze ani vyloucit, Ze tyto zapisy byly provedeny zpétné tak, aby
odpovidaly tvrzeni odvolatele o tom, %e k podstatné zméné nedoslo.“ Zalovany v této souvislosti
popsal personalni propojeni zalobkyné s panem O. M. (je jednatel a jediny akcionar
spolecnosti HOLDORIA, a.s., ktera je zapsana v obchodnim rejstfiku jako jediny akcionar
zalobkyné od 8. 11. 2013, jejimz je pan O. M. téz statutarnim reditelem, a dale jako vétSinovy
spolecnik spolecnosti OMGD, jejimz je jedinym jednatelem), dale poukazal na skutecnost,
ze pripojené stranky predlozenych Hromadnych akcii (emitované az 1. 7. 1997) nejsou
ocislovany nepretrzitou Ciselnou fadou, privések byl sice spojen s akcii a rubopisem a spoj
byl prelepen nalepkou podepsanou z obou stran panem O. M., avsak bez uvedeni data
podpisu. Neni tak zrejme, kdy byl privések skuteéné pfipojen k akeii a rubopisu, priemz
podle soudu je dopsana pouze toliko jeji posledni strana, coz vyvolava pochybnosti, zda
prevody akcii zapsané na privésku odpovidaji tvrzenému stavu. Jiz s ohledem na tyto
skutednosti nelze prisvédcit zalobkyni, ze z originalt predlozenych akcii 1ze bezpochyby
zjistit, ze nebylo mozné s akciemi jakkoli manipulovat. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze
z predlozenych akcil nelze uréit, kdy byl privések k akcii a rubopisu pfipojen, o tom nebyl
predlozen zadny dukaz, tedy nelze vylouéit dodatenou manipulaci s nim, nebot akcie byly
z notarské uschovy (podle protokolu ze dne 8. 11. 2010 v bodu 27. spravniho spisu) vydany
spole¢nosti OMGD jiz dne 8. 11. 2010. Zalobkyné ptitom v zalobé pouze obecné namit, e
nemoznost dodate¢né manipulace s akciemi je zfejma z predlozenych originala, aniz by
specifikovala, které konkrétni nalezitosti se tim maji prokazat. Neobstoji ani namitka
zalobkyné, ze ,[nlamitky spravce dané, Ze listy s rubopisy nejsou ocisloviny nebo namitky
k jejich pripojeni k akcii pevnym spojenim s prelepkou podepsanon opravnénou osobou, nejsou
ditkazem toho, Ze akcie nemaji vsechny zakonem stanovené ndleZitosti, Ze pripojené rubopisy
neobsahuji opét vsechny zikonem stanovené ndleZitosti. Zalovany ani spravce dané totiZ
nikterak nevytkli absenci zakonem stanovenych nalezitosti akeii, resp. jejich rubopist. Této
skutednosti si ostatné byla védoma sama zalobkyné, kdyz v tomtéz odstavci na str. 4 zaloby
uvadi, Ze zdkonné naleZitosti akcif nebyly ze strany spravce nijak zpochybtiovany. Zalovany,
resp. spravce dané, poukazoval na absenci Cislovani stran ptivésku a data na spoji akcie s
ptivéskem v souvislosti s nemoznosti urcit, kdy presné byly jednotlivé stranky privésku
k akcii  pfipojeny. Na zdkladé téchto a dalSich vnapadeném rozhodnuti
uvedenych skute¢nosti pak zalovany dospél k zavéru, Ze nelze povazovat predlozené akcie
za jednoznalny dikaz o tom, ze spole¢nost OMGD byla v obdobi od 30. 7. 2004 do 1. 10.
2013 nepretrzité jedinym akcionafem zalobkyné. Soud k tomu odkazuje i na notafsky
ovéreny podpis pana O. M. na navrhu na zapis zmény jediného akcionate do obchodniho
rejsttiku ve prospéch pana O. M. ze dne 8. 4. 2008, dile na plnou moc pro zmocnéného
advokéta JUDr. Jitiho Voditku, ev. & CAK 6390, ktery ji akceptoval a zejména notaisky
ovéreny podpis pana O. M. na Vypisu ze seznamu akcionaft ze dne 8. 4. 2008, ze jedinym
akcionafem je k datu 8. 4. 2008 pan O. M., to vse adresované Krajskému soudu v Hradci
Kralové, jak je podrobné popsano pod bodem 31. tohoto rozsudku. Oba jmenovani (tedy
pan O. M. i jeho zmocnénec advokat JUDr. Vodicka) od tamniho soudu osobné obdrzeli
pozadovany zapis jediného akcionare pana O. M. do obchodniho rejsttiku. Z uvedeného
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projevu vule, adresovaného v r. 2008 rejstrikovému soudu jednoznacné, a pro soud bez
jakychkoli pochybnosti, vyplyva vile pana O. M. byt tehdy zapsan jako jediny akcionar
7alobkyné. Zalobkyni nyni tvrzené, Ze se jednalo o ,chybu®, pak se jevi v téchto
souvislostech jako ryze alelové. Pritom jednani vyse popsaneé (odrazejici jednoznacny projev
vule pana O. M.) nebylo az do zahijeni fizeni pred finan¢nimi organy nijak zpochybnéno.

Zalovany dale pod bodem [62] napadeného rozhodnuti pfipomnél, #e pochybnosti ohledné
seznamu akcionaft a ohledné spravnosti a Gplnosti Gdaju uvedenych v rubopisech akeit
vyjadril jiz spravce dané ve Zpravé o danove kontrole (konkrétné nasstr. 7, 8, 9, 13), priemz
tyto pochybnosti zalovany pro Gplnost zrekapituloval. Soud neshledava Gcelnym jednotlivé
skutecnosti nyni opakovat, v podrobnostech proto odkazuje na strany 14 a 15 napadeného
rozhodnuti. Proti jednotlivym pochybnostem ptitom zalobkyné v podané zalobé ptrimo
nebroji, namita pouze, shodné jako v podaném odvolani, ze zalovany ani spravce dané nijak
neprokazali, ze seznam akcionara nebyl veden od vzniku zalobkyné a ze neobsahuje spravné
Udaje. Ve vztahu k této namitce se soud ztotoznuje se zalovanym, ze nebylo jeho povinnosti,
resp. povinnosti spravce dané, prokazovat tyto skutecnosti. Jak soud konstatoval pod bodem
34. tohoto rozsudku ohledné rozlozeni dikazniho bfemene, spravce dané nema povinnost
prokazat rozpor se skutecnosti, nybrz je povinen pouze prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vazné a divodné pochyby“. Je pak povinnosti danovéeho subjektu prokazat sva
tvrzeni. Bylo proto na zalobkyni, aby predlozila takové diukazni prostfedky, které by
prokazaly jeji tvrzeni ohledné vlastnictvi akcif. Zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla.
Ze skutecnosti popsanych finan¢nimi organy vyplyvaji vazné a davodné pochybnosti o tom,
zda rubopisy akcii a seznam akcionaru (vice verzi) byly aktualizovany v souladu se
skutecnym stavem. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze vzhledem ke vSem skutecnostem
ohledné predlozenych akcii a seznamu akcionara predestfenych v napadeném rozhodnuti,

nelze takovéto podklady povazovat za dikaz o nepfetrzitém vlastnictvi akcii zalobkyné
spolecnosti OMGD v dotéeném obdobi.

Soud dodava, ze odporuje logice tvrzeni zalobkyné o chybném zapisu, tedy ze by pan O. M.
o zapisu nevedél. Zapis zmény na svou osobu jako jediného akcionare zalobkyné totiz
osobné pan O. M. prevzal (stejné tak zapis zmény osobné prevzal i1 jeho zmocnénec JUDr.
Vodicka), a v té dobé hodnota zakladniho kapitalu zalobkyné (podle obchodniho rejstriku)
presahla jednu miliardu K¢, konkrétné 1 091 400 000 K¢. Za vyse popsanych okolnosti neni
proto racionalni, ze by pan O. M. o tomto ,nabyti akcii“ nevédél, resp. ze by takovou zménu
- omyl & chybu - skuteény akcionat déle nez rok nez byla provedena zména na spole¢nost
OMGD - akceptoval. I pokud by pfipadna absence rubopist na predlozenych Hromadnych
akciich zalobkyné zpusobovala neplatnost jejich prevodi na pana O. M. z hlediska
obchodniho prava (coz zalobkyné ani netvrdi, toliko uvadi, ze se jednalo o chybu), neméla
by tato skute¢nost vyznam pro nyni projednavanou véc. Je tomu tak proto, ze v oblasti
danového prava je podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodny pro spravce dané fakticky stav (spravce dané vychazi ze skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani).

Neobstoji ani namitka, ze pfi zpochybniovani akcii vychazi zalovany z tkont nastalych
v jiném obdobi nez od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2010. Této skutec¢nosti si byl védom sam zalovany
a na str. 15 napadeného rozhodnuti upozornil, ze ke skute¢nostem uvedenym pod bodem
[62] napadeného rozhodnuti doslo mimo posuzované obdobi, trval ale na zavéru, ze tyto
dokladaji divodnost pochybnosti ohledné vérohodnosti predlozeného seznamu akcionait a
rubopist dolozenych akcii. Soud se s uvedenou argumentaci ztotoznuje a dodava, ze tyto
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pochybnosti zalovany opfel i o dalsi okolnosti. Predlozené akcie a seznam akcionaru
aktualné vyhotoveny jako volna listina, sjetina z pocitale, kterou zalobkyné ptipojila
k vyjad¥eni FU PK dne 28. 3. 2019 (& j. 607450 pod bodem 14. spisu), nelze povazovat za
dukaz svédcici o tom, ze spole¢nost OMGD byla v obdobi od 30. 7. 2004 do 1. 10. 2013
kontinualné jedinym (soucasné formalnim i faktickym) akcionarem zalobkyné.

K pozadavku zalobkyné na provedeni znaleckého zkoumani akei se vyjadril jiz spravce dané
ve Zpravé o danové kontrole a nasledné k odvolaci namitce zalobkyné 1 zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze neni tfeba znaleckého zkoumani, nebot neni
.. v / .y / v . ’ v . o
nijak zpochybriovana pravost akcii, nybrz toliko Uplnost a vérohodnost rubopist,
v souvislosti s tim upozornil, ze bylo povinnosti zalobkyné predlozit takové dukazni
prostredky, které by prokazovaly jeji tvrzeni. Byly vsak predlozeny dikazni prostredky,
které pochybnosti spravce dané neodstranily a vyvolaly naopak pochybnosti dalsi. Soud se
4 o v 4 \4 4 4 o / vV M
s timto oduvodnénim zalovaného o neprovedeni dikazu znaleckym posudkem ztotoznuje.
Zalobkyné v zalobé ani neuvadi zadné blizsi davody, pro které by mél byt znalecky posudek
/ s N o O / / ~ v
vypracovan, a ve vztahu k nimz by odavodnéni zalovaného neobstalo. Zalobkyné pouze
obecné namita, ze upusténi od provedeni dikazu znaleckym posudkem bylo bezdtvodne,
tomuto tvrzeni vak nelze s ohledem na shora uvedené prisvedcit.

O skutecnosti, ze by spole¢nost OMGD byla nepretrzité jedinym akcionafem zalobkyné
v obdobi od 30. 7. 2004 do 1. 10. 2013, nesvéd(i ani niéim nepodlozené tvrzeni zalobkyneé,
ze nebyl ustanoven znalec pro urceni kupni ceny podle tehdy platného obchodniho
zakoniku. Stejné tak neni dikazem o nepfetrzitém vlastnictvi akeii spolecnosti OMGD
Ucetnictvi této spolecnosti. Soud ovéril, ze soudasti spisu jsou téz prilohy Gcetnich zavérek a
rozvahy spole¢nosti OMGD za roky 2004 az 2010. V priloze Gletni zavérky za r. 2004 pod
bodem 2. VAZBA NA REALIZOVANA PODNIKATELSKA SESKUPENI spoletnost
OMGPD uvedla, ze ,,nemad podil na zakladnim kapitalu jinych obchodnich firem.“Pod shodnym
bodem v priloze Gcetni zavérky za r. 2005 spolecnost vibec neuvedla, zda ma vyssi nez 20%
podil na zakladnim kapitalu jinych uletnich jednotek, ackoli bylo jeji povinnosti podle § 39
odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., uvést v priloze obchodni firmu a sidlo letnich jednotek,
v nichz ma podstatny nebo rozhodujici vliv. V rozvaze ke dni 31. 12. 2004 nejsou vykazany
dlouhodobé zavazky ani jinak zminén zavazek z titulu nakupu 100 kust akci zalobkyné ve
vysi 40 mil. K¢ podle Smlouvy o Gplatném prevodu akcii ze dne 30. 7. 2004 uzaviené mezi
spolecnosti Vinohradnicka spolocnost Modra a.s. jako prodavajici a spole¢nosti OMGD jako
kupujici (dale téz ,,Smlouva o viplatném prevodu akcii & 1%). Na tadku B.IIL1 rozvahy je
uvedeno nabyti podilu v ovladanych a tizenych osobach ve vys$i 30 mil. K¢, coz sice odpovida
kupni cené 30 mil. K¢ za 5 900 ks akcii podle Smlouvy o Gplatném prevodu akcii ze dne 30.
7. 2004 uzaviené mezi spoleCnosti Vinohradnicka spolocnost Modra a.s. jako prodavajici a
spolecnosti OMGD jako kupujici (dale téz ,,Smlonva o siplatném prevodu akcii & 29, ale
neodpovida to celkové kupni cené 6 000 ks akcii (5 900 + 100 akcii) ve vysi 70 mil. K¢ podle
Smlouvy o Gplatném prevodu akcii ¢. 1 a Smlouvy o dplatném prevodu akcii &. 2. Téz daje
v rozvaze nekoresponduji s vySe popsanymi prilohami tGcetnich zavérek za r. 2004 a 2005.

Dile soud ovéfil, ze v pfilohach Géetnich zavérek za r. 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010
spolecnost OMGD pod bodem 1.2 Podily na zdakladnim kapitalu iicetni jednotky u jinych
podnikii uvedla, Ze vlastni 100 % podil na zékladnim kapitalu Zalobkyné. Udaje o vlastnictvi
100 % podilu na zakladnim kapitalu zalobkyné vsak neodpovidaji Smlouvam o Gplatném
prevodu akcii a Svéfenské smlouvé ze dne 30. 7. 2004 ¢. N 42/2004, podle kterych mélo 100
ks akecii (z celkovych 6 000 ks) prejit na spole¢nost OMGD po splnéni odkladaci podminky



42.

43.

15 & 3. 3AF1/2021

podle ¢l. IT bodu 2 Smlouvy o uUplatném prevodu akeii ¢. 1 [,,zabdjeni v aredlu Spolecnosti
v Kopidné vyroby bioetanolu (...) nebo jiné vyroby, kdy kotelna v areilu bude provozovina
s vykonem vice nez 50 tun pary hodinové (tato podminka bude splnéna pokud bude vyroba
provozovina Spolecnosti, Kupujicim nebo jakoukoliv jinou osobou)].

Na uvedené rozpory v uletnictvi spolecnosti OMGD upozornil jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti. V navaznosti na né pak zkoumal nepfetrzité vlastnictvi akcii spolecnosti
OMGD 7z jejich rozvah, pficemz konstatoval pod bodem [66] a nasl., ze ,,spolecnost OMGD
podil evidovany na ¥adku B.IIL.1 rozvahy od roku 2006 oceriovala metodou ekvivalence, kterd je
zaloZena na tom, Ze ocenéni majetkové sicasti ma odrdzet velikost vlastnibo kapitalu spolecnosti,
v niZ ma ucetni jednotka majetkovou iicast, a to umérné mive této ucasti. V pripadé uplatnéni
této metody je obchodni podil v okamZiku porizeni obecné ocenén porizovaci cenou. Ke konci
rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz sicetni jednotka sestavuje vicetni zavérku, je
toto ocenéni upraveno na hodnotu odpovidajici mive icasti icetni jednotky na vlastnim kapitilu
ve spolecnosti, v niz ma iicetni jednotka majetkovou ticast. Prebled vlastniho kapitalu odvolatele
uvedeny na str. 15 zpravy, odvolaci organ dopliiuje o stav vlastniho kapitalu k 31. 12. 2005 ve
vys1 620 658 tis. K¢ a prebled podilu spolecnosti OMGD v ovlddanych a ¥izenych osobdch o stav
aktivni polozky B.IIL1 k 31. 12. 2005 ve vysi 30 mil. K¢ (byt’ neni na jisto postaveno, Ze jde o
akcie odvolatele). Pomér snizeni vlastniho kapitalu odvolatele mezi roky 2005-2006, tj. z 620 658
tis. K¢ na 488 851 tis. K¢ je cca 0 méné neZ polovinu a neodpovida poméru snizeni ocenéni akcii
pomoci metody ekvivalence ve stejném obdobi v rozvaze spolecnosti OMGD, tj. z 30 mil. K¢ na
13 440 tis. K¢ cozZ je cca o vice neZ polovinu. SniZeni ocenéni podilu v dcetnictvi spolecnosti
OMGD je vyrazné vyssi, nez snizeni kapitalu odvolatele. V letech 2007 a 2008 doslo ke sniZovini
vlastnibo kapitdlu odvolatele i ke snizovini rozvahové polozky B.IIL 1. spolecnosti OMGD, ale
nelze s urcitosti ¥ici, Ze snizeni rozvahové polozky B.III 1 spolecnosti OMGD odpovidd sniZeni
vlastniho kapitalu odvolatele. V roce 2009 spolecnost OMGD v priloze scetni zavérky uvedla, Ze
vlastni krom 100% podilu na zdikladnim kapitalu odvolatele, téZ 100% podil na zdikladnim
kapitalu spolecnosti Bobemia Cristal Handelsgesellschaft bmH. Doslo tak k naristu aktioni
polozky B.III. 1 rozvahy z 12 213 tis. K&(2008) na 46 796 tis. K¢ (2009). Z pasivni polozky rozvaby
A.IL3 - oceriovaci rozdily z precenéni majetku a zdvazki vsak vyplyvd, Ze k Zadnému precenéni
majetkové dcasti evidované v aktivni slozce B.IIL1 rozvahy k31. 12. 2008 nedoslo, nebot
oceriovaci rozdil v pasivech ziistal v roce 2009 ve stejné vysi, tj. -17 787 tis. K¢ jako v roce 2008,
zatimco vlastni kapital odvolatele se k 31. 12. 2009 oproti 31. 12. 2008 sniZil (viz zprdva str. 15).“

Soud se s ohledem na shora uvedené skutednosti ztotoziiuje se zalovanym, ze Gcetnictvi
spolecnosti OMGD neprokazuje, ze spole¢nost OMGD byla v obdobi od 30. 7. 2004 do 1.
10. 2013 neptetrzité jedinym akcionarem zalobkyné, tyto namitky zalobkyné tak nejsou
divodné. Ostatné zalobkyné v podané zalobé shora uvedené skutecnosti vyplyvajici
z Gletnictvi spolecnosti OMGD uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti nikterak
nerozporuje, pouze obecné namita, ze GCetnictvi spole¢nosti OMGD, zejména rozvahy za
jednotlivé roky, dokladaji nepftetrzité vlastnictvi akcii zalobkyné spolecnosti OMGD.
Rovnéz namitka, ze v tletnictvi spole¢nosti OMGD neni zaznamenan prevod 60 ks
hromadnych akcii v roce 2008 ze spole¢nosti OMGD na pana O. M., je nedivodna, i
s ohledem na skutednost, ze z Gplného vypisu z obchodniho rejsttiku zalozeného ve spisu
vyplyva, ze od 17. 2. 2004 do 15. 4. 2008 byla jedinym akcionafem zalobkyné spole¢nost
Cukrovar Sladkovitovo, a.s., ICO 36235458, od 15. 4. 2008 do 29. 6. 2009 byl jedinym
akcionafem zalobkyné pan O. M., a az poté od 29. 6. 2009 do 8. 11. 2013 byla jedinym
akcionafem zalobkyné spole¢nost OMGD.
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K namitce zalobkyné, Ze s ohledem na jiz vyse zminénou Svéfenskou smlouvu ze dne 30. 7.
2004 ¢. N 42/2004, uzavrenou mezi notarem (ve smlouvé specifikovanym) na jedné strané a
spolecnosti Vinohradnicka spolo¢nost Modra, a.s. a spole¢nosti OMGD na strané druhé,
nemohl na pana O. M. prejit 100% podil na zakladnim kapitalu zalobkyné, soud uvadi, ze
zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti pravé vzhledem k notafské Gschové 100 ks akeit
ptipustil, ze pan O. M. nemusel byt jedinym akcionarem zalobkyné, ackoli takto vystupoval
(viz rozhodnuti jediného akcionare pod bodem 33. tohoto rozsudku) a byl jako jediny
akciondt i zapsin v obchodnim rejst¥iku. Zalovany shledal za prokazané, Ze v obdobi od 15.
4. 2008 do 29.6. 2009 byl pan O. M. minimalné majoritnim akcionarem zalobkyné
(zohlednil tak 100 ks akcii v notarské aschové). Zaroven zalovany na str. 17-18 napadeného
rozhodnuti poukazal na nesrovnalosti ohledné vydani uschovanych akcii, podle protokolu
o vydani notafské tschovy predlozeného zalobkyni mély byt akcie vydany dne 8. 11. 2010,
naproti tomu podle protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 6. 2019 ¢. j. 1280461/19/2811-
00560-607757 pan O. M. jako statutarn{ feditel Zalobkyné pted FU PK uvedl, %e ,hromadna
alcie byla vyddna OMGD a v roce 2009“ z nota¥ské tischovy (viz bod 21. spisu). Zalovany
v této souvislosti rovnéz podotkl, ze ve svérenske smlouvé neni vyslovné uvedeno, ze prevod
akcil je v dobé notafske Gschovy vylouden. Soud dopliuje, ze soubézné s timto v mezidobi
dne 14. 4. 2008 byl Krajskému soudu v Hradci Kralové predlozen jiz shora zminovany navrh
na zménu zapisu jediného akcionare, jehoz soucasti byl vypis ze seznamu akcionarq, ze timto
jedinym akcionafem je pan O. M., s notarsky ovérenym podpisem pana O. M. Je proto
ztejmé, ze se zalobkyni pochybnosti ohledné uvedeného nepodarilo toliko tvrzenim
VyVratit.

Soud s ohledem na shora uvedené ve shodé s zalovanym uzavrel, ze zalobkyni predlozené
dukazni prostredky neprokazuji, ze nedoslo k podstatné zméné ve slozeni osob, které se
primo Gcastni na kapitalu ¢i kontrole zalobkyné, resp. ze jedinym akcionarem zalobkyné
bylav dobé od 30.7.2004 do 1. 10. 2013 spole¢nost OMGD, a Ze zapis v obchodnim rejstiku
z podnétu O. M. byl udinén v rozporu s faktickym stavem. Zalovany tak spravné uzavtel,
ze vymeérfenou a neuplatnénou danovou ztratu z let 2005 a 2006 nelze odelist od zakladu
dané, nebot doslo k podstatné zméné ve slozeni osob, které se primo tcastni na kapitalu ¢i
kontrole zalobkyné ve smyslu § 38na odst. 1 ZDP. Soud neshledal postup zalovaného
nezakonnym ani protitstavnim a rovnéz neshledal napadené rozhodnuti ani v rozporu s
odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu (usneseni ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. IIL. US
2928/18, nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL US 2096/07, nélez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 11
US 664/04).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v / v/ a4 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zafi 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



