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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobce: X. H. V., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2023, ¢.5. 17 Az
13/2023-25,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce se zamita
II. Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zalovanému se nahrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oddavodneénit:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym nebylo vyhovéno navrhu stézovatele o ustanoveni
zastupce pro tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. OAM-
395/LE-BA01-HA15-2023 ve véci zadosti o mezinarodni ochranu; zadost stézovatele byla
zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jako zjevné nedivodna.

[2]  V zalobé stézovatel popsal svoji ekonomickou situaci ve Vietnamu a duvody, které
jej vedly k vycestovani ze zemé pivodu (obavy pred vymahadi dluhd); zadost o mezinarodni
ochranu podal z ekonomickych divodt. V zalobé stézovatel rovnéz pozadal o ustanoveni
zAstupce; pritem? uvedl, Ze se neorientuje v pravnim radu Ceské republiky a neni schopen
se sam hajit pred soudem, proto je nezbytné, aby mu soud ustanovil zastupce. Uvedl, Ze je
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v soucasné dobé (tj. v dobé podani zaloby- pozn. NSS) zajistén v ZZC v Balkova a je omezen

4 v 4 v/ 4 . v 7 v 4 \4 .. Ve
na osobni svobodé, nema u sebe zadné financ¢ni prostredky, nema moznost si je opatfit a
nema moznost zajistit si pravni zastoupeni béznou komercni cestou, a proto zada o
ustanoveni zastupce.

[3]  Krajsky soud stézovateli zaslal informace o rizenti, poudil jej, Ze aby mohlo byt navrhu
na ustanoveni zastupce vyhovéno, je tfeba, aby stézovatel prokazal a dolozil, ze nema
dostatecné finanéni prostredky, a soucasné mu zaslal formulat k vyplnéni majetkovych
V. o M o o v 4 / 4 i / 4
pomért; k tomu mu stanovil lhitu 7 dnd od dorucent vyzvy. Ze soudniho spisu vyplyva,
ze stézovateli byla vyzva dorucena dne 26.6.2023, kde ji vlastnoruc¢né prevzal, coz potvrdil
podpisem; dne 29. 6. 2023 bylo krajskému soudu doruceno vyplnéné prohlaseni o osobnich
a majetkovych pomérech, v némz stézovatel uvedl, ze je zenaty, uvedl manzelku a 3 déu,
které s nim ziji ve spolené domacnosti ajsou na ném zavisle. Zadné jiné daje stran
M / / v / V. o v M **V_V
majetkovych a vydélkovych pomért neuvedl, pouze uvedl, Ze je zajisten.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel své majetkové poméry vibec nevylicil, soud
je tedy nemohl posuzovat; dale se zabyval krajsky soud tim, zda je ustanoveni zastupce treba
k ochrané prav stézovatele, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze véc stézovatele nelze povazovat za pravné slozitou po skutkové ani pravni
strance, prihlédl rovnéz k tomu, ze stézovatel v zalobé uplatnil dostatecné srozumitelné
zalobni body, uvedl duvody, pro které povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné; je
schopen branit sva prava, tudiz neni treba pravniho zastoupeni.

[5] 'V kasalni stiznosti stézovatel tvrdi, ze jiz v zalobé uvedl své majetkové poméry a
zaslany formulaf nevyplnil ztejmé omylem, nebot v té dobé ménil ZZC Balkova a nyni je
v ZZC Vysni Lhoty; nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se dostatecné orientuje
v /4 4 4 v/ \4 M \4 v 4 / o_V
v leském pravnim radu, coz soud dovozuje z toho, ze podal zalobu v zakonné lhaté a
uplatnil v ni zalobni body; k tomu dodava, ze tomu tak bylo po vyuziti bezplatnych sluzeb
4 4 4 4 v Vv v Ve . v
pravniho odbornika, snimz stézovatel vSe konzultoval a ten mu pfipravil zalobu;
Ministerstvo vnitra poskytuje bezplatnou pravni pomoc zadatelim o azyl. Z uvedenych
skutecnosti vsak dle stézovatele nelze dovozovat, ze vse uclinil stézovatel sam, ale naopak
4 . Vo /4 \4 4 4 4 v \4 Vv v M
z zaloby je zfejmé, ze byla sepsana advokatem. Zavér soudu, ze stézovatel nepotrebuje
advokata, nebot Zalobu podal véas, je dle stézovatele absurdni, nebot pokud by nebyla
podana vcas, pravni zastoupeni by bylo zcela zbytecné. StéZovatel ma za to, Ze jsou u néj
splnény podminky pro ustanoveni advokata; soucasné zada o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasadni stiznosti.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil souhlas s postupem krajského
soudu a navrhl kasalni stiznost zamitnout.

[71  Nejvyssi spravani soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, ptistoupil k prezkoumani napadeného usneseni krajského soudu
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti, pfitom zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by byl soud povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); kasa¢ni
stiznost neshledal davodnou.
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[8]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, Ze pro fizeni o kasacni stiznosti neni
v pfipadé stézovatele treba povinného pravantho zastoupeni (§105 odst. 2 s. . s.) - viz usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, dle kterého stézovatel ma
. . v/ 4 V4 A% b v 7 v
povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost
VV M 4 M / 4 vV o 4 \4 v Ve .. /
sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé), ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich]; uvedeny zavér je treba
Ve i i M 4 4 4 v/ v V4 A% VV -
ucinit i ve vztahu k povinnému zastoupeni. V daném pripadé kasa¢ni stiznost sméfuje do
usnesent, kterym se fizeni nekondi, tedy nikoli do rozhodnuti ve véci samé.

[9] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni stézovatele
advokatem v tomto rizeni obligatorni, je jisté mozné. Nejvyssi spravai soud v této véci
shledal, Ze neni splnéna jiz nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10
s. . s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto pripadé nezbytné treba pro ochranu jeho
4 v/ 4 v v / V4 /v i M 4 4 v / N4 4
prav v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti. Projednavana véc tykajici se neustanoveni
zastupce v fizeni o zalobé pred krajskym soudem je totiz jednoduché povahy, kasacni
A% M i v 4 M 4 M vv/ 4 4 4 oV v/
stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravai soud o ni muze bez dalsiho, na
zakladé podkladi obsazenych ve spise, rozhodnout. Vzhledem ktomu, ze zakonné
4 4 4 4 / v M v eV v /
podminky pro ustanoveni zastupce musi byt splnény kumulativné, bylo by jiz nadbytecné
zabyvat se splnénim podminky nemajetnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce vyrokem I. tohoto rozhodnuti zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze poskytnuti dobrodini statu
v podobé osvobozeni od soudniho poplatku, potazmo pfiznani bezplatného pravniho
zastoupeni v fizeni pred soudem, je vazano na splnéni dikazni povinnosti ucastnikem rizeni.
V daném pripadé nelze obhajit tvrzeni stézovatele, Ze omylem nevyplnil soudem zaslany
formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Stézovatel vyzvu soudu osobné
prevzal a rovnéz na ni reagoval (CasteCné vyplnény formular zaslal soudu); zména mista
zajistént je tak zcela bez vyznamu. Krajsky soud ve vyzvé stézovatele zcela jasné upozornil
na to, ze majetkové poméry je treba prokazat a dolozit. To stézovatel neucinil, uvedl pouze,
ze ma manzelku a tfi déti, které jsou na ném zavislé, a dale, ze je zajistén. Ostatni kolonky
zcela jasné proskrtl (nelze tudiz vidbec hovotit o omylu ve vyplnéni, ¢i prehlédnuti). Pokud
vV v Ve v Ve 4 Ve vV, VeV 4 M Ve 4 ’

stézovatel uvedl, ze zije s manzelkou a vyzivuji tfi déti, pricemz tyto jsou na néj odkazany,
M vV Vv 4 M . v /7 M v > 4 * Ve .. /. * 0
je nasnadé, ze musi disponovat financnimi prostredky, a to bud’ vlastnimi ¢i z jinych zdrojg;
samotna skute¢nost, ze v danou dobu byl stézovatel v zajisténi, jesté sama o sobé neznamena,
ze finan¢nimi prostredky nedisponuje.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k souhlasnému zavéru jako krajsky soud, ze stézovatel
neprokazal svoji nemajetnost, pro kterou by mu bylo tfeba ptiznat osvobozeni od soudniho

poplatku, potazmo ustanovit zastupce pro tizeni o zalobé (§35 odst. 10's. t. s; § 36 odst. 3 s.
f.s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.
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[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v v / v/ 4 v 7 /v V7 / 4 i

s. I. s; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



