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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni sud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: B. K.,
zast. Mgr. Alici Benesovou, advokatkou, se sidlem Miru 21/17, Rokycany, proti
zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2022,
¢.j. 18 Ad 14/2022-19,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2022, ¢. . MHMP 1457413/2022, sp. zn. SMHMP
1884891/2020, jimz zalovany podle §47 odst.2 pism.a) zakona ¢.373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist zamitl navrh stézovatele
na prezkoumani 1ékarského posudku vypracovaného MUDr. S. Z., Ph.D., na jehoz zakladé
nebyla stézovateli uznana nemoc zpovolani v souvislosti svykonem prace pro
zaméstnavatele.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nepodléha soudnimu prezkumu, nebot
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Méstsky soud vychazel
zejména z rozsudku NSS ze dne 17.4.2014, ¢.j.4 Ads 121/2013-31, dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 3 Ads 85/2013-31, dle kterého zavéry o nemoznosti
podrobit lékafsky posudek soudnimu prezkumu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je nutno aplikovat
ina posudky, kterymi nebylo onemocnéni uznano jako nemoc z povolani; na uvedené
zavéry pak navazal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14.3.2018,
¢.j. 1 As 23/2018-15. Méstsky soud s odkazem na relevantni ustanoveni s. t. s. a citovanou
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judikaturu uzavtel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je vyloueno z pfezkumu ve
spravnim soudnictvi a zaloba proti nému sméfujici je nepripustna; proto podle § 70 pism. a),
§ 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitl.

[3] Vkasaéni stiZnosti stéZovatel namitd nezdkonnost a neptezkoumatelnost
4 4 vV Vv M 4 v \4 4 /7 v 4
napadeného usneseni. Neztotoziluje se se zavéry soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného
4 4 M 4 Ve 4 4 4 ./ v/ v 4
neni rozhodnutim; jedna se dle néj o spravni rozhodnuti a byla jim ptimo dotlena prava
stézovatele. Stézovatel se dovolava ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery mu
V.o v v/ v 4 4 v/ 4 M 4 Ve 4 4 4 v
zarucuje, aby véc byla radné ve spravnim rizeni projednana. Nepfiznani soudniho prezkumu
rozhodnuti afizeni, které jeho vydani predchazelo, je prokazatelnym zkracenim
a postizenim prav stézovatele. Stézovatel tvrdi, Ze v podané spravni zalobce namital
4 \4 4 v/ o v 4 M 4 v/ 4 4
a prokazal, ze byl zkracen ptimo avdusledku poruseni jeho prav v rizeni vedeném
v 4 4 4 / /7 v v 4 4 v/
u zalovaného; odmitnuti spravni zaloby soudem I. stupné nema oporu v soudnim radu
4 4 / 4 v 4 4 4 vV
spravnim. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodovano o pravech stézovatele,
nebot bylo rozhodovano o jeho pravu vztahujicim se k narokim z pracovné pravniho
v 4 / 4 v / v / 4 4 i
poméru. Nezakonnym rozhodnutim o tom, ze lékarsky posudek o neuznani nemoci
4 4 M v v 4 4 M v 4 /
z povolani se potvrzuje a nedoslo k vyhoveéni navrhu na jeho prezkum, byl zkracen na svem
pravu domahat se naroku z pracovnépravniho poméru v souvislosti s nemoci z povolani
nebo ohrozenim nemoci z povolani.

[4]  Zalovany se ztotoznil spostupem meéstského soudu anavrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

[5]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v mezich
uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatel broji proti usnesent, kterym méstsky soud odmitl jeho zalobu. V takovém
pripadé prichazeji v Gvahu z povahy véci (rozhodnuti soudu nevychazi z vécného prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti) pouze kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dtvod spada
také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, adale vada ftizeni spoclivajici v tvrzené
zmateCnosti fizeni pred soudem (rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). V ramci prezkumu usneseni méstského soudu se kasacni soud nemize
zabyvat otazkou divodnosti zaloby a zakonnosti zalobou napadeného aktu (a procesniho
postupu souvisejictho s jeho vydanim).

[7]  Predmétem posouzeni je pouze jedina otazka, ato, zda je pripustna zaloba podle
§ 65 a nasl. s. . s. proti rozhodnuti o prezkoumani lékatského posudku podle § 47 odst. 2
pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, resp. zda napadené rozhodnuti je
rozhodnuti dle § 65 s. t.s., které 1ze ve spravnim soudnictvi prezkoumat. Jak jiz zcela
ptipadné konstatoval méstsky soud, tato otazka jiz byla judikaturou opakované reSena. Lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 121/2013-31, ktery jednak shrnuje
judikatorni vyvoj vztahujici se kotazce prezkumu lékatrskych posudkd jak podle
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predchazejiciho zakona ¢. 20/1960 Sb., o péci o zdravi lidu (§ 77a cit. zakona), tak podle
zakona o specifickych zdravotnickych sluzbach, adospiva k jednoznaénému zavéru,
ze ,lékar'sky posudek, jenz obsahuje zdvér o nezpisobilosti zaméstnance k prici, nekonstitunje
tomuto zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli zddnd prava ani povinnosti, nebot’ ke zméndm
v pracovnim poméru nedochdzi samotnym vydinim toboto posudku, ale aZ ndslednyma iikony
zaméstnavatele, pripadné zaméstnance, které jsou soudné prezkoumatelné pred civilnimi soudy.
Lékar'sky posudek ani jeho ndsledny prezkum podle ustanoveni § 47 zikona o specifickych
zdravotnich sluzbdach proto nepredstavuje v souladu s vyse uvedenym rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.7.s., aneni proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi®. Z rozsudku ze dne
28.5.2014, ¢.j. 3 Ads 85/2013-31, pak vyplyva, ze zavéry o nemoznosti podrobit lékarsky
posudek soudnimu prezkumu podle § 65 anasl. s. f.s. je nutno aplikovat i na posudky,
kterymi nebylo onemocnéni uznano jako nemoc z povolani; tedy i na nyni souzenou véc.

[8]  Tento pristup je zcela souladny téz sjudikaturou civilnich soudd. Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2398/2015, plyne, ze ,lékarsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nepredstavuje takové posouzeni zdravotni
zpuisobilosti zaméstnance k prdci, které by bylo zdvazné pro zaméstnance, a neni smérodatné ani
pro zaméstnavatele; povinnost uloZend zaméstnavateli v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbich se neuplatni, nebude-li zaméstnanec soublasit se zdvéry
lékarského posudku (rozhodnuti prislusnébo spravnibo orginu) o jeho zdravotni zpisobilosti.
Lékar'sky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jenZ by byl zdvazny pro
smluvni stranu zdkladnich pracovnépravnich vztabi, vici které byl ucinén pracovnépravni
sikon, a tedy ani pro soud (spravni #rad nebo jiny organ), ktery by v ¥izeni posuzoval takovou
pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumdvd, nema povahu spravnibo rozhodnuti a p¥i jeho vydani se - jak vyplyva z ustanoveni
§ 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbdch - postupuje (obdobné) tak, jako kdyby slo
0 ,vyjadrent, osvédcent, ovéreni nebo sdéleni” spravniho organu. U lékarského posudku tedy - jak
se vyslovné (a vystizné) uvidi v divodové zpravé k viddnimu navrbu zakona ¢ 373/2011 Sb. -
jde o ,dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich
sluzeb a ,nejde o itkon, kterym by se primo zaklidala prava a povinnosti posuzované osoby”
[zvyraznéni doplnéno]. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti naznacuje, ze 1ékarsky
posudek je podkladem pro dalsi ptipadny postup zaméstnavatele (naroky
z pracovnépravniho poméru).

[9]  Jak tedy soud jiz vySe konstatoval, samotny lékatsky posudek nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurluje prava a povinnosti ulastnikl pracovnépravniho vztahu,
obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance. Samotna formalizovana podoba
rozhodnuti Zalovaného jes$té neznameni, Ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 s. . s., které 1ze napadnout zalobou. Teprve v dusledku skute¢nosti, které tento
. / . . . DY ;. v ’ ’
posudek z hlediska zdravotniho stavu deklaruje, jsou povinni ulastnici pracovnépravniho
vztahu vsouladu pfisluSnymi pracovnépravnimi normami na jeho zavéry o zdravotni
(ne)zptisobilosti  zaméstnance reagovat. Tato povinnost vSak nevznika samotnym
4 /4 v 4 4 4 . 4 4 /7 4
vyhotovenim 1ékarského posudku o neuznani nemoci z povolani, ale ex lege ze zakoniku
prace.

[10] Nejvyssi spravni soud tak v souladu s judikaturou, od které neshledal diavodu se
odchylit, uzavira, ze 1ékarsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, ani rozhodnuti o jeho
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prezkoumani, nejsou samy o sobé zasahem do prav nebo povinnosti zaméstnance
¢i zaméstnavatele, resp. ukonem, kterym by se konstituovala uréita prava a povinnosti
v M v 4 4 (N MY M VIV / 4
zaméstnance, o jehoz nemoc z povolani se ma jednat. Jak jiz vyslovil rozsireny senat INSS
v rozsudku ze dne 20.9.2007, ¢.j.4 Ads 81/2005-125 (C. 1554/2008 Sb. NSS), ,vztah
zaméstnance a zaméstnavatele je pomérem prava soukromého, posudkem lékare hodnoticim
zdravotni stav zaméstnance (zpisobilost k prici) neni zasazena verejnopravni sféra Zalobce, tim
méné sféra prava na volbu povolani; nikdo nemd pravo ziskat jakékoliv zaméstnani, kreré by mu
konvenovalo podle jeho predstav, anisijetrvale udrZet (srov. shora podany vyklad cl. 26
Ustavnim soudem). Zaméstnavatel jako podnikatel naopak voli z rizné sirokého spektra uchazeci
ty osoby, které pro néj vytvori Zidouci pracovni tym.“ Zavéry vyslovené v tomto rozsudku
rovnéz aproboval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 11/08, ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50
SbNU 365). Ustavni soud vyslovné uvedl, ze posudek vydany zatizenim zavodni preventivni
péce o zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu
nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko
lékare, ktery zakonem predvidanym avyzadovanym zpusobem poskytuje soucinnost
zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéru lékare ¢ini
konkrétni tkony vramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru
zaméstnance. Podle nazoru Ustavniho soudu je tak posudek o zdravotnim stavu souhrnem
medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici lekaf pouzitim exaktnich
prirodovédeckych metod. Tato ¢innost nema nic spolecného s vykladem obecné pravni
Y ’ . / cev. .V . ’ ’
normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti lze proto podle
Ustavniho soudu posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy ze lékar pri
posuzovani zdravotntho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav
zaméstnance umoznuje vykonavat dosavadni praci, ¢i nikoliv. Jinak plati, ze o zdravotnim
M V)Y o v 4 v / v / . 4 4
stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. To, ze zavéry 1ékarského posudku jako takové nemaji
do pravni sféry zaméstnance zadny dopad, je podle nazoru Ustavniho soudu zfejmé i z toho,
v /7 1: v b ’ 7 . v . . ’ Vv
ze nehodla-li zaméstnavatel (byt v rozporu spravnimi predpisy) stanovisko lékare ke
zdravotnimu stavu zaméstnance respektovat, v obsahu pracovnépravniho vztahu se zavery
posudku viubec neprojevi.

[11]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravni Uprava obsazena v zakoné o specifickych
zdravotnich sluzbach obsahuje mechanismy, jimiz lze dosihnout zmény zavéru o neuznani
. 7 > / o ’ ’ V1 7 / v vo.
nemoci z povolani. Byt zakon o specifickych zdravotnich sluzbach vyslovné vylucuje
moznost podat dalsi navrh na prezkum potvrzeného lékarského posudku, neni vyloudeno
dosahnout nového posouzeni zdravotni zptsobilosti ¢i zdravotniho stavu zaméstnance (srov.
zejm. § 47 odst. 5 a § 63 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). Stézovatel tak
’ M \4 4 4 v v/ \4 M . ’ v
ma 1bez pozadovaného soudniho prezkumu dalsi moznosti, jak dosahnout zmény
lékatského posudku, zejména ma-li za to, ze zjiSténi ohledné nemoci z povolani neodpovidaji
skute¢nosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. t. s. zamitl. Méstsky soud nepochybil, pokud zalobu podle § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[13] O nahradé nakladd tohoto fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv /. 4 4 4 4 o V/ 4 M v /4 v/ 4 V4
Uspésny, nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud jde o zalovaného, v fizeni o kasaéni
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stiznosti mu zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze mu jejich nahradu
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. zafi 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



