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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyn  Mgr. Sylvy Siskeové  a Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  Zalobkyné:
CBDent 32s.r.0., sesidlem Zavadilka 2510, Ceské Budé&jovice, zastoupené
JUDr. Ing. Evou Radovou, advokatkou sesidlem Na Pankraci 322/26, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2021, ¢.j. 11484/21/5000-10610-712427, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 20.9.2022,
¢.j. 6 Af 11/2021-40,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.9.2022, ¢.j.6 Af11/2021-40,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2021, ¢.j. 11484/21/5000-10610-712427,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd rizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vy$i 24 456 K¢, ato do 30 dnl od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky JUDr. Ing. Evy Radové.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poskytuje zdravotni sluzby v oblasti stomatologie a dentilni hygieny,
atovéetné zdravotnich sluzeb nehrazenych zvetejného zdravotniho pojisténi.
Specializovany finanéni a¥ad (SFU) shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupkd podle
§ 16 odst. 1 pism. d) a g) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Za tyto prestupky zalobkyni
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ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni nahradu nakladd tizeni ve
vyS$i 1000 K¢. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. Podle méstského soudu se zalovany tradné vyporadal s odvolacimi
namitkami a jeho rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Méstsky soud neshledal divodnou
namitku, ze by zalobkyné poskytnutim vyzadanych dopliujicich informaci k pfijmovym
dokladim u jednotlivych pacientd porusila povinnost mléenlivosti a povinnosti pfi
ochrané osobnich {daji pacientd. Pozadavky cenovych organt byly vsouladu se
zakonem. Zalovany neporusil zasadu vySetfovaci, oficiality a materialni pravdy.

[3]  Méstsky soud shledal, ze zalobkyné nedodrzela zavazny postup pti kalkulaci vécné

usmérnovanych cen, nebof do ceny zdravotnich sluzeb promitla ekonomicky

neopravnéné naklady (do ceny stomatologickych vykonu naklady na dentalni hygienu
Vi v . . . . 4 Ve / 4 VU v /

a naopak). Cenové predpisy Ministerstva zdravotnictvi pouzité v dané véci meéstsky soud

nepovazoval za protizakonné ani protitstavni. Méstsky soud neshledal ani nepfiméfenost

ulozené pokuty.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Poukdzala na povinnost mlcenlivosti podle § 51 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, a stavovskych predpist a na jeji Gstavni vychodiska. Dale odkazala
na narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju;
dale jen ,GDPR®). Zakon o cenach ani vyhlaska ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o cenach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), nezakladaji vyjimku z povinné mlcenlivosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb ani titul pro zpracovani osobnich tdaju. Stézovatelka
neni opravnéna na prijmovych dokladech uvadét konkrétni tdaje o zdravotnim stavu
pacienta. Proto tyto doklady obsahuji pouze obecnou informaci o poskytnutych
zdravotnich sluzbach. To vSak neznamena, ze stézovatelka nevedla a neuchovavala
evidenci o cenach podle § 11 zakona o cenach.

[5] SFU nevyvinul snahu postupovat tak, aby stéZovatelka mohla poskytnout
soudinnost a neporusila pfi tom povinnost mlcenlivosti. Pokud by stézovatelka vyhovéla
vyzvé SFU, tedy vyplnila nizvy zdravotnich sluZeb a piislu$nych cen do tabulky ke
jméntim pacientt, doslo by ke sparovani osobnich 0daji pacientt s poskytnutym
oSetrenim v rozporu s vyse uvedenymi povinnostmi. Anonymizace udaji nebyla mozna
kvali drivéjsimu poskytnuti pfijmovych dokladd. Méstsky soud nespravné uvadi, ze
cenové organy nepozadovaly konkrétni identifikaci poskytnutych zdravotnich sluzeb.

[6]  Stézovatelka dale tvrdi, Zze je povinna uchovavat informace o cenach pouze
v nezbytném rozsahu. K prokazani cenové evidence postacuje cenik, pripadné uletni
doklady. Stézovatelka nebyla povinna konkretizovat prijmové doklady. Odkazala na
divodovou zpravu k zakonu o cenach akomentar federalnitho ministerstva financi
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k cenovym predpisim platnym od 1. 1. 1991 ze dne 27. 3. 1991 obsazeny v lastce 14-21
Cenového véstniku FMF CSFR.

[7] K otazce zptsobu kalkulace cen stézovatelka uvadi, ze pozadavek cenovych organa
na naprosté oddéleni nakladi na stomatologa ana dentalni hygienistku je nedcelné
formalisticky a nezohledriuje zpusob fungovani modernich stomatologickych ordinaci.
Podle § 17 odst.2 zakona ¢.96/2004 Sb., o nelékafskych zdravotnickych povolanich,
postupuje dentalni hygienista podle indikace zubniho lékare. Poskytované zdravotni
sluzby od sebe nelze precizné oddélit. Dentalni hygienici a stomatologové sdili nejen
ordinaci (vCetné najmu, elekttiny, vody a dalsich sluzeb), ale i ,know-how“. Pausalizace
nakladi je pravem aprobovana a racionalni.

[8]  Pochybnost o Gstavnosti cenovych predpisi Ministerstva zdravotnictvi spattuje
stézovatelka v tom, ze podle nich musi byt ekonomicky opravnéné naklady dolozitelné
z letnictvi. To vSak podle stézovatelky nelze splnit, protoze Gletni zavérka se zpracovava
zpétneé.

[9]  Stézovatelka dale namitla poruseni zisad spravniho fizeni, spravniho trestani
a obecnych vychodisek vykonu vefejné moci. Vyjadtila se také k vysi ulozené sankce.

[10] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s méstskjm soudem.
Namitl, ze kasa¢ni stiznost opakuje zalobni namitky a je proto neptripustna podle § 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ss. f.s.“). Zalovan}'f dale uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti ¥adné vyporadal stéZovateléiny nimitky. Udaje pozadované
cenovymi organy byly nezbytné k ovéreni cen zdravotnich sluzeb. StéZzovatelka méla
upresnit podklady v souladu se zakonem o zdravotnich sluzbich a GDPR. Podle § 15
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a podle § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni
¥4d, jsou tredni osoby vazany mléenlivosti. Zalovany poukazal na princip bezrozpornosti
pravniho radu a z néj plynouci moznost uplatiiovat postupy podle riznych zakont.

[11] Cenové organy postupovaly podle zalovaného v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho prava, zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, popsaly sva
skutkova zjisténi, rozebraly pravni dpravu a judikaturu a ucinily prezkoumatelny zavér.

[12] Kotazce kalkulace cen zalovany uvadi, ze stézovatelka svymi vyjadfenimi
potvrdila, ze do kalkulaci promitla veskeré naklady vynalozené na provoz stomatologické
ordinace a dentalni hygieny. Pouziti ,vahové“ metody v poméru 100:50, tedy stav, kdy
minutové sazby pro dentalni hygienu predstavovaly 50 % z minutove sazby platné pro
stomatology, neodrazi a nemuize odrazet mozny rozdilny vyvoj jednotlivych kalkulacnich
poloZek. Tento zptsob vypoltu neprokazuje dodrZeni regulaénich pravidel. Zalovany
zdlraznil verejny zijem na regulaci cen zdravotnich sluzeb nehrazenych z verejného
zdravotniho pojisténi.

[13] Kotazce ustavni konformity azakonnosti cenovych predpisi Ministerstva
zdravotnictvi zalovany uvadi, ze pfi kalkulaci vécné usmérnovanych cen se vzdy vychazi
z kvalifikovaného odhadu. Na pfipadné zmény je zapotiebi reagovat napt. aktualizaci cen.
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[14] Svou dvahu ovysi pokuty povazuje zalovany za prezkoumatelnou a pokutu
za primérenou.

[15]  V replice k vyjadreni zalovaného se stézovatelka opakované ohradila proti tvrzent,

v / g v v/ ’ / *o . o .

ze po ni SFU nepozadoval pristup k osobnim tdajum pacientu. Zopakovala argumentaci
M M v M . 4 4 v 4 v 4

o povinnosti mléenlivosti podle zakona o zdravotnich sluzbach a o ochrané osobnich

Gdaja podle GDPR. Bezrozpornost pravniho radu je pravni maximou, které realita ne

vzdy odpovida.

[16] Postup stézovatelky pri kalkulaci cen byl hospodarny aodpovida fungovani
stomatologické ordinace. Stanovené ceny nevybolovaly zcen u ostatnich subjekti na
trhu. Striktni oddéleni nakladiG na stomatologa adentalni hygienu zdkon neuklada
a prakticky to ani neni mozné. Stézovatelka neporusila smysl cenovych predpist, jimz
je zejména ochrana spotrebiteld.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud (,INSS“) se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze kasacni
stiznost je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot pouze opakuje zalobni namitky.

[18] Je pravda, ze podle ustilené judikatury NSS (usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb.NSS) je nepfipustna kasacni stiznost, ktera
RV , ’ . . . ’ v 7 v/
opakuje zalobni tvrzeni a nereaguje na argumentaci krajského soudu. To vsak neni pripad
Vv 4 v 7 A% M i 4 4 /4 4 4 4
stézovatelky, ktera v kasaCni stiznosti sice setrvava na pravnich nazorech a mnohych
4 i 4 / *eV \4 v v 4 v M i v /4
namitkach vznesenych jiz v zalobé, avsak zaroven reaguje na argumentaci mestského
soudu. Je to patrné iz velkého mnozstvi citaci napadeného rozsudku a polemik s nim na
ruznych mistech kasa¢ni stiznosti.

[19] Kasacni stiznost je tedy ptipustna a projednatelna, a je také divodna.
II1.1 (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[20] NSS se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud vysel z nespravnych informaci o priabéhu spravniho
v/ 4 v /4 ‘v / 4 Vv v

fizeni. Podle méstského soudu totiz cenové organy po stézovatelce nepozadovaly, aby
u kazdého pacienta uvedla, jaké zdravotni sluzby mu byly poskytnuty a za jakou cenu.

[21]  Z judikatury plyne, ze divodem neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodd muze byt ito, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu ve
spravnim spisu (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2009, . j. 1 Azs 20/2009-68).
V projednavané véci méstsky soud mimo jiné uzavtel, Ye ,SFU, potazmo Zalovany po
Zalobci nechtéli, aby u kazdého konkrétnibo pacienta wvedl, které zdravotni sluzby mu byly
poskytnuty a za jakou cenu. Pro cenové kontrolni organy takové konkrétni iidaje o poskytnuti
zdravotnich sluzeb jednotlivému a osobnimi idaji oznalenému pacientovi, & o celkové
zdravotni péci poskytnuté jednotlivému osobnimi dudaji oznacenému pacientovi nebyly
potrebné a ani je nepozadovaly. Cenové kontrolni organy totiz providély cenovou kontrolu,
nekontrolovaly tedy ani konkrétni diagndzy konkrétnich pacientii a jim poskytnuté zdravorni
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sluzby. O to v nyni posuzované véci viibec neslo. Cenové kontrolni organy takové konkrétni
tidaje nepotrebovaly a ani je po Zalobci nepozadovaly.” (bod 40 napadeného rozsudku).

[22] Jak viak NSS zjistil ze spravniho spisu, SEU dne 20. 3. 2020 stéZovatelku vyzval,
aby do prilozené tabulky, ktera obsahovala jména pacienti, datum poskytnuti zdravotni
sluzby a deklarovany (obecny) popis poskytnuté zdravotni sluzby ajeji cenu, doplnila
bliz$i nazev poskytnuté zdravotni sluzby podle ceniku acenu, za kterou byla sluzba
prodana. Je tedy patrné, ze zavéry méstského soudu ve vztahu k namitce mléenlivosti
a ochrany osobnich 0daji jsou neptezkoumatelné, nebotf jsou ve zjevném rozporu
s obsahem spravniho spisu.

[23] Tento diléi zavér vSak nebrani tomu, aby se NSS zabyval kasa¢nimi namitkami

stézovatelky, které se tykaji dalsich spornych otazek. Divod neprezkoumatelnosti muze

totiz byt dan i toliko k nékterym skutkovym ¢i pravnim otazkam. V takovém pripadé je

v 4 A 4 /4 4 4 4 v 4 M vV Vv 4 /

treba ostatni oddélitelné skutkové a pravni otazky prezkoumat, ma-li jejich feseni vyznam
v/ V/ 4 4 VO Ve vV v 4 V/V /4 4

pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (primérfené srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
II1.2 Prestupek podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o cendch

[24] Podle SFU se stéZovatelka dopustila pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
o cenach tim, ze v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019 nedodrzela evidenéni povinnosti
vyplyvajici z§ 11 odst. 2 zakona o cenach. Stézovatelka totiz nevyhotovila, atudiz
neuchovavala, kalkulace vécné usmérrfiovanych cen zdravotnich sluzeb poskytovanych
pojisténcim jinych clenskych statd EU, jez podléhaly cenové regulaci formou vécného
usmérnovani ve smyslu cenového predpisu Ministerstva zdravotnictvi 1/2018/DZP, ve
znéni cenového predpisu Ministerstva zdravotnictvi 2/2018/DZP a cenového prepisu
Ministerstva zdravotnictvi 1/2019/DZP. Evidence cen, kterou byla stézovatelka jako
prodavajici povinna uchovavat, neobsahovala daje, z nichz je zfejmy nazev, popripadé
druh zbozi, urcené podminky, k nimz se cena vztahuje, a vyse ceny, za kterou bylo vécné
regulované zbozi prodavano.

[25] DPodle § 16 odst. 1 pism.g) zakona o cenach fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze [...] g) nevede nebo neuchoviva
evidenci o cendch podle § 11.

[26] Podle § 11 odst. 2 zakona o cenach prodavajici jsou povinni uchovivat evidenci
o cendch podle odstavce 1, navrhy pro stanoveni cen podle odstavce 1 pism. a) a kalkulace cen
uvedenych v odstavci 1 pism. b) prokazujici dodrZzeni pravidel regulace t¥i roky po skonceni
platnosti ceny zboZi. Provddéci pravni predpis stanovi rozsah ddajii prokazujicich vysi a dobu
uplatriovani cen a u zboZi podléhajiciho vécnému usmérriovani ceny strukturu kalkulace ceny.

[27] Podle §1 odst. 1 provadéci vyhlasky evidence cen, kterou je prodivajici povinen
uchovdvat, musi obsahovat idaje, z nichz je ziemy ndzev, popripadé drub zboZi, urcené
podminky, k nim# se cena vztabuje, vyse ceny, za kterou je zboZi prodavdino, a poldtek a konec
obdobi, v némz se za tuto cenu prodavalo.
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[28] Ptestupek podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o cenach spatfovaly cenové organy ve
dvou skutcich. Zjednodusené fedeno $lo o: 1. neuchovani kalkulaci vécné usmérniovanych
cen poskytovanych pojisténcim jinych ¢lenskych stati EU a 2. vedeni evidence cen, ktera
neobsahovala potfebné daje. Stézovateléina zalobni i kasaéni argumentace se vénovala
vyluéné druhému z téchto skutkd. Kasaéni soud proto vsouladu s dispoziéni zasadou
posoudi pouze druhy skutek (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 12.2020,
¢.j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11).

[29] Cenové organy shledaly naplnéni citované skutkové podstaty v pfipadé druhého
skutku v tom, ze pfijmové doklady vystavené stézovatelkou obsahovaly pouze obecné
oznaceni poskytnutych zdravotnich sluzeb (,stomatologické osetveni, ,zubni osetveni™,
sendo  osetteni”, ,osetreni”, ptipadné ,Zabnarztliche Bebandlung®). Doklady tak
neobsahovaly shodné (daje co se tyce nazvu, druhu a také uréenych podminek ve smyslu
§ 1 odst. 1 provadéci vyhlasky, a to s cenami a oznalenim zdravotnich sluzeb zatazenych
v Ceniku 2018 a Ceniku 2019 (str. 4 rozhodnuti SFU).

[30] Podle NSS vsak toto posouzeni neni spravné. Vychazi totiz z nepresného
pochopenti toho, co zakon o cenach ve spojeni s provadéci vyhlaskou chapou pod pojmem
evidence o cendch, respektive evidence cen. Jak spravné upozornuje stézovatelka, divodova
zprava k § 11 zakona o cenach uvadi, ze ,ndvrh zikona stanovi povinnou evidenci pouze
v nezbytné nutném rozsabu predevsim pro icely regulace cen a kontroly jejibo dodrZovani.
Vychdzi z toho, Ze provadéct predpis stanovi pouze nejnutnéjsi okrub informaci o cendch (presnd
specifikace zboZi, vyse cemy, doba platnosti), pricemZ ostatni idaje lze Cerpat z evidence
stanovené jinymi predpisy, resp. z podkladin bézného hospodareni. Provddéci predpis rovnéZ
stanovt, kterych proddvajicich nebo zboZi se povinnosti evidence cen podle odstavce 1 pism. d)
netykajt, nebo tyjkaji jen v omezené mive (napy. ovoce a zelenina na trzistich).

[31] Komentarova literatura k zakonu o cenach pak dospiva k zavéru, ze ,cenovd
evidence nemusi mit Zddnou specifickou formu. Zcela postacuje, pokud vyse uvedené pozadavky
bude splriovat evidence vedend k jinym uceliim. Miuze se jednat kupy. o evidenci ucetni &
operativné technickou evidenci vedenou podnikateli v ramci jejich obchodni Cinnosti.
Jednotlivé sidaje a informace poZadované provddéci vyblaskou nemusi byt na stejné listiné. Pro
ticely evidence tedy muZe slouZit i cenik nebo jiné doklady proddvajiciho, pokud obsahuji ceny
skutecné uplatriované a vidaje o dobé jejich platnosti. (Janeckova, M. § 11 Cenova evidence.
In: Naiser, T., Janeckova, M. a Svobodova, D. Zakon o cenach. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2021; zvyraznéni doplnil NSS). Obdobné zavéry obsahuje i komentar federalniho
ministerstva financi k cenovym predpisim citovany stézovatelkou.

[32] Je tedy patrné, ze cenovou evidenci podle zakona o cenach a provadéci vyhlasky
nemusi byt jednotlivé prijmové doklady, jak dovozovaly cenové organy; ostatné to plyne
12§ 1odst. 1 provadéci vyhlasky. U jednotlivych ptijmovych dokladd by totiz bylo
pomérné obtizné splnitelné, aby z nich byl ztejmy ,pocitek a konec obdobi, v némz se za
tuto cenu [zbozi] prodavalo“. Naopak v pripadé cenové evidence predstavované napf.
cenikem platnym pro urcitou dobu je takovy pozadavek vcelku logicky.
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[33] NSS dodava, ze citace § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky ve vyroku rozhodnuti SFU

7 7 4 b4 ’ 4 4 v v Vv N4 v 4 4 v/ 9%
neni uplna, nebotf neuvadi zavérecnou pasaz prislusného ustanoveni a konci slovy ,vyse
ceny, za kterou bylo vécné regulované zboZi prodavino®.

[34] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka v pribéhu cenové kontroly predlozila
ceniky pro roky 2018 a 2019, které napliuji vyse uvedené pozadavky na cenovou evidenci.
Témto cenikim SFU ani Yalovany Zidné nedostatky nevytykaly a naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach spattovaly v podle jejich
nazoru neuplnych prijmovych dokladech.

[35] NSS proto uzavira, ze skutek, ktery byl kladen stézovatelce za vinu jako prestupek
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podle §16 odst.1 pism.g) zakona o cenach, spocivajici v udajnych nedostatcich
prijmovych dokladt, se ve stézovatel¢iné pripadé miji se skutkovou podstatou tykajici se
cenové evidence. Rozhodnuti cenovych organt jsou tedy vtomto sméru nezakonna
z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

1.3 Prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cendch

[36] Podle SFU se stéZovatelka dopustila p¥estupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona
o cenach tim, ze vobdobi od 1.1.2018 do 31.12.2019 sjednala apozadovala ceny
za poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi, pri jejichz
kalkulaci nedodrzela zavazny postup pti kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméfeného
zisku do ceny, ato tim, ze zpracovala kalkulace vécné usmérniovanych cen zdravotnich
sluzeb, které vzhledem ke zptsobu jejich sestaveni neprokazovaly dodrzeni podminek
vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

[37] Podle § 16 odst. 1 pism.d) zakona o cenach fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze [...] d) sjednd nebo poZaduje cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen podle § 6
odst. 1.

[38] Podle §6 odst.1 pism.c) zakona o cenach ,vécné usmérrovani cen spociva wve
stanoveni podminek cenovymi organy pro sjedndni cen. Tyto podminky jsou [...] ¢) zavazny
postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zabrnovini priméreného zisku do ceny.

[39] DPodle §2 odst.7 pism.a) zakona o cenach pro icely tohoto zikona se za a)
ekonomicky opravnéné naklady povazuji naklady porizeni odpovidajiciho mnozstvi primého
materidlu, mzdové a ostatni osobni ndklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neprimé
ndklady a naklady obéhu; pri posuzovini ekonomicky opravnénych ndkladi se vychazi
z dloubodobé  obvyklé iirovné téchto ndkladi v obdobnyjch ekonomickych  (innostech
s priblédnutim k zvldstnostem daného zboZi.

[40] Podle oddilu D. cenového predpisu Ministerstva zdravotnictvi 1/2018/DZP platilo,
ze do ceny zdravotnich sluzeb, které jsou reguloviny vécné usmérnénou cenou, lze promitnout
pouze ekonomicky opravnéné ndklady doloZitelné z ucetnictvi a priméreny zisk, pricemz
priméreny zisk nelze uplatnit u zvlast’ iictovanych lécivych pripravki a zvlast ictovanych
zdravotnickych prostredki. Totozné ustanoveni obsahoval icenovy predpis Ministerstva
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zdravotnictvi 1/2019/DZP, pouze s dovétkem: krerymi se pro #cely tohoto cenového predpisu
rozumi téZ zvldast’ victované materialy.

[41] Cenové organy spatfovaly naplnéni skutkové podstaty podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach vtom, ze stézovatelka do kalkulace vécné usmérniovanych cen
zdravotnich sluzeb promitla ekonomicky neopravnéné naklady, které jednoznaéné
nesouvisely s danou regulovanou ¢innosti (stomatologické vykony, dentalni hygienu).
Byla tak sjednana a pozadovana cena, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usmériiovani (str. 3 rozhodnuti SFU). Jinak Fefeno, kalkulace MS 2018 (minutové
sazby - pozn. NSS) aMS 2019 pro lékafe neopravnéné zahrnovala ¢ast naklada
souvisejicich s provozem dentalni hygieny, a naopak kalkulace MS 2018 a MS 2019
dentalni hygieny neopravnéné zahrnovala ¢ast naklada souvisejicich s provozem
stomatologickych ordinaci (str. 5 rozhodnuti SFU).

[42] NSS se neztotoznil se stézovatel¢inou namitkou, ze cenové predpisy Ministerstva
zdravotnictvi platné v letech 2018 22019 byly protitstavni ¢i nezakonné. Stézovatelka
se domniva, ze podminka, ze ekonomicky opravnéné niklady musi byt dolozitelné
z Uletnictvi, zaklada fakticky nesplnitelnou povinnost, nebof tletni zavérka je
schvalovana zpétné. NSS souhlasi se zalovanym, ze se pfi kalkulaci vécné usmérnovanych
cen vzdy vychazi zkvalifikovaného odhadu aje treba reagovat na odchylky od
predikovaného vyvoje. Ostatné k tomu, ze ultovani predstavuje kontinualni cinnost,
kterou nelze omezit pouze na schvaleni Gletni zavérky, jak uvadi stézovatelka, 1ze odkazat
napfiklad ina § 11 odst.2 a§ 12 odst. 2 zakona ¢.563/1991 Sb., o Géetnictvi (k tomu
primérené rozsudek NSS ze dne 5.6.2013, ¢.j. 1 Afs 24/2013-43, bod 52). Podminku
dolozitelnosti nakladt z Gcetnictvi navic v minulosti NSS implicitné akceptoval (rozsudek
ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 286/2018-41, bod 51).

[43] K otazce posuzovani ekonomicky opravnénych naklada se jiz NSS vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 109/2007-145, ¢. 1800/2009 Sb. NSS. Podle né;
spravni organ, ktery posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych nakladd, musi pfi
rozhodovani postupovat na zakladé racionalni Gvahy. V prvni radé si musi ujasnit, zda by
dané naklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby radny hospodar vynalozil.
Pfitom je tfeba zohlednit vSechny okolnosti a vzit v uvahu i to, ze pri ivaze o vynalozeni
urcitych nakladd nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou
jistotou, takze radny hospodat bude brat v vahu i moznost, ze dojde k mimoradnym ci
obtizné predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvatné reagovat. Poté, co si
spravni organ ujasni, jaké naklady by v konkrétnim pripadé vynalozil radny hospodat,
porovna je s naklady skuteCné vynalozenymi. Teprve zjisti-li, ze skuteéné vynalozené
naklady v nikoli nevyznamné mife prevysuji naklady ekonomicky opravnéne, je zde
prostor pro pripadny postih za spravni delikt na useku cen.

[44] Stézovatelka priléhavé poukazala na §17 odst.2 zakona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich, podle néhoz dentalni hygienista na zakladé indikace zubniho
lékare poskytuje preventivni péli na Gseku dentalni hygieny a pod odbornym dohledem
zubniho 1ékare asistuje pri poskytovani preventivni, lé¢ebné a diagnostické péce na tseku
zubniho 1ékatstvi. Cinnost dentalnich hygienistd je tedy jiz pHimo ze zikona provazana
s Cinnosti zubnich lékaft. Stézovatelka zaroven upozornila na to, ze fadu naklada
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stomatologie a dentalni hygieny (najem, elektfina, voda a dalsi sluzby) fakticky nelze
rozdélit, jak cenové organy pozadovaly.

[45] NSS se s timto hodnocenim stézovatelky ztotoznil. Stézi lze stézovatelce vytykat,
ze provozuje vedle sebe sluzby stomatologie adentalni hygieny, pokud z pravnich
predpist plyne, ze dentalni hygienisté pracuji podle indikace ¢i pod odbornym dohledem
stomatologa. K otazce spole¢nych nakladi obou cinnosti lze ostatné poukazat na §2
odst. 7 pism. a) zakona o cenach, ktery za ekonomicky opravnéné naklady povazuje mimo
jiné technologicky nezbytné ostatni primé a neprimé ndklady“. To, ze ineptimé naklady
mohou byt naklady ekonomicky opravnénymi, zdtraznil 1 NSS v jiz citovaném rozsudku
¢. . 2 Afs 109/2007-145.

[46] Cenové organy ostatné ani nevysvétlily, jakym zpisobem by mohla stézovatelka
rozdélit naklady na obé linnosti, aby dostala jejich pozadavkiim. Naptiklad k namitce
stézovatelky ke kontrolnimu protokolu, ze zadny zakon neptikazuje, aby stomatologicky
tym lékafa a dentalnich hygienistek Gc¢toval své naklady oddélené, SFU pouze uvedl, ze
v v /. IV 4 4 i / v 4 v 4 4 /4
pozadavek na oddélené uctovani nevznesl, nicméné trva na dodrzeni zavazného postupu
pti kalkulaci ceny. K tomu odkazal na svou argumentaci k neopravnénému smésovani
nakladd obou ¢innosti.

[47] NSS uzavira, ze pausalnim trvanim na striktnim oddéleni nakladt na stomatologii

adentdlni hygienu zatizily cenové organy ituto dast svych rozhodnuti vadou

nezakonnosti. V novém rozhodnuti tak znovu posoudi, zda byly naklady zahrnuté
Vv i 4 v 4

stézovatelkou do kalkulace ceny ekonomicky opravnéné, ato v kontextu standardu
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radného hospodare vymezeného v relevantni judikature.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Kasacni stiznost je dGvodna, aproto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f.s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zaroven vsouladu s§ 110 odst. 2 pism. a)
A Ve . / \2 /7 ) Vv / v oo \"2
s. f.s. zru$il irozhodnuti Zalovaného, nebot méstsky soud by nemél jinou moznost
nez ucinit totéz. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.1f.s. NSS vratil véc Zalovanému k dalsimu
fizeni. Jelikoz NSS shledal, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nezabyval se jiz pro
nadbyte¢nost zbylymi kasa¢nimi namitkami, tedy porusenim zasad spravniho fizeni,
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spravniho trestani a vychodisek vykonu vefejné moci ataké nepfiméfenosti ulozené
sankce.

[49] Sohledem natento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti itizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.).
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu naklada
v/ 4 b4 v 7/ vV / v / / v/ 7/ v v 4
fizeni, nebot byl ve véci Gspésny. Naopak zalovany, ktery v rizeni uspéch nemél, pravo na
nahradu nakladu rizeni nema.

[50] Nahrada nakladua fizeni pfislusejici stézovatelce se sklada ze:
. soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu)
a 5000 K¢ (za kasaéni stiznost), tedy celkové 8 000 K¢;
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. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato zadva ukony pravni
sluzby spoéivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. S ohledem na § 9 odst. 4 pism.d) a§ 7 bod 5
advokatniho tarifu jde 02 x 3 100 K¢, tedy 6 200 K¢. K tomu je tieba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢,
tedy celkové 6 800 K¢. Jelikoz je stézovateltina zastupkyné platkyni DPH, zvySuje
se Castka o tuto dan ve vysi 1 428 K¢ na celkovych 8 228 K¢.

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti v rozsahu dvou
tkont pravni sluzby spocivajicich v sepisu kasacni stiznosti a sepisu repliky podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu vevysi 2 x 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkové 6 800 KC. Ivtomto pripadé se castka
zvysuje o DPH ve vysi 1428 K¢ na celkovych 8 228 K¢.

[51] Zalovany je povinen nahradit stéZovatelce naklady ¥zeni v celkové vysi 24 456 K&
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

[52] Pouze pro uplnost NSS dodava, ze mistné prislusnym krajskym soudem
k projednani stézovatelciny zaloby byl podle §12a odst. 1 zakona ¢.456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich a nikoli
Meéstsky soud v Praze. Sohledem na to, ze zadny zulastniki mistni neptislusnost
méstského soudu nenamital, nejde o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov.
usneseni NSS ze dne 12. 6. 2003, ¢.j. Nad 52/2003-28, ¢.27/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek
NSS ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006-38).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. zafi 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



