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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. D., zast. Mgr.
Ondfejem Moutvickou, advokatem, se sidlem Ladova 1077, Litvinov, proti zalované: Ceska

J4 A 4 v ’ 4 V/V 4 \4 v . 4
sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Krtizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 10.3.2022, ¢ j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2022, &. j. 54 Ad 9/2022-16,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2022, &. j. 54 Ad 9/2022-16,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]Rozhodnutim zalované ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o starobni
duchod. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, které zalovana rozhodnutim
ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. X, zamitla a své prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3.10.2022, & j. 54 Ad 9/2022-16,
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované o namitkich odmitl jako opozdénou. Zalobou
napadené rozhodnuti totiz bylo zalobci doruceno dne 17. 3. 2022, kdy si zasilku osobné
prevzal. Dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby tak pocala plynout v patek 18.3.2022 a
skondila v ttery 17. 5. 2022. Zalobce viak Zalobu podal osobné u krajského soudu aZ dne 1.
8. 2022, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

[3]Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitl, Ze se puvodné pravné nezastoupeny obratil dne 13. 5. 2022 se
zalobou proti rozhodnuti zZalované o namitkach na Okresni soud v Mosté, ktery usnesenim
ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 33 C 145/2022-6, tizeni o ni zastavil a soucasné jej poucil o moznosti
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podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice
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od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Toto usneseni okresniho soudu se stalo
pravomocnym dne 12. 7. 2022, takze pokud zalobu podal spravanimu soudu dne 1. 8. 2022,
ucinil tak ve lhaté stanovené v § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Krajsky soud se vSak usnesenim o zastaveni
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fizeni nezabyval a pouze s odkazem na doruleni rozhodnuti zalované o namitkach zalobu
jako opozdénou odmitl, ackoliv mél k dispozici veskeré dokumenty, které dokladaly béeh
lhity pro podani zaloby. Sohledem natyto skutelnosti stézovatel navrhl zruseni
napadeného usneseni krajského soudu.

[4]Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zrekapitulovala jednotliva podani zalobce
a rozhodnuti okresniho soudu i krajského soudu, upozornila, ze nema k dispozici soudni
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spisy, avychazi tak jen z podacich razitek a informacniho systému soudu, pficemz
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ponechala na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a nejsou tak dany davody pro jeji odmitnuti
pro neptijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f.s., nebot se jedna o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni
stiznosti Nejvys$i spravni soud vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéra
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vylouci,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6]V dané véci dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé dale uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele, a proto shledal kasacni stiznost ptijatelnou.

[7]1Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti. Kasalni stiznost byla podana proti usneseni o odmitnuti zaloby pro jeji
opozdénost, tedy z davodu nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s., a nikoliv také z dvodd podle pismen a), b) a d) téhoz ustanoveni, jak
stézovatel nespravné zminil.

[8]Namitky stéZzovatele proti usneseni krajského soudu spocivaji v tom, ze zaloba byla
podana v spravnim soudnictvi v mésiéni lhGté od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
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zalobniho fizeni vydaného okresnim soudem rozhodujicim v obcanskopravnim fizeni, a
proto neméla byt krajskym soudem odmitnuta pro opozdénost.

[9]Spravni spis obsahuje dorucenku k zalobou napadenému rozhodnuti, z niz vyplyva,
ze jej stézovatel obdrzel dne 17. 3. 2022. Dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti zakotvena v § 72 odst. 1 s. . s. tak méla skoncéit v Gtery 17. 5. 2022, jak vyplyva
z ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 téhoz zakona.

[10]Pfed uplynutim této lhity podal stézovatel osobné dne 13. 5. 2022 zalobu proti
rozhodnuti Zalované o namitkach Okresnimu soudu v Mosté. Ten jej nejprve usnesenim ze
dne 17. 5. 2022, ¢. j. 33 C 145/2022-4, vyzval k vyjadreni k otazce vécné pfislusnosti soudu,
kterym je Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodujici ve spravnim soudnictvi, a nasledné
usnesenim ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 33 C 145/2022-6, tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
o namitkach zastavil a soucasné v souladu s § 72 odst. 3 s. f. s. poudil stézovatele o moznosti
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi u vécné a mistné
ptislusného soudu do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizent, pri¢emz
v takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obCanském soudnim rizeni. Uvedené usneseni okresniho soudu o zastaveni zalobniho
¥zeni nabylo pravni moci dne 12. 7. 2022 a #aloba byla podana Krajskému soudu v Usti nad
Labem rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi osobné dne 1. 8. 2022, tedy v mésicni lhute
stanovené ve znénl § 72 odst. 3 véty prvani s. f. s. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze spisu
krajského soudu, ktery obsahuje rovnéz zminéna usneseni vydana v obcanskopravnim fizeni
(prilohy k zalobé zalozené na ¢. 1. 7), a predevsim ze spisu Okresniho soudu v Mosté sp. zn.
33 C 145/2022, ktery si Nejvyssi spravai soud vyzadal v tizeni o kasacni stiznosti.

[11]S ohledem na tyto skuteénosti plati podle § 72 odst. 3 véty druhé s. f. s. fikce, podle niz
zaloba proti rozhodnuti zalované o namitkach byla podana vécné a mistné prislusnému
spravnimu soudu dne 13. 5. 2022, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim
fizeni, a proto dvoumésic¢ni lhita pro jeji podani, ktera méla skoncit az o ¢tyti dny pozdéji,
jak bylo zminéno, marné neuplynula. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz tuto zalobu
povazoval za opozdénou. Napadené usnesenti o jejim odmitnuti je tudiz nezakonné a davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. byl naplnén.

[12]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s.
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude
krajsky soud v souladu se zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4 s. f. s.) povinen vychazet z toho, ze zaloba proti rozhodnuti zalované o namitkach
byla podana vcas.

[13]O nahradé nakladi tizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2023
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



