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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctt Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Lubos Karas,
mistem podnikini VrSovicka 1429/68, Praha 1, zastoupen Mgr. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 6 A 12/2020 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznalenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 3.12.2019, ¢.j.171/2019-190-TAXI/3.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend zedne 4.12.2018, ¢.j. MHMP
1970308/2018, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle ustanoventi
§ 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni do 31. 12. 2018
(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), spolu s povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Prvostupiiové rozhodnuti uznalo zalobce vinnym ze dvou prestupku: (i) podle § 35
odst. 1 pism.g) zakona osilni¢ni dopravé, kterého sedopustil tim, zev rozporu



3 As 258/2022

sustanovenim §9 odst.2 pism.a) bodu 2 zakona osilni¢ni dopravé nezajistil,
aby pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby objednané prostfednictvim aplikace
UBER sluzby UberPOP dne 27. 3. 2018 v case 21:59 hod. v prostoru ulice Sokolovska 138,
Praha, byl vevozidle VW Golf, SPZ: 5A7 0975, pouzivaném k podnikani, doklad
o opravnéni k podnikani; a (i) podle § 35 odst.2 pism.w) zakona o silni¢ni dopravé,
kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé provozoval dne 27.3.2018 v case od 21:50 do 21:59 taxisluzbu vozidlem, ktereé
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

[3]  V zahlavi oznaenym rozsudkem meéstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.
Zduraznil, ze povinnosti vyplyvajici ze zakona o silnicni dopravé pro fidice taxisluzby
se vztahuji 1 na fidice Uberu, jak jiz bylo konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016 - 136. K prestupku zalobce
navic doSlo pocca 5 meésicich od vyhlaseni tohoto rozsudku; mél snim proto byt
obeznamen.

[4]  Méstsky soud se vyporadal se étyfmi zalobnimi namitkami. Za prvé, zalobcem
namitané nezakonné provedeni kontroly  zhodnotil jako zcela v souladu
se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ykontrolni fad“). Zddaraznil, ze otazkou Wclasti pfizvanych osob na kontrole
se opakované zabyvaly spravni soudy i NSS. Uzavtely, ze kontrolu mize provadét sice
pouze kontrolni organ, avSak je vyslovné umoznéno vyuzit ptizvanou osobu
k jednotlivému kontrolnimu tkonu, tj. k (¢asti na kontrole. VSechna ulinéna zjisténi je
tedy moZné povarovat za¥adny podklad pro nasledujici Hzeni. Zalobcem namitané
neprovedeni vyslechu kontrolujictho zhodnotil méstsky soud jako nadbyte¢né z dtvodu
dostateCného  zjisténi  skutkového stavu  z kontrolnitho  protokolu  a podkladd
shromazdénych v ramci kontroly.

[5]  Zadruhé, méstsky soud neshledal, ze by prvostuptiové rozhodnuti bylo stizeno
vadou nesrozumitelnosti, nebot byl dostate¢né a nezaménitelné popsan skutek, kterého
se mél zalobce dopustit. Slovni vyjadfeni skutku zalobce odpovida 1 ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé.

[6] Za treti, k namitce zalobce, ze piikontrole predlozil pravomocné rozhodnuti
o udéleni koncese, méstsky soud konstatoval, ze dokladem o opravnéni k podnikani
nebo jeho kopii ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé mtze byt
/4 v/ v / . Ve /4 . v/ .. v v
v daném pripadé pouze vypis z zivnostenského rejstriku. Jakkoli je mozno tento prestupek
povazovat za formalni s velmi nizkou mirou spoleCenské nebezpecnosti, neznamena to,
\4 4 4 4 4 v 4 / v Ve VvV / o a4 4
ze za spachani takového prestupku nema byt ulozen pfiméreny trest, a to z davodu ztizeni
, - S v ’ o /
vykonu kontroly, tj.identifikace odpovédného dopravce konkrétné stanovenym
vérohodnym dokumentem.

[71  Zactvrté, méstsky soud shledal zalovanym ulozenou pokutu v souladu
se zakonnymi kritérii vyjadfenymi v ustanovenich §37 az § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti  za prestupky afizeni onich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). V ramci daného ptipadu bylo prihlédnuto k obecné spolecenské skodlivosti
jednotlivych  prestupkti  ajejich negativnim  dasledkim  jak  pro spotfebitele,
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pokracovani

i 7 /7 4 4 ’ VvV Vv v v M 4 4
tak 1 pro konkurujici dopravce. Spravni organy vzaly rovnéz v potaz, ze slo o jednorazove
poruseni zakona o silnini dopravé azalobci dosud nebyl ulozen trest v souvislosti
s provozovanim taxisluzby. Méstsky soud posoudil 1 namitany likvidacni charakter pokuty.
Pripomnél, zespravni organy jsou povinny prihlédnout k osobnim a majetkovym

V. o Ve o oo eV 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4

pomeérum pachatele. Pfi jejich zjistovani ma spravni organ vychazet z informaci, které byly

/ 1Y% 4 v/ 4 / M i v 7/ 4 1./
poskytnuty samotnym Ucastnikem fizeni, ktery likvidacni charakter pokuty sam namita
ama jej proto rovnéz prokazovat. Pokud se vsak spravnimu organu téchto informaci
nedostava, stanovi vysi pokuty Gvahou. Zalobce béhem spravniho fizeni likvidaéni
charakter pokuty konkrétné neprokazal. Odkaz zalobce navysi prumérného vydélku
v dané oblasti podnikani nesvéd¢i o jeho vlastnich celkovych majetkovych pomeérech.
Konecné, ani zalobcem namitana nepfiméfena délka spravniho tizeni bez dalstho neptsobi
nezakonnost pokuty, anemusi byt automaticky zohlednéna pfistanoveni jeji vyse.
Z tohoto divodu taktéz méstsky soud nepfisvéd¢il navrhu zalobce na moderaci sankce.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozsudek méstského soudu napada zalobce (dale ,,stézovatel®) z davodu § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu
vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel vesvé kasalni stiznosti uplatnil dvé namitky. Zaprvé, sodkazem
4 4 4 M 4 v M /4 v v oV /

na ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé rozporuje zavér, ze muze byt

/4 M / v / v/ *eV_V 4 /4 v 4 M 4 4
uznan vinnym z prestupku, ktery spocival v nezajisténi dokladu o opravnéni k podnikani
v jeho vozidle pti provozovani taxisluzby. Stézovatel mél ve vozidle rozhodnuti, kterym
mu byla udélena koncese pro predmét podnikani ,silnicni motorovi doprava - osobni
provozovand vozidly urcenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ¥idice“. Rozhodnuti o udéleni
koncese je mozné povazovat za doklad o opravnéni k podnikani, protoze obsahuje vsechny

/4 Ve M v 4 M 4 v 4 M 4 4 v vv/

nalezitosti pro potfeby zakona o silni¢ni dopravé. Navic se jedna o ,,materidlné vyssi doklad
o0 podnikani nez jen obycejny wvypis z Zivnostenského rejstiiku“. Nadto stézoval namita,
ze 1 kdyby byl tento doklad uznan jako nedostateény, pak stejné neni naplnén materialni
znak skutkové podstaty prestupku, protoze se stézovatel mohl jednoznaéné prokazat
kontrolnim organim pomoci rozhodnuti o udélené koncesi, ¢imz by tato kontrola mohla
bez problémt pokracovat.

[10]  Zadruheé, stézovatel napadenému rozsudku vytyka, ze méstsky soud neposuzoval
vysi pokuty s ohledem na délku ,trestnibo” tizeni. Uvadi, ze: ,prestupkové ¥izeni v jeho véci
je bez pochyb pokliddno za vizeni tykajici se trestnibo obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy, co?
vyplyvd ze vseobecné znamé judikatury Evropského soudu pro lidskd prava [napy. véc Lauko
proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost & 26138/95 nebo véc Kadubec proti Slovensku ze dne
2.9.1998, stiZnost & 27061/95], tak z judikatury Ustavnibo soudu [napy. ndlez ze dne
17. 1. 2008, sp. zn. II. US 82/07].< Dale stéovatel odkazuje také na nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, ve kterém je dle stézovatele obsazeno tvrzeni, ze:
»C0 plati pro obecné soudy trestni, musi platit bez dalsiho i pro spravni organy rozhodujicich
o prestupcich [tj. trestni obvinéni ve smyslu . 6 Umluvy] stéZovatele. 7Z téchto odkazt
stézovatel dovozuje, ze v prestupkovych rizenich neni vyloudena povinnost spravnich
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organu uzit ivahy o aplikaci zasad pro ukladani trestd s ohledem na délku trestntho (zde
prestupkoveho) fizeni. Nadto stézovatel upozornuje na fakt, ze méstsky soud ve své
argumentaci vychazel znespravného nazoru NSS vyjadreného v rozsudku ze dne
16.5.2019, ¢&.5.9 As56/2019 - 28, ktery byl dle néj prekonan jiz pred mnoha lety,
mimo jiné pravé citovanou judikaturou Ustavniho soudu.

[11] Zalovany sevesvém vyjadfeni plné ztotoziuje se zavéry méstského soudu
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Zalovany podtrhl, ze vyhodnotil spolecenskou
skodlivost nezajisténi dokladu o opravnéni k podnikani jako velmi malou, jako formalni
4 J V. o v/ / / 4 4 4 /v 4 o
pochybeni, které jen narusuje radny vykon statni spravy ve ztizeni kontroly bez dopadu
na zajmy spotrebitele nebo rovné konkurenéni prostredi v taxisluzbé. Zduraznil, ze druhy
prestupek, provozovani taxisluzby vozidlem, které neni zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby, byl hlavnim a uréujicim prestupkem pti stanoveni vyse sankce. Ke druhé kasa¢ni
4 M a b \4 o v 4 4 v/ 4 v 4 vV / o v .
namitce sdélil, ze v prubéhu spravniho ftizeni vyckaval 5 mésici na rozsudek ve véci
stézovatelem podané zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem v souvislosti
4 ./ ) . 4 ’ 4 4 4 v/ / M o . M
s kontrolni jizdou. Byt jsou spravni organy vazany poradkovymi lhatami, tak jejich
prekroceni nema vliv na zakonnost zavéra, ke kterym tyto organy dospély pfi posuzovani
pravni stranky véci. Nakonec uzavira, ze stézovatel zakonnymi prostfedky proti ne¢innosti
zalovaného ani nikdy nebrojil.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12] Kasalni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasalni stiznost je pripustna. Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti. Neshledal ptitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni dvodna.

[14] Prvni kasatni namitkou stézovatel rozporuje spoledenskou $kodlivost prestupku
spocivajicitho v poruseni povinnosti stanovené § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé,
ktery (ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2020) ve svém 2. bodé stanovil: ,Podnikatel v silnicni
dopravé je povinen zajistit, aby v kaZdém vozidle pouZivaném k podnikani byly pri jeho provozu

[...] doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie...J .

[15] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(dale jen ,zivnostensky zakon®), veznéni do 14.1.2023: ,Podnikatel prokazuje své
Zivnostenské opravnéni

a) vypisem ze Zivnostenského rejstiiku s vdaji podle § 60 odst. 5 pism. a), b) nebo ¢) (dale
jen "vypis);

b) do vyddni vypisu stejnopisem obldseni s prokdzanym dorucenim Zivnostenskému iivadu,
a to iprostrednictvim kontaktniho mista verejné spravy, nebo pravomocnym rozhodnutim
o udéleni koncese.
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pokracovani

[16] Argumentace stézovatele obsahuje predev$im tvrzeni, ze za doklad o opravnéni
k podnikani ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. zakona o silni¢ni dopravé je
mozné povazovat kromé vypisu z zivnostenského rejstiiku i pravomocné rozhodnuti

v ’ . .. / v . 1. v . v /1 Ve .
o udéleni koncese, ato implicite v zasadé trvale, jelikoz obsahuje vSechny nalezitosti
pro potreby zakona o silni¢ni doprave.

[17]  Tato vaha je ovSem mylna, pfinejmensim na zdkonné drovni, ato jiz prostym
nahlédnutim do vyse citovanych ustanoveni. Jak jasné stanovi vyse citovany § 10 odst. 3
Ve 4 ’ 4 v 4 . \4 ’ Vv 2 /v
zivnostenského zakona, rozhodnuti o udéleni koncese je mozné predlozit pro Gcely
kontroly pouze do doby, nez je vydan vypis z zivnostenského rejstriku. Ten byl stézovateli
vydan dne 16. 1. 2018. Kontrolovan byl dne 27. 3. 2018, tedy vice jak 2 mésice od vydani

Vv v /4 eV v Ve v Ve / . Ve ’ . v/
predmétné koncese, a tedy jiz mél pri kontrole predlozit vypis z Zivnostenského rejstiiku.
Timto stézovatel nesplnil svoji povinnost stanovenou v § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2. zakona
o silni¢ni dopravé pro fidice taxisluzby a dopustil se prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g)
tohoto zakona.

[18]  Stézovatel dale tvrdi, Ze méstsky soud neposoudil materialni znak skutkové podstaty
prestupku podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Toto tvrzeni
vsak neni korektni: jak zalovany, tak méstsky soud se posouzenim materialni stranky
(spolecenské skodlivosti) prestupku zabyvaly, méstsky soud konkrétné v odstavei [56]
napadeného rozsudku. V obou pripadech byla mira spolecenské skodlivosti daného
prestupku vyhodnocena jako velmi mala, spolivajici ve ztizeni vykonu kontroly.
Dosahovala vsak Grovné vyzadujici reakei verejné moci v podobé spravniho trestani. Jak
osveétluje zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, vypis ze zivnostenského rejstriku
totiz obsahuje komplexnéjsi informace nez pouhé rozhodnuti o udéleni koncese.

[19] Jak méstsky soud, tak zalovany se tedy s argumenty stézovatele jiz vyporadaly.
Nad ramec vyse uvedeného nespattuje NSS pro Gcely svého rozhodnuti za nezbytné
vénovat se dalsim spekulacim stézovatele na téma, ¢im dalsim by bylo ¢i nebylo mozné
alternativné prokazovat skutecnosti, které ma prokazovat zakonné stanovenou formou
predlozeni vypisu ze zivnostenského rejstriku (jeho kopii). Stézovatel ve své podstaté
napada vlastni podstatu tohoto evidenéniho prestupku argumentaci, ze ,pro¢ by mél
predkladat dokument A, kdyz by preci bylo mozné zjistit néjaké relevantni skutecnosti
1 z dokumentu B“. Podobnym zpasobem by vsak bylo mozné zpochybnit jakykoliv delikt
na useku nepredlozeni zakonem stanovenych dokladu.

[20] S ohledem na projednavanou véc vsak NSS povazuje za klicové, ze jak méstsky soud,
tak i spravni organy ve svych rozhodnutich jasné osvétlily, ze to nebyl prestupek podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé (nepredlozeni vypisu ze zivnostenského rejstriku),
ale prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé (provozovani taxisluzby
pro tento UCel neregistrovanym vozidlem), ktery byl klicovym pti stanoveni vyse pokuty.
Nizsi mira spolecenské skodlivosti prvniho prestupku tak byla srozumitelné zohlednéna
4 M / / Ve 4 v / / v
vramci Uvah o vy$i sankce. Jako zavazny byl naopak vyhodnocen druhy prestupek,
. . 7 7 . . . . vV \ Ve 4 4 4
tj. neevidovani vozidla v evidenci taxisluzby, coz lze oznalit za zakladni podminku
pro poskytovani taxisluzby, na niz jsou vazany i dal$i povinnosti, které stézovatel rovnéz
nesplnil, tj. fadné oznaceni a povinna vybava vozidla.
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[21]  Nelze prisvédéit ani druhé kasacni namitce stézovatele, tedy ze by vyse pokuty byla

Ve VvV 4 / v/ 4 M \4 v/ / Ve vV / 4 v/ 4 4
neprimérena délce fizeni, respektive ze by z pripadné nepfimérené dalky fizeni, ktera
v dané véci nebyla ani prokazana, plynul jakykoliv nezbytny zavér pro posuzovani vyse
pokuty.

[22] V projednivané véci byla kontrolni jizda uskutetnéna dne 27.3.2018. Rizeni
o prestupku bylo zahajeno az 7 mésict po kontrole, tj. dne 19. 10. 2018, nebot stézovatel
podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem v souvislosti s kontrolni jizdou, kterou
vzal po 5 mésicich zpét. Po obdrzeni informace o zpétvzeti zaloby zahajil prvoinstanéni
spravni organ rizeni, které trvalo do 4. 12. 2018 (doruceni rozhodnuti o ulozeni pokuty
stéZovateli). Rizeni pfed Zalovanym trvalo do 3. 12. 2019 (rozhodnuti o odvolani).

[23] Prekroceni poradkovych lhat provydani rozhodnuti podle spravaniho radu
predstavuje vadu spravniho ftizeni. To, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhate
predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho
vSak neptisobi nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, anemusi byt aniautomaticky
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. O nezakonnost by se mohlo jednat naptiklad tehdy,
pokud by zalovany svymi disté formalnimi tkony zcela bezdivodné prerusoval béh
prekluzivni lhiity (v ramci které lze sankci ulozit). Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud
vyjadril naptiklad ve véci formalniho zahajeni dariové kontroly, jehoz jedinym Géelem bylo
preruseni béhu prekluzivni lhiity pro vyméteni ¢i dodate¢né stanoveni dané (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢&.j. 7 Afs 36/2008 - 134, které bylo publikovano
pod ¢. 2026/2010 Sb.  NSS  nebo rozsudek ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 Afs 54/2015 - 21).
O takovou situaci se vsak v projednavané véci nejedna.

[24]  Stézovatel navic zdkonnymi prosttedky (podle spravniho fadu, resp. soudniho radu
spravniho) proti netinnosti ¥alovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésiéni
prutahy za relevantni okolnost pro urceni vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku stézovatel
z vétsi miry nepfispél, proto tato skuteénost bez dalstho nezakonnost rozhodnuti nezaklada
(srov. kupt. rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020 - 40, ¢i ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. 2 As 257/2020 - 37, nebo ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 10 As 242/2021 - 46).

[25] Konecné naprosto nepriléhavé jsou argumenty stézovatele, ze zjim citované
spravni ¢i ustavni judikatury by plynula jakakoliv povinnost spravnich organu pristoupit
ke snizeni pokuty v dusledku délky prestupkového rizeni. I kdyby toto fizeni nepfimérené
dlouhé bylo, guid non v projednavané véci, pak ke stejné otazce se NSS (v typové stejnych
vécech) jiz opakované vyjadrtil (viz rozsudek ze dne 20.5.2021, ¢&.j. 1 As 373/2020 - 40,
i ze dne 21.2.2023, ¢.j. 10 As 39/2021 - 41). Lze ocitovat kuptikladu zavéry vyjadiené
v rozsudku ze dne 18. Cervna 2021, ¢.j.5 As374/2020-35, dle n¢hoz ,stéZovateli [ze
nepochybné prisvédcit v tom, Ze prestupkové ¥izeni je ¥izenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Z judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava oviem neplyne vyslovny poZadavek,
aby smluvni staty v trestnich Yizenich 'kompenzovaly' neprimérenou délku vizeni zmirnénim
trestu. Tato forma kompenzace tedy neplyne primo z prava na primérenou délku rizeni. Nejvyssi
spravni soud proto jiz diive dospél k zavéru, Zetato forma 'kompenzace' poruseni prava
na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonodarce, coZ ucinil
vyslovné toliko pro uklddani trest v trestnim vizeni (rozsudek zedne 16. 5 2019,
¢ j. 9 As 56/2019 - 28, bod 21). Spravni organy proto mohou p¥i posuzovini drubu a vyse sankce
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pokracovani

vzit délku spravnibo ¥izeni v potaz, avsak nemusi seji nutné zabyvat, neshledaji-li ji
. . . . . / v O V:* \4 v / / o / /
pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vici prekracovani Ibit nebrani k tomu
urcenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délkn spravnibo 7¥izeni zoblednit, musi své swvakhy
v v 7 o v 7 /¢c
zretelné promitnout do odivodnéni rozhodnuti®.

[26]  SkuteCnost, ze ty samé zavéry obsazené také v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 9 As 56/2019 - 28, pozici stézovatele nekonvenuji, jesté nezaklada jejich protitstavnost.
Ponechavaje stranou myslenku, jak by judikatura NSS z roku 2019 mohl byt prekonana
,pred mnoha lety®, patrné tedy stéZovatelem citovanym néilezem US ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. 1. US 554/04, NSS nezbyvi ne zopakovat, %e v citovanych rozsudcich NSS bylo
detailné osvétleno, ze z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty
v trestnich (a tedy pfipadné iv prestupkovych) ftizenich ,kompenzovaly neptiméfenou
délku ¥zeni zmirnénim trestu. Cesky zikonodarce se vyslovné rozhodl pro tuto formu
Jkompenzace“ pouze v pHpadé uklidani trestd v trestnim Hzeni. Rovné? Ustavni soud
pozadavek snizeni trestu jako formy kompenzace neprimérené délky rizeni neformuloval
jako obecné pravidlo. Jedna se o prosttedek, ktery lze wuzit po posouzeni vsech
individualnich ~ okolnosti  afady  kritérii  (rozsudky =~ NSS  ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 5 As 374/2020 - 35, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 1 As 286/2020 - 38).

[27] Konecné, nic odlisného neplyne ani ze stézovatelem odkazované judikatury ESLP.
Skutecnost, ze urcité fizeni podle vnitrostatnitho prava bude vyhodnoceno jako fizeni
o ytrestnim obvinéni“ dle cl. 6 odst. 1 Evropské tmluvy totiz bez dalstho neznamena,
Ye pozadavky plynouci z trestni vétve &. 6 Umluvy se budou uplatiiovat ve vsech pripadech
se steynou naléhavosti. Dokonce tedy iv fizeni o ,trestnich obvinénich® ve smyslu ¢l. 6
Umluvy se jednotlivé zaruky spravedlivého procesu uplatriuji pouze v mie, jeZ reflektuje
zdvaznost jedndni, které je postibovino (rozsudek ESLP ze dne 23. 11.2006, Jussila
proti Finsku, ¢. 73053/01; ¢i ze dne 12. 5. 2010, Kammerer proti Rakousku, ¢. 32435/06, bod
27).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem navyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[29] Vsouladu s§120 a§60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. NSS nepriznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel v ném nemél
/ v v 4 v/ 4 4 4 M vV /7 IV / Ve i i

Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zari 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



