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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatelky: PH-Real a.s.,
se sidlem Krupska 17/29, Teplice, zastoupené Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur.,
advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti odpurci: Zastupitelstvo obce Modlany,
se sidlem Modlany 34, zastoupenému Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, ve véci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
¢ 2/2021 ,Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte Modlany A“, vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Modlany ¢. 10/3/2021 ze dne 16. 6. 2021, o kasacni stiznosti odptirce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2022, &. j. 40 A 2/2022-92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.8.2022, & j. 40 A 2/2022-92,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem branila
proti Uzemnimu opatfeni o stavebni uzavére vydanému odpurcem, ktere se tykalo jejich
pozemkd.

[2]  Krajsky soud Gzemni opatfeni o stavebni uzavére v Casti tykajici se pozemki
navrhovatelky zrusil. Dospél k zavéru, ze jeho odivodnéni je ve vztahu k témto
pozemkim neprezkoumatelné. Soud dale shledal, Ze odivodnéni rozhodnuti o nékterych
ve 7 R A /. . . ’ v /
navrhovatel¢inych namitkach [namitky (iii) a (iv)] je také neprezkoumatelne.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni navrhovatelky

[3]  Odpurce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

Pozadavky krajského soudu na odvodnéni tzemniho opatfeni povazuje za nepriméreneé.

Stézovatel oznalil rizika spjata s pripadnym vyuzitim regulovanych ploch pro vyrobu
4 4 M4 o v 4 4 /4 v M v 4 v 4 /4 v

a skladovani, jez odivodnuji vydat stavebni uzavéru jako docasné opatfeni. Zavér, zda

zajem navylouleni ¢i omezeni téchto rizik prevazuje nad zijmy apravy vlastnika

pozemku, spada do procesu pfijeti nového tzemniho planu.

[4] Smyslem stavebni uzavéry bylo mj. naplnit cile v oblasti Setrného hospodateni
s vodou v krajiné, ochrany zemédélského pidniho fondu ¢i zvysovani atraktivity Gzemd,
.. 4 4 /. 4 v 4 M 4 4 v/ v J4
resp. ochrany krajinného razu dzemi. Dotéené plochy jsou blizké ptirodé a nachazi se
unich zvlast chranéna prirodni pamatka. Stézovateli neni jasné, co dalstho mél do
o v 4 / V/V 4 o / 4 /. 4 v 4 / i

oduvodnéni uvést. Rozsifeni prumyslové zastavby z izemi mésta Krupka nema kladny vliv
na kvalitu pfirozeného prostfedi a usporadani krajiny. Na to stézovatel poukazal i v ramci

v/ 4 4 Ve 4 v o v 4 / 4 v 4 v/
vyporadani pripominek mésta Krupka. Odavodnéni Gzemniho opatfeni tvori
s odavodnénim rozhodnuti o namitkach avyporadanim pripominek jeden celek, coz
krajsky soud pominul. Stavebni uzavéra je legitimnim krokem pro zachovani moznosti
pfijmout uzemni plan postaveny na nové koncepci.

[5] Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim odavodnéni rozhodnuti o namitkach.
Vyuziti dotéenych ploch pro pramyslovy ¢i skladovact objekt muze nenavratné poskodit
blizky biokoridor a nadrz Katefina. Tato Givaha je nasnadé a jeji uvedeni v odivodnéni by
predstavovalo pouze neucelné slohové cviceni. K nizké tfidé ochrany zemédélského
pudniho fondu stézovatel uvadi, ze nejde jen o zemédélskou produkei, ale i o zachovani
zemédélské pudy bez zastavby. Do stavebni uzavéry byly zafazeny pozemky, které
stavajici uzemni plan stanovil jako plochy vyroby ¢i skladovani a dosud nebyly stavebné
vyuzity. Jde o rovny pristup ke vSem plocham se stejnym funkénim vyuzitim.

[6]  Stavebni uzavéra z povahy véci omezuje stavebni C¢innost v Gzemi. V Gzemnim
v 4 4 4 vV 4 o /4 v/ 4 4 . / IS4

opatreni o stavebni uzavére neni divodné vyporadavat namitky, které se mijeji s podstatou

tohoto institutu. Cilem bylo zabranit prekotnému zastavéni izemi obce do doby pfijeti
/4 / 4 4 4 4 . 7 7 . /7 o v .

noveho izemniho planu. Obsahlejsi rozvinuti tivah by postoj organti obce nezménilo.

[71  Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze vydanim nového
Uzemniho planu, ktery nabyl Géinnosti 7. 10. 2022, stavebni uzavéra zanika. Proto odpadl
. v v v/ 4 v 4 /v M v v/ 4 M

1 predmeét fizeni o kasacni stiznosti a NSS by mél rizeni zastavit.

[8] Ve vztahu k meritu véci se navrhovatelka ztotoznila s krajskym soudem. Stézovatel
pouze opakované polemizuje sjejim navrhem, opakuje sva procesni tvrzeni asnazi se
dodate¢né ,doplnit“ stavebni uzavéru o odivodnéni. Stézovateliv zavér, ze vyporadani
4 . . v . ’ o v 7 . . .
namitek je treba hodnotit v kontextu celého odavodnéni, je v rozporu s judikaturou.
Stézovatelovo tvrzeni o ztejmosti vazby mezi divody vydani stavebni uzavéry a dopady
4 Ve / o . /v 4 v 4 VvV 4 /4 M v
stavebniho vyuziti pozemkud je ucelové a nepodlozené. Stézovatel ma v obecné roviné
4 4 ’ v Ve v 4 4 v
pravo vydat stavebni uzavéru, navrhovatelCiny pozemky vsak do ni zahrnul nezakonné
a neoduvodnéné.
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[9]  Oznaleni pozadavku na radné vyporadani namitek za ,nesicelné slobové cviceni”
podle navrhovatelky ukazuje stézovateluv postoj k zasadim pravniho statu, zejména
k ochrané vlastnického prava navrhovatelky, do néhoz zasahl bez fadného oduvodnéni. To
neospravedlriuje ani fakt, ze k takovému zasahu doslo u vlastnikd vSech obdobnych ploch.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna, a je také dtvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud (NSS) ma posoudit, zda krajsky soud opravnéné zrusil cast
4 v 4 4 o v * V7 .. o v 4
napadeného opatteni obecné povahy z divodu nepfezkoumatelnosti ¢asti jeho odtivodnéni
ataké neprezkoumatelnosti oduvodnéni rozhodnuti o nékterych navrhovatelcinych
namitkach.
[12] NSS se nejprve zabyval namitkou navrhovatelky, ze vydanim nového {zemniho
4 4 i 4 4 v v v v/ 4 4 4 v v 7/
planu a zanikem stavebnim uzavéry odpadl predmét fizeni. S timto zavérem kasacni soud
nesouhlasi.

[13] Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je prezkum kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu, nikoli dana forma cCinnosti vefejné spravy, kterd byla
predmétem prezkumu v fizeni pred krajskym soudem (usneseni rozsireného senatu ze dne
15. 8. 2006, C. j. 8 Ans 1/2006-135, ¢. 1012/2007 Sb. NSS ¢i namatkou napt. rozsudky NSS
ze dne 11. 6. 2021, C. . 10 As 104/2021-28, bod 6, ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 2 As 46/2022-25,
bod 10, a dalsi). Obdobné zavéry zastava i odborna literatura, podle niz ,nelze pominout ani
to, Ze zatimco krajsky soud primarné prezkoumdvd napadeny akt spravnibo orginu, Nejvyssi
spravni soud prezkoumduva rozhodnuti krajského soudu, jehoZ predmétem bylo prezkoumdni
onoho aktu spravnibo organu.“ (Potésil, L. Kasalni stiznost. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 59.)

[14] NSS dodava, ze doktrina ijudikatura rozliSuji situace, kdy dochazi k zaniku
spravniho aktu, a situace, kdy pouze zanikaji jeho G¢inky. Podle komentarové literatury
»0d zrusent, respektive zaniku spravnibo aktu je tveba odlisovat situace, kdy pouze zanikaji
pravni vcinky spravnibo aktu (napy. uplynutim casu). Vtéchto pripadech spravni akt naddle
existuje a je zpusobilym predmétem soudnibo 7izeni, ackoliv jiZ nevyvolivd Zidné pravni
ucinky.“ (Kocourek, T. § 46 Odmitnuti navrhu. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 367).

[15] Ackoli vyrok V. Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére pojednava o tom, ze toto
Uzemni opatreni ,plati“ do doby nabyti G¢innosti nového zemniho planu obce, ma NSS
za to, ze je tim myslen zanik pravnich Gc¢inka daného aktu, nikoli ukoncent jeho existence.
K nutnosti vykladat pojmy ,platnost“ a ,uéinnost® ve vztahu ke spravnim aktaum podle
jejich realnych dusledku v konkrétni situaci se jiz kasa¢ni soud priklonil v rozsudku ze dne
16. 12. 2015, ¢.j. 10 As 229/2014-41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS (k tomu srov. 1 shraujici odkaz
na tento rozsudek v rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021
Sb. NSS, bod 123). NSS tak ma za to, ze Uzemni opatreni o stavebni uzavére v pripadeé
zruseni rozsudku krajského soudu ,obzivne®, ackoli potencialné bez pravnich ulinku.
Neni vsak vyloudena moznost, ze by téchto Uc¢inkd mohlo opét nabyt, napt. zrusenim
nového uzemniho planu obce (jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 As 114/2020-63, bod 128).
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[16] Kasatnimu soudu je z G¥edni ¢innosti zndmo, %e Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 40 A 2/2023-77, novy uzemni plan obce Modlany v ¢asti
tykajici se navrhovatel¢inych pozemkd zrusil. Rizeni o kasaéni stiznosti obce proti tomuto

rozsudku je u NSS vedeno pod sp. zn. 10 As 209/2023.

[17] NSS wuzavira, ze neshledal divod odmitnout kasaéni stiznost podle §46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.) ve spojeni s § 120
téhoz zakona (nikoli tedy zastavit fizeni o kasani stiznosti, jak se domahala
navrhovatelka). Pfistoupil proto k vécnému prezkumu rozsudku krajského soudu.

[18] Ve véci navrhu na zruseni jinych casti téhoz Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
jiz rozhodoval sesty senat NSS (rozsudek ze dne 13. 7. 2023, €. j. 6 As 103/2022-16) a desaty
senat NSS (rozsudek ze dne 21.9.2023, ¢.j. 10 As 56/2022-53). Nyni rozhodujici druhy
senat se pridrzi vychodisek téchto rozsudka a dale se zaméri na specifika nynéjsi véci.

[19] NSS pripomina, ze soud pri prezkumu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
zkouma pouze naplnéni zakonnych pozadavkl na jeho vydani. Neposuzuje tedy duvody,
které obec vedou k ptipravé nové Gzemné planovaci dokumentace, byt by vaéi nim
navrhovatel vznasel sebepadnéjsi namitky (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29.7.2014, ¢. 3. 50 A 6/2014-74, a rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 6 As 131/2014-43).
Cilem stavebni uzavéry, jez je opatfenim docasnym, je totiz pouze neztizit ¢i neznemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravovaného uzemniho planu. Pfi vydavani stavebni
uzavéry (a tedy ani pfi jejim soudnim prezkumu) se nema podrobné zkoumat, zda je fesent
pripravované v uzemnim planu spravné. Tyto otazky maji své misto az v procesu pripravy
Uzemniho planu, pripadné pfi jeho soudnim prezkumu (rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2014,
C.j. 7 As 181/2014-34, a ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30, bod 19).

[20] Krajsky soud shledal, ze z odivodnéni Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére je
patrné, v Cem stézovatel v obecné roviné spatruje mozné ztizeni ¢i znemoznéni budouciho
vyuziti stavebni uzavérou dotCeného Gzemi v kontextu pfipravované izemné planovaci
dokumentace (naddimenzované rozvojové plochy pro vystavbu). Je také patrné, ze
stézovatel usiluje o naplnéni principu vyvazeného vztahu mezi environmentalni slozkou
a ekonomickym rlstem, naplnéni cild maximalni ochrany zemédélského pudniho fondu,

Vv vV 4 4 / . v /4 v 4 b v
uprednostiiovani vystavby na brownfieldech, Setrné hospodareni svodou v krajiné

v 4 4 SO / 4 . /4 4 / 4

a zvysovani atraktivity Uzemi, resp. ochranu krajinného razu uzemi (bod 31 rozsudku

krajského soudu).

[21] Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze nelze vysledovat relevantni Gvahu, na jejimz
zakladé stézovatel zahrnul navrhovatelCiny pozemky do ploch dotéenych stavebni
uzavérou (bod 34 rozsudku krajského soudu). Odtvodnéni zarazeni téchto pozemkt do
stavebni uzavéry je z¢asti pouze popisné a nelze je navazat na obecné pasaze odivodnéni.
Chybi také vylideni rozhodnych skuteénosti a Gvah, pro¢ je rozSifeni primyslové zény
o dotéené pozemky nevhodné (bod 33 rozsudku krajského soudu).

[22] S timto hodnocenim krajského soudu se NSS neztotoznil a prisvédéil stézovatelové
4 M /v M \4 4 o v 4 / 4
namitce, podle niz jsou pozadavky napadeného rozsudku na odtvodnéni {Gzemniho

opatfeni o stavebni uzavéfe neprimérené.
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[23] Kotazce oduvodnéni zahrnuti konkrétnich pozemkt do stavebni uzavéry se
kasa¢ni soud vyjadioval ve vztahu k témuz Gzemnimu opatfeni v bodé 18 citovaného
rozsudku ¢. . 6 As 103/2022-16, kde uvedl, ze ,neprezkoumatelnost navrbem napadeného
opatieni (obecné ani ve vztabu k pozemkidm navrhovatele) nezpiisobuje skutecnost, Ze
navrhovatel obecné cile stavebni uzavéry podrobné nerozpracoval wve wvztabu k jednotlivym
dotéenym  plochdm. V éem md spocivat znemozZnéni budoucibo vyuziti vsech opatienim
dotcenych ploch podle schvdleného zaddni vizemné planovaci dokumentace a pro¢ byly zvoleny
pravé ryto plochy, z odiivodnéni napadené stavebni uzavéry zretelné vyplyva.”

[24] Podle druhého senitu je tato argumentace priléhava ive vztahu k nynéjsi
navrhovatelce. Stézovatel v obecné roviné konstatoval, ze do stavebni uzavéry jsou
prioritné zahrnuty plochy pro vyrobu askladovani, které byly vymezeny zménou
Uzemniho planu v roce 2009. Vysvétlil takeé, z jakych divodu se v pfipravovaném uzemnim
planu zvazuje zrusit jejich zastavitelnost.

[25] NSS vtomto kontextu neshledava nepfezkoumatelnost vtom, ze se stézovatel
ve vyjadreni k navrhovatel¢inym pozemkim omezil na konstatovani, ze tato plocha
vV Vv M v/ V/V 4 /4 4 o /4 M \4 M J4
umoznuje dal$i roz$ireni rozsahlé prumyslové oblasti, uvedl, Ze lokalita se nachazi
v blizkosti vodni nadrze, regionalniho biokoridoru a propojeni vodarenské soustavy mezi
Teplicemi a Ustim nad Labem a vymezil obavy z mozného negativniho dopadu na zivotni
v 7 . o /v 4 4 /7 Ve v /4 o4 / / 4
prostredi jako davod ke zvazeni zachovani ¢i zmény stavajici regulace v novém Gzemnim
4 /4 4 / Vv v 4 v 4 4 /4 VvV 4
planu. Takové hodnoceni pro ucely dolasného opatreni o stavebni uzavére podle nazoru

NSS postaluje.

[26] Krajsky soud take shledal neprezkoumatelnym vyporadani ¢asti navrhovatel¢inych
4 i / vV Vv /4 i b / o4 M 4 o
namitek. Konkrétné $lo o namitku (iii) tykajici se neexistence relevantniho duvodu pro
v v 7/ Ve / v / o 4 M . / o4 v 4 4
zménu funkéniho vyuziti dotCenych pozemkd a namitku (iv) tykajici se poruseni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu (body 35 a 49 rozsudku krajského soudu).

[27] Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vyporadani jejich namitek
nelze posuzovat komplexné ve vztahu k obsahu celého odtvodnéni, nebot by to bylo
v rozporu s (navrhovatelkou nespecifikovanou) judikaturou. NSS vsak jiz v minulosti
konstatoval, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odavodnéni celého opatteni
obecné povahy, aproto je treba je vnimat v souvislostech (rozsudek NSS ze dne
24.11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, bod 160).

[28] V namitce (iii) navrhovatelka uvedla, ze stézovatelovy citace z koncepénich
dokumentt jsou obecné a uéelové. Zamér nezvysi dopravni a hlukovou zatéz a nebude mit
vliv na vodni poméry. Z hlediska ochrany zemédélskeho ptudniho fondu spadaji pozemky
do IV. tfidy ochrany. Zamér se nedotkne ani krajinného razu. Navrhovatelka dale namitala
obecnost a neprezkoumatelnost odivodnéni zarazeni svych pozemka do stavebni uzavéry.

[29] Podle NSS se prevazna vétSina navrhovatel¢inych argumenta obsazenych v namitce
b ’°/ i M 4 4 v VvV / / v / 4
(iii) miji s podstatou institutu stavebni uzavéry a smeéruje k vysledné podobé tzemniho

4 . 4 v/ 4 4 V o / 4 4 /v v
planu a vhodnosti budouciho usporadani pomért v uzemi. NSS ma téz za to, ze se
stézovatel s témito namitkami vyporadal pfezkoumatelnym zpusobem.
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[30] V rozhodnuti o namitkach stézovatel dostateéné vysvétlil, ze Uzemni opatteni
o stavebni uzavéfe je doCasnym opatrenim a o koneéné podobé izemné planovaci regulace
bude rozhodnuto az pti pfijimani nového tzemniho planu.

[31] Z hlediska vybéru ploch pro stavebni uzavéru odkazal stézovatel na odivodnéni
celeho Gzemniho opatfeni. Uvedl, ze predpoklady navrhovatelky ohledné dopravniho
dopadu nejsou presvédcivé, nebot jiz nyni dochazi ke zvysené dopravni zatézi. Poukazal na
to, ze trasa pres obec Modlany predstavuje zkratku mezi silnici 1/13 adalni¢nim
ptivadééem R63. Dale vysvétlil, ze vystavba o plose témér 6000 m? bude mit nepochybné
vliv na vodni poméry, krajinu, rostliny a zivocichy. Zemédélsky ptdni fond nema podle
stézovatele vyznam pouze produkéni, ale jde také o krajinotvorny prvek umoznujici
prostupnost uzemi.

[32] NSSisohledem na pred¢asnost valné ¢asti této namitky povazuje takove vysvétleni
za dostalujici  a prezkoumatelné. Pozadavky krajského soudu, napt. aby stézovatel
vysvétlil, jaky konkrétni krajinotvorny prvek v Gizemi predstavuje nezastavéna zemeédélska
puda (bod 42 napadeného rozsudku), jsou v této fazi predcasné. Odivodnéni zafazeni
navrhovateléinych pozemkt do stavebni uzavéry shledal NSS prezkoumatelnym
v oduvodnéni samotného opatfeni obecné povahy a prezkoumatelné je také vyporadani
souvisejici namitky.

[33] V namitce (iv) navrhovatelka uvedla, Ze stézovatel opomenul provést test
proporcionality a nerespektoval zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Pro zménu
funkéniho vyuziti pozemka nebyly uvedeny vécné duvody a zasah do vlastnického prava
navrhovatelky je neptiméfeny.

[34] Stézovatel na namitku reagoval zdiraznénim dolasné povahy stavebni uzavéry.
Uzemni opatfeni o stavebni uzivéfe neméni funkéni vyuZiti dotéenych pozemkd. Dile
strucné zopakoval klicové davody pro vybér dotéenych ploch (rozsahlost volné ptirodni ¢i
zemeédélské plochy, ktera ma byt zastavéna skladovacimi ¢i pramyslovymi halami).

[35] NSS i zde konstatuje, ze ¢ast této relativné obecné namitky se opét miji s institutem
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Jak spravné uvedl stézovatel, tento nastroj neméni
funkéni vyuziti pozemkd. Odtivodnéni zatazeni navrhovatelé¢inych pozemkt do stavebni
uzavéry byla jiz vénovana pozornost vyse, aistézovatelovu reakci na namitku (iv)
povazuje NSS za dostatecnou.

[36] NSS vtéto souvislosti odkazuje na judikaturu citovanou vbodé 16 rozsudku
¢.j. 6 As 103/2022-16, k niz Sesty senat uvedl, ze ,z citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tedy vyplyvd, Ze v pripadé, kdy md v budoucnu vnovém vzemnim plinu (i jeho
porizované zméné) dojit ke zméné dosud zastavitelnych ploch na plochy nezastavitelné, resp. tato
zména md byt v procesu porizeni zemniho planu provérena a zvizena, nemusi byt nezbytnost
rozsabu stavebni wzdvéry nijak zvlast zdivodriovina, pokud z odiivodnéni vyplyvd, Ze se
dotykd pravé ploch a pozemkii, které mohou byt v popsaném obledu dotceny pripravovanou
vizemné planovaci dokumentaci.“ Tento zavér je plné aplikovatelny i na nyni projednavanou
véc. NSS ostatné za dané situace pochybuje o tom, ze by existoval Setrnéjsi zptsob vedouct
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jesté rozumné k zamyslenému cili (navrhovatelkou citované usneseni NSS ze dne

21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 52).
[37] NSS tedy nesdili pravni nazor krajského soudu o neptezkoumatelnosti dasti

Uzemniho opatfeni o stavebni uzavérfe ani jeho zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach navrhovatelky.

IV. Z4vér a niklady fizeni
[38] Kasacni stiznost je dGvodna, a proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Krajsky soud bude v dal$im ftizeni
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[39] V dal$im tizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



