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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a)
Ing. David Janosik, insolvenéni spravce spol. SLOT Group, as., vupadku, se sidlem
Gocarova 1105/36, Hradec Kralové, b) SLOT Group, a.s., v ipadku, se sidlem Jachymovska
142, Karlovy Vary, zast.Ing. Davidem Jano$ikem, insolvenénim spravcem se sidlem
Gocarova 1105/36, Hradec Kralové, ¢) CEC Praha as., se sidlem Tlumacovska 1237/32,
Praha, zast. Mgr. Pavlem Letackem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 6, Praha, proti
zalovanému: Celni ufad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Dubova 246/8, Karlovy Vary,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 77 Af 12/2020-170,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nikladd #zeni o kasaéni stiZnosti n e pfiznava.
Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné c) (dale jen ,stézovatelka®) napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti reditelky zalovaného ze dne 25.2.2020,

¢. j. 26362-9/2020-540000-11.

[2] Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobkyné b) proti opatteni
zalovaného o zadrzeni véci ze dne 11. 2. 2020 (o tomto opatreni zalovany téhoz dne poridil
Uredni zaznam ¢. . 26362-3/2020-540000-61). Na zakladé tohoto opatteni bylo zadrzeno
jedenact kust technickych hernich zafizeni, 36 kli¢d od téchto zafizeni, 11 napajecich
kabelti, 23 datovych kabeld, financni hotovost ve vysi 11 000 K¢é nachazejici se v technickych
hernich zarizenich, financni hotovost ve vysi 23 842 K¢ slouzici k provozovani hazardnich
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her, technického vybaveni slouziciho k provozovani technickych hazardnich zafizeni a Sest
rozhodnuti Ministerstva financi predlozenych v provozovné zalobkyné b) na adrese
Dragounska 6, Cheb, nebof mél zalovany davodné podezfeni, ze v souvislosti
v v / M i / i 4 M v/ 4 M . V4 4 4

s predmétnymi technickymi hernimi zafizenimi afinan¢ni hotovosti dochazelo
k porusovani zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ ’ / «

jen ,zakon o hazardnich hrach®).

[3]  Zalobce a) je insolven¢nim spravcem Zalobkyné b). Upadek Zalobkyné b) byl zji$tén
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-A-14.
Usnesenim tehoz soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢. . KSPL 66 INS 14382/2019-B-31, byl na
majetek zalobkyné b) prohlasen konkurz. Stézovatelka nabyla na zakladé smlouvy o prodeji
zavodu z majetkové podstaty ze dne 20.2.2020 [uzaviené mezi zalobcem a) jako
prodavajicim a stézovatelkou jako kupujicim v ramci insolvenéniho fizeni] s G¢innosti od
1. 4. 2020 obchodni zavod zalobkyné b), v¢. zadrzenych technickych hernich zafizeni.

[4]  Zalovany provedl dne 11.2.2020 kontrolu v provozovné zalobkyné b) na adrese
Dragounska 6, Cheb. Pfi kontrole vzniklo davodné podezfeni, ze zalobkyné b) provozuje
technicka herni zafizeni v rozporu se zakonem o hazardnich hrach, nebot predlozila
povoleni, ktera neodpovidala povolenim evidovanym Ministerstvem financi. Zalovany

\4 i 4 4 v/ 4 v v 4 v / vV 4 / i v 4
proto zadrzel technicka herni zafizeni, o emz nasledné sepsal Gredni zaznam. Proti opatfeni
o zadrzeni véci podal zalobce a) namitky, které reditelka zalovaného zalobou napadenym
rozhodnutim zamitla.

[5] Vtomto rozhodnuti freditelka zalovaného uvedla, Ze povoleni k provozovani
dotéenych technickych hernich zafizeni bylo ptvodné vydano spolecnosti MASOX a.s.,
ktera pozdéji sviyj obchodni zavod prevedla na zalobkyni b). V souladu se zavedenou spravni
/ . . . 4 4 v v o 4 4 / .
praxi vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti o zméné puvodnich povoleni (dale jen
»zmeénova rozhodnuti®), na jejichz zakladé se drzitelem povoleni k provozovani technickych
hernich zafizeni stala zalobkyné b). Kopie dvou zménovych rozhodnuti, které zZalobkyné b)
Ve v Ve v / / ’ . o .
pti kontrole predlozila, vsak neodpovidaly rozhodnutim, které evidovalo Ministerstvo
financi. Z téchto rozdilt dovodil zalovany divodné podezreni, ze zalobkyné b) provozuje
technicka herni zarizeni bez prislusného povoleni, resp. v rozporu se zakonem o hazardnich

krach.
II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu, ktery ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.%), zamitl. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
/. 4 \4 4 v M M o /4 Vv 4 v 4 4 /7 4 4
vyplyva, ze zavér o existenci divodného podezreni o porusovani zakona o hazardnich hrach
muze vyplyvat z rozdilnych znéni spravnich rozhodnuti opraviiujicich k provozovani
hazardnich her. Iv posuzované véci byla pti kontrole zalovanému predlozena zménova
rozhodnuti, kterd neodpovidala znéni rozhodnuti evidovanych Ministerstvem financi,
dtvody k pochybnostem ohledné porusovani zakona o hazardnich hrach tak byly dany.
Rozhodnuti evidované Ministerstvem financi musel Zalovany nutné mit jiz v dobé kontroly,
b 4 v b .. M v 4 / 4
nebot pravé z nich zjistil nesoulad predlozenych rozhodnuti.
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III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti a navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Zavér o existenci divodného podezfeni na porusovani zakona o hazardnich hrach
v dobé prijeti opatfeni nema oporu ve spravnim spise. Pti posouzeni takového podezrenti je
treba vychazet pouze z podkladdt, které mél zalovany k dispozici a které zalozil do spisu.
Nelze prihlizet k podkladam, které v dobé prijeti opatfeni nebyly souclasti spisu.
Rozhodnuti evidovana Ministerstvem financi vSak v dobé prijeti opatfeni soucasti spisu
nebyla. Zalovany uvedl, e mu rozhodnuti byla poskytnuta béhem kontrolni ¢innosti, a neni
tedy ztejmé, zda se tak stalo v prubéhu samotné kontroly dne 11. 2. 2020 nebo po skoncenti
kontroly (kontrolni linnost v této véci zalovany ukoncil dne 27.4.2020). O tom, ze
rozhodnuti zalovany obdrzel az po pfijeti opatfeni, svéd¢i zejména, ze rozhodnuti
evidovana Ministerstvem financi neuvedl jako doklady dostupné v prubéhu kontroly;
zalovany téz v protokolu ze dne 27.4.2020 uvedl, ze po pfijeti opatfeni obdrzel
od Generalniho reditelstvi cel dalsi informace a podklady, z nichz mj. vyplyvalo, ze dotéené
spravni spisy Ministerstva financi obsahuji jina rozhodnuti nez ta, ktera byla zalovanému
predlozena.

[8]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
V prubéhu kontroly pojal zalovany podezfenti, ze jsou zalobkyni b) predlozena rozhodnuti
A A Ve v v b4 Ve o oo VvV 4 4 *V_V v M M i . 4
padélana ¢i pozménéna, nebot pti jejich ovéfrovani bylo zjisténo, ze je Ministerstvo financi
ve svém spisovém materialu neeviduje v predlozeném znéni; rozhodnuti v tomto znéni
zaroven nebyla evidovana ani v informacnim systému Ministerstva financi Statni dozor nad
sazkami a loteriemi (SDSL). Takto nabyté podezteni bylo postacujici pro zadrzeni véci.

[9]  Zalobce a) a zalobkyné b) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 /v . v/ / vV Vv M v/ v 4 /
podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem. Poté
v / . / v 7 I’V . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, oveéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatou posuzované véci je otazka existence
divodného podezteni porusovani zakona o hazardnich hrach v dobé ptijeti opatteni
o zadrzeni véci specifikovanych v ivodu tohoto rozsudku. Zdejsi soud predesila, ze v zasadé
skutkové totoznou situaci tykajici se stézovatelky a ostatnich Zalobcl se jiz opakované
zabyval. Poprvé tak ucinil v rozsudku ze dne 10.12.2020, ¢.j.9 As 191/2020-76 (byt
rozhodoval o kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu), z néhoz nasledna judikatura
vychazela (viz napt. rozsudek ze dne 4.3.2022, ¢.j.5 As 158/2021-36, a zejm. jemu
predchazejici rozsudky ze dne 19.2.2021, ¢&.j.5 As264/2020-41, ze dne 1.2.2021,
C.J. 5 As 263/2020-44, ze dne 28.1.2021, ¢.j.4 As263/2020-60, aze dne 6.1.2021,
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¢. j. 6 As 247/2020-44), a ani v nyni posuzované véci nema zdejsi soud divod se od u¢inénych
zavért odklonit.

[13] V daném pripadé doslo k zadrzeni véci na zakladé § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, podle jehoz prvni véty ,[olsoba povérend dozorujicim organem je povinna zadrzet véc,
je-li zde ditvodné podezieni, Ze v souvislosti sjejim uZivanim dochdzi k porusovini tohoto
zakona“.

[14] Duvodné podezieni ve smyslu citovaného ustanoveni je takové podezfeni, které

4 4 4 v M /- 4 v/ 4 4 /
spravni organ opraviiuje k zahajeni fizeni nebo k provedeni kontroly akteré plyne
z podkladt ¢i poznatkt, které mél v dobé zahajeni fizeni nebo provadéni kontroly
k dispozici. Nemusi pritom byt postaveno najisto, ze k poruseni povinnosti stanovenych
4 4 4 v v 4 4 4 v 4 M M v 4
zakonem o hazardnich hrach nesporné doslo - prokazani poruseni povinnosti a uréenti toho,
kdo je za né odpovédny, je predmétem nasledného fizeni. Musi vsak existovat dostate¢né
vstupni indicie o protipravnim jednani, resp. mira pochybnosti musi byt tak intenzivni, aby
bylo pravdépodobné, ze k poruseni zakona doslo (k divodnému podezieni v obecné roviné
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. . 5 A 1/2001-56, ¢. 329/2004
Sb. NSS, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011-83).

[15] Z vyse uvedeného rozsudku ¢.j.9 As 191/2020-76 (konkrétné z boda [26] a[27])
pak vyslovné vyplyva, ze odlisnost rozhodnuti evidovanych Ministerstvem financi
v systému SDSL a rozhodnuti predlozenych provozovatelem technickych hernich zatizeni
[zalobkyni b)] pfi kontrole predstavuje dostatecnou a konkrétni vstupni indicii pro vzanik
divodného podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Po spravnim
organu totiz nelze pozadovat, aby provadél slozité dokazovani ¢i sbiral dalsi podklady
pro potvrzeni svého podezfeni. Samotna existence dvou rozdilnych znéni zménovych
rozhodnuti tak mohla skytat dostatecny skutkovy zaklad pro diavodné podeztent,
ze k poruseni zakona o hazardnich hrach doslo.

[16] Pokud jde o dostupnost podkladt v dobé kontroly, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.J. 9 As 191/2020-76 uvedl, ze ,minimdlné zménova rozhodnuti a privodni rozhodnuti musel
mit stéZovatel [tj. zalovany spravni organ] k dispozici v priibébu kontroly, jelikoZ pravé z nich
zjistil nesoulad predlozenych zménovych rozhodnuti se zménovymi rozhodnutimi evidovanymi
vsystému MF a z pivodnich rozhodnuti zase zjistil, kterd technickd herni zarizeni ma
v provozovné zadrzet (slo o zarizent, kterd byla uvedena ve ctverici piivodnich rozhodnuti, ktera
podle jeho verze zménového rozhodnuti nebyla prevedena na pravni predchiidkyni Zalobkyné).
Na strané paté Protokolu o kontrole ze dne 20. 5. 2020 stéZovatel uvidi, Ze tato rozhodnuti si
v den kontroly dobledal v systému SDSL. Skutecnost, Ze v ten den mél dotcend rozhodnuti MF
u sebe, nerozporoval ani krajsky soud a ani NSS o ni nemd divod pochybovat“ [bod 21].

[17] V nyni posuzované véci doslo k zadrzeni véci v den zahajeni kontroly, tj. dne
11.2.2020.  Vfednim  zaznamu  ozajisténi  véci  ze  dne  11.2.2020,
sp. zn. 26362/2020-540000-61, se uvadi: ,Vrdmci kontrolni ¢innosti byla kontrolovanou
osobou predlozena rozhodnuti &. MF-38884/2015/34-4 a MF-38884/2015/34-5. Bylo zjisténi, Ze
Ministerstvo financi ve svém spisovém materialu neeviduje predmétna rozhodnuti v predloZeném
znéni. Zaroven bylo zjisténo, Ze rozhodnuti v tomto znéni nejsou evidovina ani v informacnim
systému SDSL.“ Z toho je patrné, ze zalovany v dobé kontroly a pfijeti opatfeni zajisté musel
mit rozhodnuti evidované Ministerstvem financi k dispozici. Jinak by rozpor ve znénich
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rozhodnuti mohl jen stézi odhalit. Jak vidno, stézovatel¢iny indicie, které maji neptimo

v Ve \4 \4 / v Vee 4 v 4 eV _V 4 v 7/ v . .. v 4
svédcit o tom, ze zalovany v dobé prijeti opatreni o zajisténi véci nemél k dispozici zménova
rozhodnuti evidovana Ministerstvem vnitra, nemohou na posouzeni véci nieho zménit,
nebot je vylouceno, aby zalovany dne 11.2.2020 vyhotovil Ofedni zaznam pocitajici
s rozporem mezi predkladanymi a evidovanymi zménovymi rozhodnutimi, aniz by se
seznamil s obéma verzemi rozhodnuti.

V. Zivér a niklady tizeni

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7/ /v i v/ v M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 i v/ 4 v _ 7/ /v M v/ / 4

nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



