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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: J. K.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti  rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 31.5.2022,
¢.j. 31 A 143/2021-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2022, ¢.5.31 A 143/2021-71, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. JMK 155079/2021. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Znojmo (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 20. 10. 2020, ¢. . MUZN 187744/2020, kterym byly podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitnuty
zalobcovy namitky proti provedenym zdznamim v bodovém hodnoceni fidice na zakladé
oznameni  owulozeni  pokuty  prikazem na mist¢ ze dne 4. 8.2020,

& j. KRPZ-77575-2/PR-2020-150517-PSH, ze dne 1. 10. 2019,
¢. j. KRPZ-110488-2/PR-2019-151106, ze dne 11. 8. 2019,
¢. j. KRPB-179497/PR-2019-061306, a ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. KRPB-176719/PR-2019-060218.
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Zalobce po zapisu bodt za prestupek spachany dne 3. 8. 2020, kterého se tyka oznament ze
dne 4. 8. 2020, dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni, procez byl informovan o zaniku jeho
ridi¢ského opravnéni a vyzvan k odevzdani ridiéského prukazu.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u krajského soudu. Podle
jeho nazoru zalovany pochybil, pokud se nezabyval jednotlivymi rozhodnutimi
(prikazovymi bloky) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zapisu bodu v bodovém
hodnoceni ridie. Zejména odkazal na piikazovy blok ze dne 3. 8. 2020, z néhoz nelze urcit
presné misto spachani prestupku. Pokud jde o ptikazovy blok ze dne 11. 8. 2019, v ném nent
uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano tmyslné ¢i z nedbalosti.

[3]  Podle krajského soudu je v posuzované véci rozhodné, zda je prikazovy blok ze dne
3. 8. 2020 zpusobilym podkladem pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti fidice. V tomto
ohledu podotkl, ze zalobce na nelitelnost upozornil jiz pred spravnim organem L. stupné
a nasledné, byt velmi obecné, rovnéz v odvolani. Podle krajského soudu zalobce dostatecné
konkrétné zpochybnil jednu z esencialnich nalezitosti prikazového bloku ze dne 3. 8. 2020
- vymezeni mista spachani prestupku. Bylo tedy na zalovaném, aby doplnil spravni spis
o tento prikazovy blok a vyporadal se se zcela konkrétni namitkou uplatnénou v tizeni pred
spravnimi organy. Co se tyce piikazového bloku ze dne 11. 8. 2019, krajsky soud uvedl, ze
neni obsahem spisu, a tedy nemuze posoudit s nim souvisejici zalobni tvrzeni. Krajsky soud
zuvedenych davodu rozhodnuti stézovatele podle §76 odst. 1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.%), zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II1. Kasacni stiZnost

[4]  Stézovatel proti rozhodnuti krajského soudu broji kasa¢ni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5] Podle stézovatele muze spravni organ vychazet pri zapisu bodu v bodovem
hodnoceni fidice z plnohodnotnych oznameni o prestupku, ktera sama o sobé obsahuji
dostatek informaci pro to, aby mohla byt ovéfena spravnost a opravnénost jednotlivych
zaznamu bodu. Prikazové bloky je tfeba obstarat v situaci, kdy ucastnik fizeni oznameni
v v o v v 4 v 4 Vv 4 \2 v
vécneé a duvéryhodné zpochybni a prednese argumenty, které zpochybnuji, ze se prestupek
stal, kdy o ném bylo rozhodnuto a o jaky prestupek slo. Takové namitky vSak zalobce
neprednesl.

[6]  Dale stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze zalobce jiz v fizeni pred
spravnim organem L stupné upozornil na nedostate¢né vymezeni mista spachani prestupku
v pHkazovém bloku ze dne 3. 8. 2020. Zalobce totiZ pouze pozadal o preruSeni ¥zeni do
doby vyfizeni jeho podnétu k zahijeni pfezkumného fizeni (oznaceného zalobcem jako
navrh na zahajeni pfezkumného ftizeni) ve vztahu k uvedenému ptikazovému bloku;
pFilohou této zadosti pak byl tento navrh adresovany Policii Ceské republiky, Krajskému
feditelstvi policie Zlinského kraje, nikoliv spravnimu organu I. stupné. Je nutno disledné
rozliSovat mezi fizenim o prestupku samotném a fizeni o namitkach proti provedeni zapisu
bodt v bodovém hodnoceni fidice. Spravni organ L. stupné se tak obsahem podnétu
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k zahajeni prezkumného fizeni vubec nemusel zabyvat. Navic stézovatel jiz v zalobou

/4 4 \4 4 i \4 /4 v v /4 4
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze namitky obsazené v predmétném navrhu byly
nevérohodné a irelevantni, a spravni organ I. stupné, jemuz ostatné ani nebyly adresovany,
tak nemél ani dvod se jimi zabyvat.

[71  Stézovatel se vymezil rovnéz proti nazoru krajského soudu, ze presné vymezeni mista
spachani prestupku je esencialni nalezitosti rozhodnuti o pfestupku. Presné vymezeni mista
oV 4 4 v/ 4 v 4 v/ v v v v/ 4 4 M 4
muze byt podstatné pro fizeni o prestupku, v daném pripadé vsak slo o rizeni o namitkach
proti provedeni zapisu bodu, pfiemz v tomto ftizeni by bylo misto spachani prestupku

;. v/ v . ’ v e v ’ IV
podstatné jen v pripadé, kdy by hrozila zaména s jinym prestupkem, ktery se stal v tomtéz
v v v Vev/y v/ v 4 4 4 4 M i 4 v
Case, coz vSak v nynéjsim pripadé nehrozi. Misto neni relevantni ani z hlediska otazky poctu
zapisovanych bodi - v pripadé prikazového bloku ze dne 3.8.2020 slo o prestupek
spocivajici v jizdé vozidlem bez pouziti bezpenostnich pasu, pricemz tato povinnost plati

v M v M4 v 4 4 v/ M 4 M 4 v . / v o M /
vSude stejné a za jeji poruseni nalezi na jakémkoliv misté stejny pocet bodt. Krajsky soud
pochybil, pokud se viibec nezabyval otazkou, zda skute¢né zaména s jinym skutkem hrozila.
Obdobneé je tieba nahlizet 1 na pfikazovy blok ze dne 11. 8. 2019. Ve vztahu k nému zalobce
namital, ze neobsahuje formu zavinéni, coz v$ak pro zapis bodl rovnéz neni relevantni.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele prekrocil meze zaloby - ta pouze zminovala formalni
chyby na ptikazovych blocich, aniz by specifikovala, jaky vliv by mohla tato pochybeni mit
na zpusobilost byt podkladem pro zapis bodd. Zalobce ani netvrdil, Ze by jeho argumentace
méla mit za nasledek povinnost spravnich organu prezkoumavat jednotlivé prikazové bloky.
Presto krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel pochybil, pokud tak neudinil.

[91  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 % i v/ 4 vV M /4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 & /v 4 4 o v /4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost predklada k posouzeni otazku
Vv . ’ VvV v o /7 . o /7 4

(ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele ve véci zapisu bodd v bodovém hodnoceni

fidice z divodu, Ze se nezabyval konkrétnimi prikazovymi bloky ze dne 8. 3. 2020 a ze dne

11. 8. 2019 a vysel pouze z informaci uvedenych v oznamenich o ulozeni pokuty prikazem
4 v

na miste.

[13] V ptipadé zaznamu bodti provedeného v dusledku ulozeni pokuty za prestupek
prikazem na misté se zaznam bodd provadi na zakladé oznameni - srov. § 123b odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Jiz jen toto oznameni, obsahuje-li veskeré potfebné
Udaje, je zpravidla dostateénym podkladem pro zaznam bodu. Ne kazdé zpochybnéni adaja
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v oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté fizeni zaklada povinnost spravniho organu
vyzadat si dalsi listiny, které by tyto udaje prokazovaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. 5. 3 As 19/2011-74). Je tieba rozliSovat pfipady, kdy je namitka
fidi¢e vyjadfena jen obecné, od ptipadl, kdy ridi¢ uvede idalsi skutecnosti, ktere jeho
tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak
kvalitu oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10 As 3/2017-34). Vyzadat originaly prikazovych
blokt jsou spravni organy povinny pouze v pripadé, ze je spravnost oznameni vérohodné
a relevantné zpochybnéna.

[14] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, upftesnil,
ze yndmitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na
konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti toboto zdvéru ani neni
t¥eba, aby spravni organy musely vyZddat originaly pokutovych blokii. Rozsireny sendt v usneseni
¢ J. 6 As 174/2019-35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani.“ Zdejst
soud nasledné uvedl, ze zalobce v citované véci (prostrednictvim stejného zastupce jako
v nyni posuzované veéci) ,v odvolani proti rozhodnuti magistrdatu uplatnil pausalni namitky,
které stéZovatel [zalovany spravni organ] mohl vyporidat, aniz by si k tomu musel vyZddat
pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky vsechny ndleZitosti pokutovych blokii (vymezeni
osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti,
vidaje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztahu
k obéma pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalstho vybodnotit Zalobcovy
namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom,
aby spravni organy vsechny bloky vyzddaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo
7izeni oficiozni, jakym zjevné neni.“ Tento nazor Nejvyssi spravni soud nasledoval napriklad
v rozsudku ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 5 As 166/2021-14.

[15] V posuzované véci zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zpochybnil
celkem ctyti prikazové bloky, a to ze dne 7. 8. 2019, ze dne 11. 8. 2019, ze dne 30. 9. 2019
aze dne 3.8.2020. U vSech téchto blokt zalobce zpochybnil prakticky vsechny jejich
nalezitosti, tedy urceni osoby prestupce, vymezeni mista 1 doby spachani prestupku, formu
zavinéni, pravni kvalifikaci, vysi sankce, misto a datum vydani rozhodnuti a jeho prevzeti
zalobcem i podpis zalobce. V odvolani tedy zZalobce uplatnil pouze pausalni namitky bez
blizstho vztahu k dané véci, které stézovatel mohl vyporadat, aniz by si k tomu musel
vyzadat ptikazové bloky.

[16] Krajsky soud dostate¢né zpochybnéni oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté

ze dne 8. 3.2020 spatfoval vtom, ze zalobce zpochybrioval dostateénost uréeni mista
4 4 4 V. v/ / eV v/ 4 v ’ 4 4 v

spachani prestupku v prikazovém bloku jiz v tizeni pred spravnim organem I. stupné, a to
v/ ’ v v /7 V7 4 Vev \4 4 4 v 4 v 4 4

v priloze k navrhu na preruseni fizeni, pricemz v odvolani na nedostatené urceni mista

spachani prestupku znovu upozornil.

[17] Spravni organ L stupné na zpochybnéni urceni mista spachani prestupku nikterak
nereagoval. Z absence této reakce by vsak bylo mozno jen stézi dovozovat
Vv v 4 4 > Vv v 4 4
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, nebot zalobce nedostatek uréeni mista
neuvadél jako dtvod nezptisobilosti podkladi pro zapis bodt v bodovém hodnoceni tidide,
/ v o o /e 4 v /4 v/ 4 v v M 4 v /
nybrz jako duvod pro zahajeni prezkumného fizeni, v némz dle jeho nazoru mélo byt
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rozhodnuti vydané prikazem na misté zruseno a fizeni o prestupku zastaveno, pricemz
podnét k zah4jeni prezkumného ¥izeni byl adresovan Policii Ceské republiky, Krajskému
feditelstvi policie Zlinského kraje. Nutno podotknout, ze ohledné mista spachani prestupku
zalobce uvedl pouze, ze ,nelze z popisu urcit presné misto spachdani prestupku, kdy je nazev obce
vlivem zdpisu zcela necitelny a taktéz chybi ¢ p. nebo jakykoliv jiny sidaj, podle kterého by bylo
mozné urlit presné misto spachani prestupku“. Zkratkovitost, necitelnost a obdobné formalni
vady zalobce tvrdil iohledné ostatnich c¢asti prikazového bloku ze dne 8.3.2020
(avodvolani pak zkratkovitost a nelitelnost vycital vSem ctyrem zpochybnovanym
ptikazovym blokim). Jedna se tedy taktéz o ponékud $ablonovité tvrzeni - doslova stejné
ostatné pouzil zalobce 1 v zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

[18] Lze tedy uzavrit, ze zpochybnéni dostate¢nosti uréeni mista spachani prestupku
v fizeni pred spravnim organem I. stupné nejenze nebylo primarné adresovano spravnimu
4 v 4 4 v ./ / VV \4 \4

organu L. stupné, ale navic bylo zcela povrchni a Sablonovité. Podstatné rovnéz je, ze zalobce

v 4 v 4 v 4 4 /4 4 v M 4 \4
na toto zpochybnéni dostate¢ného uréeni mista v odvolani v podstaté ani nenavazal, kdyz
(doslovné) stejné jako u zcela pausalnich ndmitek sméfujicich proti ostatnim prikazovym
bloktm uvedl: ,Daile v inkriminovaném rozhodnuti nent jednoznacné stanovené misto spachani
prestupku, kdy idaj o misté neobsabuje veskeré iidaje potvebné pro presné stanoveni mista. Nazev
obce zde neni siplny resp. wveden v nesrozumatelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo
ke spachani prestupkového jedndni dojit.“ Jak vidno, tyto namitky vycitaji prikazovému bloku
.. / v M 4 v v /& 4 v 4 v/ 4 v
jiné nedostatky, nez na jaké upozornoval v podnétu k zahajeni prezkumného fizeni (napf.
neuplnost nazvu obce oproti jeho necitelnosti).

[19] Z uvedeného je patrné, ze zalobce uplatnil pausalné stejné namitky proti nékolika
ptikazovym blokum bez jakékoliv individualizace. Jedinym rozdilem u prikazového bloku
ze dne 3. 8. 2020 je, ze se zalobce pokousel dosahnout jeho zruseni v prezkumném ftizent,
o ¢emz spravni organ L. stupné informoval. To vSak nic neméni na tom, ze nalezitosti tohoto
prikazoveho bloku zpochybrioval stejné pausalné jako nalezitosti vsech ostatnich

ptikazovych bloku.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalobcovo sablonovité tvrzeni o nedostatecnosti
urCeni mista spachani prestupku ze dne 3. 8.2020 nebylo sto zpochybnit zpusobilost

4 4 v 4 v v/ 4 v / /4 i o
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté byt podkladem pro zapis boda
v evidenci bodu fidica. Tento zavér plati tim spise, ze zalobce ani nezpochybroval, ze obsah
oznameni odpovida obsahu pfikazového bloku (podle oznameni pritom doslo ke spachani
prestupku v obci ,Stitnd nad Viari-Popov-Stitnd nad VIari“ u budovy €. p. 259). Vyzadovat

v/ / v v e M vv/ v 4 M J M

ptikazovy blok, na némz jsou s nejvyssi pravdépodobnosti zcela stejné informace jako
v oznameni zalozeném ve spravnim spise, které obsahuje relevantni informace, jez nebyly
duvéryhodné zpochybnény, je bezesporu nadbytecné.

[21]  Stejny zavér plati i pro prikazovy blok ze dne 11. 8. 2019, jemuz zalobce v zalobé
vycetl, ze ,[v] kolonce & 7 neni jednoznacné wvedeno, jakou formou mélo byt prestupkové
jednani spichino®. Stejné tvrzeni uplatnil zalobce v odvolani proti vsem prikazovym
bloktim, beze sporu se tedy jedna o pausalni typizované tvrzeni, kvuli kterému stézovatel
nebyl povinen si vyzadat prikazovy blok za Gcelem jeho detailniho prezkumu.
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V. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasalni stiznost
divodnou, aproto napadeny rozsudek krajského soudu sodkazem na§ 110
odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[23] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), ktery lze shrnout takto: zalobou napadené odvolaci rozhodnuti
neni neprezkoumatelné z diuvodu, ze si stézovatel pro posouzeni zalobcova odvolani
nevyzadal pfikazové bloky ze dne 3. 8. 2020 a ze dne 11. 8. 2019 a neposoudil je.

[24] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



