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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
EKOTERMEX,a.s., se sidlem Pustiméfské Prusy 268, Pustimét, zast. JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Revoluéni 762/13, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2022,
¢.j. 15 A 124/2020-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  30.9. 2020,
& j. MZP/2020/570/1023, ktery zamitl odvolani stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 8. 11.2019,
& j. CIZP/48/2019/6159, kterym byla stéZovatelka uznina vinnou z celkem 6 prestupkt
(oznacenych pismeny A - F), a to na tseku ochrany ovzdusi, nakladani s odpady a provozu
zafizeni bez integrovaného povoleni. Za spachani téchto prestupkt byla stézovatelce ulozena
pokuta ve vysi 250 000 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalni castce 1 000 K¢.

[2]  Stézovatelka byla zapsana do obchodniho rejstriku v roce 1991; vénuje se podnikani
v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady. Spravni organ I. stupné provedl u stézovatelky
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ve dnech 2. 10., 3. 10., 23. 10. a 5. 12. 2017 kontrolu plnéni povinnosti stanovenych v oblasti
vod, ochrany ovzdusi a nakladani s odpady. Vysledky kontroly zaznamenal spravni organ L.
stupné do protokolu o kontrole ze dne 2. 8.2018, & j. CIZP/48/2018/4775. Na zikladé
zjisténi provedené kontroly uznal spravni organ L. stupné stézovatelku vinnou ze spachani 6
prestupkt (viz vySe). Jednim ztéchto prestupkt bylo poruseni § 16 odst.2 zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakona (zakon o integrované prevenci), ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakon o integrované prevenci®), podle néhoz provozovatel zafizeni
ve smyslu tohoto zakona nesmi bez platného integrovaného povoleni zatizeni provozovat.
Kapacita stézovatel¢iny spalovny prumyslovych odpadu totiz presahovala hranici 10 t/den
(spalovna obsahuje celkem 3 linky: ¢. 101 ad. 103 HOVAL MultiZon GG24, kazda
o kapacité 4,85 t/den, a ¢. 102 - muflova pec o kapacité 0,92 t/den), v dusledku cehoz byla
stézovatelka povinna pozadat o vydani integrovaného povoleni [bod 5.2 pism. b) pfilohy ¢. 1
zakona o integrované prevenci, ktera vymezuje kategorie ¢innosti vyzaduyjicich integrované
povoleni]. Tim se dopustila prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci
(ostatni prestupky - na Gseku ochrany ovzdusi a nakladani s odpady - stézovatelka v podané
zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti nerozporovala, Nejvyssi spravni soud je proto podrobné
nerekapituluje).

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala stézovatelka odvolani, které
v / vV / 4 4 4 4 4 4 v
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
potvrdil (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného, jakoz 1prvostupnovému rozhodnuti podala
stézovatelka zalobu, ve které namitala mistni neptislusnost spravniho organu I stupné [podle
tvrzeni stéZovatelky rozhodoval v I stupni oblastni inspektorat Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale také ,,CIZP“) Olomouc, zatimco mél rozhodovat s ohledem na umisténi
spalovny odpadti oblastni inspektorat CIZP Brno]. Dale pak namitala, Ze jedna z linek
(¢. 102 - muflova pec) je trvale mimo provoz, pricemz vedeni stézovatelky ceka toliko na
z hospodarského hlediska optimalni okamzik k jejimu vyrazeni. Tato linka tak neméla byt
zapocditana do celkove kapacity zafizeni ve smyslu zakona o integrované prevenci. Z hlediska
skutecného 1z hlediska potencialnitho vyuziti je pouziti této linky zcela vylouceno.
Zduraznila, ze disponovala rozhodnutim Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne
22.9.2015, ¢ j. JMK 122098/205, které méni rozhodnuti Krajského Gtfadu Jihomoravského
kraje ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. JMK 144528/2014 - timto rozhodnutim byl stézovatelce udélen
souhlas k provozovani zatizeni k odstratiovani a vyuzivani odpadt podle § 14 odst. 1 zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[5]  Méstsky soud zalobu stézovatelky podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitl.

[6] Méstsky soud predev§im uvedl, ze oblastnim inspektoratim Ceské inspekce

Ve ’ R VA Vv J / . R

zivotniho prostredi zakon nesvéril samostatné rozhodovaci pravomoci. K rozhodovani je
. V7 V. 7 A Ja] Ve / v ’ . Y 7. /

v L stupni prislusna Ceska inspekce zivotniho prostredi; nikoli jeji oblastni inspektorat - ty

. v / v / 7oV 7 o .

jakozto dekoncentrované slozky vykonavaji ¢innost jménem CIZP, proto o nich nelze
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uvazovat jako o samostatnych spravnich organech. Jednotlivé diléi (slozkoveé) predpisy
tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi blize specifikuji pravomoci CIZP. Nimitka mistni
neprfislusnosti proto nemuze obstat, v dané véci nemohl rozhodovat mistné neprislusny
spravni organ, nebot mistné pfislusna je pouze CIZP jako takov4, kter vydala prvostuptiové
rozhodnuti.

[7]1 Ve vztahu k namitce tykajici se zapocitani linky ¢. 102 — muflové pece do celkové
kapacity spalovny méstsky soud uvedl, ze stézovatelka vede ve svych provoznich radech
ituto linku - 1 kdyz v nich uvadi, ze je tato linka mimo provoz, pro posouzeni nutnosti
vydani integrovaného povolenti je rozhodujici celkovy soucet maximalnich projektovanych
kapacit vSech linek (celého zafizeni - spalovny). Sama stézovatelka pritom predkladala
ptislusnym spravnim organtm podklady, v nichz opakované uvadéla v popisu zatizeni také
linku €. 102, tedy pozadovala povoleni k provozu i pro tuto linku. Nedolozila pfitom zadny
relevantni dikaz pro to, ze tato linka byla fakticky odpojena od celého systému spalovny,
resp. fyzicky odstranéna ¢i zakonzervovana tak, aby nemohl byt obnoven jeji provoz (aby
nemohla byt po nezbytnych technickych Upravach opét spusténa). Nadto méstsky soud
dovodil, Ze i bez zapocitani linky ¢. 102 presahuje kapacita spalovny 10 t/den, coz vyplyva
z materialt zalozenych ve spravnim spise tykajicich se spaloven prumyslového odpadu
znacky HOVAL.

[8]  Méstsky soud dale uvedl, ze integrované povoleni je spravni rozhodnuti stanovujici
zavazné podminky k provozu zatizeni z hlediska znecistovani a zatéze zivotniho prostredi.
Jeho wlelem je nahradit povoleni (spravni akty) podle jednotlivych slozkovych pravnich
predpisu. Z pravni Upravy zakona o integrované prevenci pritom vyplyva povinnost
kazdého provozovatele zafizeni zkoumat, zda druhem a kapacitou své ¢innosti podléha
tomuto zakonu. Rizeni o vydani integrovaného povolent je fizenim navrhovym, proto sam
\4 4 ‘[ v/ v/ v 4 4 4 4 v Ve v 4
zadatel musi podat kvalifikovanou zadost ptislusnému spravnimu organu. Pred u¢inénim
této zadosti ma navic provozovatel moznost obratit se na pfislusny organ a pozadat jej
v vV . M A4 M 4 M /4 . . A .
o predbéznou informaci o zadosti (§ 3a zakona o integrované prevenci). Krajské Grady sice
v / v/ / ./ v/ 4 4 4 v/ M 4 4
v nékterych pripadech vyzyvaji provozovatele zafizeni k podani zadosti o vydani
integrovaného povoleni [§ 33 pism. d) zakona o integrované prevenci], primarni posouzeni
nutnosti disponovat integrovanym povolenim pro danou cCinnost je vSak na samotném
provozovateli. 1kdyz stézovatelka nebyla krajskym tradem vyzvana k podani zadosti
o vydani integrovaného povoleni, o nutnosti disponovat timto povolenim prokazatelné
védéla, nebof v minulosti jiz byla za toto pochybeni sankcionovana. Skutecnost, ze
stézovatelka disponuje platnym slozkovym povolenim, ji automaticky nezbavuje povinnosti
zkoumat, zda k provozu svého zafizeni nepotiebuje integrované povoleni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti z dGvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovatelka uvedla v podané kasa¢ni stiznosti 3 namitky.

[10] Zaprvé namitala, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano mistné nepfislusnou
dekoncentrovanou regionalni slozkou CIZP. Byt stézovatelka zopakovala, Ze oblastnim
. 7. o ’ vV ’ v , . e
inspektoratim nebyla zakonem svéfena rozhodovaci pravomoc, méstsky soud dle jejiho
4 v 4 \4 Vv 4 4 4 ’ v 4 M 4
nazoru prehlédl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano pravé oblastnim inspektoratem,
ktery postaveni spravniho orgdnu nema. Za této situace nema ani pravomoc vydavat jakékoli
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rozhodnuti, v dusledku cehoz je prvostupnové rozhodnuti nicotné. Nicotnosti je stizeno
rovnéz rozhodnuti zalovaného, ktery prvostupnove rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud mél
proto postupovat podle § 76 odst. 2 s. 1. s., tj. i bez navrhu vyslovit nicotnost rozhodnuti
obou spravnich organt.

[11]  Zadruhé stézovatelka namitala, ze napadeny rozsudek je nezdkonny, nebot spociva
na nespravném posouzeni pravni otazky - konkrétné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organu pro nedostatek dtivodd a nesrozumitelnost. Stézovatelka v podané zalobé
namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd, avsak méstsky soud se s touto
namitkou dostate¢né nevypradal - stézovatelka vyvracela nutnost disponovat integrovanym
povolenim, avsak jeji argumentace nebyla dostatecné vyporadana. Jednalo se pritom
o argumentaci klicovou; o vyznamu z hlediska véci samé sveédci také skutecnost, ze
prestupek spolivajici v provozu zarizeni bez platného integrovaného povoleni byl
prestupkem nejptisnéji postizitelnym.

[12]  Treti namitkou stézovatelka znovu zduraznovala nezakonnost napadeného rozsudku
méstského soudu, nebot ten do celkové kapacity spalovny zahrnul take linku ¢. 102 -
muflovou pec, ackoliv tato linka je nefunkéni a neopravitelna. Bez zapoditani této linky je
kapacita spalovny 9,7 t/den. Stézovatelka nerozporovala, ze rozhodnou je projektovana
kapacita zafizeni. Ani do celkové projektované kapacity vSak neméla byt zapocitana linka
¢. 102, nebot tato linka nema potencial plnit funkci zarizeni (spalovat). Je proto bez
vyznamu, zda linka byla formalné vyrazena z provozu, nebot to nic neméni na tom, ze
fakticky spalovat nemuze. Stejné tak neobstoji zavér méstského soudu, ze i bez zapocitani
linky ¢. 102, presahuje celkova kapacity zatizeni 10 t/den, nebot tento zavér vychazi
z podkladt k jinym zatizenim, které nelze srovnavat. Stézovatelka proto pozadovala, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a vyslovil nicotnost, pripadné zrusil
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L. stupné.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e organizatni ¥4d CIZP umoZiiuje
delegovat vykon kontrolnich a spravnich cinnosti, které jsou jinak podle mistni prislusnosti
svéfeny jednomu konkrétnimu oblastnimu inspektoratu, na jiny inspektorat. V daném
pripadé byl vykonem kontroly povéren oblastni inspektorat Olomouc, byt se sidlo
stézovatelky nachazi v Jihomoravském kraji. Jednotlivé oblastni inspektoraty jsou vsak
dekoncentrovanymi regionalnimi slozkami CIZP, ktera vydala rozhodnuti v I. stupni. Podle
presvéddeni zalovaného obsahuje jak prvostuptiové rozhodnuti, tak rozhodnuti zalovaného
vylerpavajici, podrobné a vécné srozumitelné odivodnéni, proto je nelze povazovat za
neprezkoumatelné. Ve vztahu k nutnosti disponovat integrovanym povolenim vychazel
méstsky soud zcela jednoznacné z projektované (dodavatelem garantované) kapacity
jednotlivych instalovanych spalovacich technologickych celkt (linek), ktera v souctu
prekrodila limitni hodnotu spalovaného nebezpeéného odpadu, stézovatelka tak byla
povinna disponovat integrovanym povolenim. Skuteénost, ze maximalni projektovana
kapacita neni provozovatelem vyuzivina na maximum, neni pro véc rozhodné. Paklize
stézovatelka muflovou pec (linku ¢. 102) nevyuzivala, méla ji zcela vytadit z provozu, jinak
neni prokazatelné dolozZeno, ze by nemohla byt opétovné, byt po nezbytnych technickych
Gpravach, uvedena v ¢innost. Muflova pec je obsazena rovnéz v provoznim tadu zdroje
znecistovani ovzdusi. A jestlize stézovatelka muflovou pec spolehlivé neodpojila od vsech
siti, energii a neprovedla jeji demontaz a odstranéni ze zafizeni, ztstava tato linka soudasti
zafizeni s potencialem plnit svou funkci - s tim ostatné pocita i stézovatelka v provoznim
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radu. Méstsky soud také spravné dodal, ze dle technickych materiald vyrobce je kapacita
zbyvajicich linek (¢. 101 a ¢ 103 HOVAL) vyssi nez 10 t/den. Zalovany proto navrhl, aby

Nejvyssi spravai soud podanou kasaéni stiznost zamitl.
IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou kasalni stiznosti je posouzeni tri namitek, které v zasadé kopiruji
argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé. Stézovatelka namitala a) nicotnost rozhodnuti
spravnich organt s ohledem na mistni neptislusnost (resp. nedostatek pravomoci), b)
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu z divodu nedostatecného posouzeni namitky

v i 4 4 4 v / v/ 4 4 v 4
neprezkoumatelnosti  spravnich rozhodnuti a nedostatecného vyporadani zalobni
argumentace ac) nezakonnost spocivajici v chybném posouzeni nutnosti disponovat
integrovanym povolenim.

[17] Pokudjde o prvniz uvedenych namitek, Nejvyssi spravni soud se otazkou pravomoci
Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, resp. zakonnymi pravomocemi jednotlivch oblastnich
inspektoratt CIZP, zabyval napf. v usneseni ze dne 28.11.2012, ¢.j. Nad 81/2012-71,
¢.2803/2013 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvys$si spravni soud vyslovné uvedl, ze
organizacni slozka spravniho organu muze byt spravnim organem rozhodujicim v prvaim
stupni pouze tehdy, svétuje-li ji néjaky pravni predpis uréité samostatné rozhodovaci
pravomoci. Takové postaveni ptitom oblastni inspektoraty CIZP nemaji: ,Ceskd inspekce
Yivotniho prostredi byla ziizena zdkonem o CIZP jako orgdn stétni spravy s celostdtni piisobnosti,
Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o CIZP upravuje pouze postaveni a interni organizaci Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, nesvétuje vsak jednotlivym oblastnim inspektordtim samostatné
rozhodovaci pravomoci ani nevymezuje jejich prsobnost. Zakony upravujici oblast ochramy
Zivotniho prostiedi rovnéZ nepredpoklidaji Zidnou pravomoc jednotlivych oblastnich
inspektordtii, nebot’ zmiriuji pouze Ceskou inspekci Zivotniho prost¥edi (naptiklad zikon
0 odpadech, zakon ¢. 86,2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakon, zikon
¢ 25472001 Sb., o voddch a 0 zméné nékterych zakond, zakon & 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny).“

[18] Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze pravomoc vydat rozhodnuti v I. stupni ma
Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi jako takova. Oblastni inspektoraty jakoZto
dekoncentrované regionélni slozky CIZP jednaji a vykonavaji ¢innost jejim jménem, a proto
o nich nelze uvazovat jako o samostatnych spravnich organech, které by byly nadany
rozhodovaci pravomoci. Z tohoto divodu je také v nyni projednavané véci nutno povazovat
za v prvnim stupni rozhodujici pravé Ceskou inspekci Zivotniho prostredi, podle jejihoZ
sidla byla urlena také mistni pfislusnost méstského soudu (viz § 7 odst. 2 s. 1. s.), kterou
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti nezpochybriovala.
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[19] Obdobné Nejvyssi spravai soud posoudil tuto otazku v usneseni ze dne 20. 2. 2013,
¢. j. Nad 11/2013-67, nebo v rozsudku ze dne 15.5. 2013, ¢. . 3 As 23/2013-23. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58,
¢. 3257/2015 Sb. NSS (ve kterém se zabyval pravé mistni prislusnosti krajskeho soudu
v situaci, kdy jde o rozhodnuti nebo jiny zasah instituce s celostatni pasobnosti vnitrné
Clenéné na urdité dil¢i dasti ¢ slozky - Statniho pozemkového uradu), zdiraznil, Ze je nutné
rozliSovat kompetencni a institucionalni usporadani soustavy jednotlivych organa.

[20] V nyni projednavané véci je nepochybné, ze v ramci Ceské inspekce zivotniho
prostredi neexistuji samostatné spravni organy (oblastni inspektoraty) - tém zakon zadnou
samostatnou rozhodovaci pravomoc nesvéfil (viz vyse). Naopak jde o situaci, kdy se sice
rozhodovani v ramci CIZP odehrava na riznych mistech (minéno z hledisek geografickych),
jedinym spravnim organem v kompeten¢nim smyslu je vsak CIZP. Rozhodovani CIZP je
tedy, at uz se odehrava kdekoli (v Olomouci ¢i v Brné), pricitatelné pouze Ceskeé inspekci
zivotniho prostredi jako takové, se sidlem v Praze. Proto je v tomto ptipadé také mistné
v/ v 7 v / ’ . e J v ’
ptislusny meéstsky soud - v prvaim stupni rozhodovala pravé Ceska inspekce zivotniho
v 4 i M4 7. 4 J Vv o v 4 4 4
prostredi, nikoli jeji oblastni inspektorat, byt je samoziejmé uveden v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Namitka nicotnosti rozhodnuti spravntho organu I. stupné (potazmo
zalovaného) s ohledem na tvrzeny nedostatek pravomoci proto nemuze byt divodna.

[21] Ve druhé namitce stézovatelka zpochybnovala zakonnost rozsudku meéstského

/ ./ 4 v v v/ v 4 4 M V7 N4
soudu, ktery se podle jejitho nazoru dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa a dostatecné nevyporadal jeji zalobni
argumentacl.

[22] Vada spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, brani-li
prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS), je takovou vadou, kterou se soud musi zabyvat z uredni povinnosti,
tj. 1 v situaci, kdy ji zalobce nenamita. Paklize soud prezkouma rozhodnuti zalovaného,
které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani vibec zpusobile, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Stejné tak je za neprezkoumatelné nutno povazovat
takové rozhodnuti soudu, v némz opomene prezkoumat jednu z zalobnich namitek (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[23] Byt tedy stézovatelka tvrzenou vadu oznalovala za nezakonnost, ve své podstaté
4 v v /4 bd . 4 v /.
namitala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, nebot tvrdila, ze méstsky soud
nezohlednil neptezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd - tj. prezkoumal rozhodnuti,

které tohoto prezkumu zpusobilé nebylo, a nevyporadal jeji Zalobni argumentaci.

[24] Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by rozsudek méstského soudu trpél vadou
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud zcela jasné a srozumitelné uvedl divody, pro které
shledal rozhodnuti Zalovaného ispravniho organu I. stupné prezkoumatelné a rovnéz
zakonné. Z odvodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, jaké Gvahy jej k tomuto
zavéru vedly a pro¢ povazoval zalobni namitky za nedtvodné. Druha namitka stézovatelky
obsazena v kasa¢ni stiznosti proto rovnéz neni divodna.
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[25] Pokud jde otreti (aposledni) namitku obsazenou v podané kasacni stiznosti,
stézovatelka trvala na svém dfive vysloveném zavéru, ze nefunkéni linku ¢. 102 - muflovou
pec nebylo mozné zapocitat do celkové kapacity spalovny, tj. nebylo mozné uzavfit, ze
kapacita spalovny presahuje 10 t/den, a tudiz nevyzaduje pro svij provoz integrované
povoleni. V té souvislosti rovnéz namitala, ze nespravné zavéry ucinil meéstsky soud také
ohledné zbylych dvou linek (¢. 101 a ¢ 103 HOVAL), nebot méstsky soud je srovnaval

s jinymi - nesrovnatelnymi zarizenimi.

[26] Zakon o integrované prevenci v § 16 odst. 1 pism. a) stanovi, ze provozovatel zarizeni
je povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
zdkona, vietné podminek provozu zatizeni stanovenmych v provoznich 7ddech a dalsich
dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni. V opacném pripadé (nedisponuje-li
integrovanym povolenim, prip. provozuje-li zafizeni v rozporu snim) se provozovatel
zarizeni dopusti prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, za coz mu
hrozi pokuta az do vyse 10 mil. K¢ [§ 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci].

[27] Vjakych pripadech musi provozovatel zarizeni disponovat integrovanym
povolenim, upravuje priloha ¢. 1 zakona o integrované prevenci, kterd vymezuje jednotlivé
kategorie ¢innosti. Tato priloha obsahuje v bodé 5 (nakladani sodpady) také cinnost
spocivajici v odstranéni nebo vyuZiti odpadu v zarizenich uréenych k tepelnému zpracovini
odpadu pri kapacité vétsi nez 10t za den v pripadé nebezpecného odpadu [jde o bod 5.2 pism. b)
prilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci]. Kliova otazka pro nynéjsi véc tedy je, zda
stézovatelka byla povinna disponovat integrovanym povolenim, resp. zda kapacita jeji
spalovny skute¢né presahovala 10 t nebezpe¢ného odpadu za den.

[28] Skutecnost, ze zpracovavala nebezpecny odpad, stézovatelka nijak nerozporovala;
rozporovala pouze to, ze kapacita spalovny presahuje 10 t odpadu za den, nebot z celkem
3 linek nebylo mozné do celkové kapacity zapocitat linku ¢. 102 - muflovou pec, nebot tato
linka je trvale mimo provoz, aneni proto schopna plnit svou funkci. Méstsky soud
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stézovatelce v napadeném rozsudku sdélil, ze rozhodujici je celkova projektovana kapacita
(soucet vsech tii projektovanych maximalnich kapacit linek). K tomu dale dodal, ze 1 kdyz
stézovatelka disponovala souhlasem Krajského uradu Jihomoravského kraje k provozovani

v/ 4 v 4 4 v/ 7 4 o ./ . 4 /
zafizeni k odstranovani a vyuzivani odpadt, bylo jeji povinnosti zkoumat, zda ke své
¢innosti potrebuje integrované povoleni.

[29] Otazkou nutnosti disponovat integrovanym povolenim se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 10 As 451/2019-37. V tomto rozsudku
zdtraznil, ze zakon o integrované prevenci vychazi z prava Evropské unie, konkrétné
smérnice 2010/75/EU o prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znecisfovani). Smérnice mifi na ¢innosti uvedené v jeji priloze I, které dosahuji kapacitnich
prahovych hodnot uvedenych v této ptiloze, jsou-li stanoveny (¢l. 10 smérnice). Z hlediska
nyni projednavané véci je rozhodna Gprava obsazena v piiloze I, ktera vymezuje kategorie
innosti podle ¢l. 10, tedy Cinnosti, na které se v souladu s pravou obsazenou ve smérnici
2010/75/EU vztahuje nutnost disponovat integrovanym povolenim. Cast 5.2 pism. b)
ptilohy ¢.Ismérnice 2010/75/EU obsahuje pravé cinnost spoclivajici v odstranéni nebo
vyuziti odpadu v zarizenich na spaloviani odpadu nebo v zarizenich na spoluspalovini odpadu
pri kapacité vétsi neZ 10 t za den v pripadé nebezpecného odpadu, tj. Cinnosti, ktera je
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promitnuta do ¢eské pravni Gpravy - bodu 5.2 pism. b) prilohy ¢. 1 zakona o integrované
prevenci.

[30] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 451/2019-37 také vyslovné zduraznil,
ze pti posuzovani, zda zafizeni dosahuje hodnot podle zakona o integrované prevenci,
je rozhodujicim parametrem projektovana vyrobni kapacita, tedy mozna dosazitelna
vykonnost, nikoli skute¢né mnozstvi zpracovavanych produktd; k tomu odkazal také na
zavéry odborné literatury (viz body [15] a [16] tohoto rozsudku).

[31] Ztoho rovnéz vyplyva, ze pro povinnost ziskat integrované povoleni je bez
vyznamu, jaky je skuteény provoz zafizeni stézovatelky; smérnice 2010/75/EU i zakon
o integrované prevenci jasné stanovi, ze podstatna je vyrobni ¢i projektovana kapacita, tedy
pravé teoreticky dosazitelna vykonnost zafizeni, které v pripadé stézovatelky tvori 3 linky
- linka ¢. 101 HOVAL (o kapacité 4,85 t/ den), linka ¢. 102 muflova pec (o kapacité 0,92
t/den) alinka ¢. 103 HOVAL (o kapacité 4,85 t/den). Celkovy soucet kapacity téchto tri
linek je 10,62 t/den. Zatizeni stézovatelky - spalovna nebezpecnych odpadut tedy presahuje
kapacitu 10 t/den, stézovatelka proto byla povinna disponovat integrovanym povolenim,
adopustila se tak prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, nebot
integrovanym povolenim nedisponovala.

[32] Nelze prisvéd¢it namitkam stézovatelky, podle kterych nebylo mozné do celkové
kapacity zahrnovat takeé linku ¢. 102 (muflovou pec), nebot tato linka je trvale mimo provoz.
Z vyse uvedenych zavera zela jednoznacné vyplyva, ze rozhodujicim kritériem je teoreticky
dosazitelna vykonnost zarizeni, tj. celkova kapacita vsech tri linek obsazenych v zafizeni
stézovatelky (ve spalovné). Nejvyssi spravai soud na tomto misté stejné jako méstsky soud
opakuje, ze stézovatelka neprokazala, ze by linka ¢. 102 byla fakticky odpojena od celého
systému spalovny, resp. fyzicky odstranéna ¢i zakonzervovana tak, aby nemohl byt obnoven
jeji provoz. Pouheé tvrzeni stézovatelky, ze linka ¢. 102 je neopravitelna, neni dostacujici.
Stejné tak neni dostacujici tvrzeni, ze ,vedeni Zalobkyné jiZ toliko cekd na optimalni okamzik
k jejimu vyrazeni z hospoddrského hlediska;“ jak stézovatelka uvadéla v podané zalobe.
Z hlediska divodnosti podané kasa¢ni stiznosti je rozhodujici, ze celkova kapacita spalovny
(tj. vsech tri linek) presahuje kapacitu 10 t/den.

[33] Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku dale uvedl, ze v dané véci nebylo
podstatné to, ze stézovatelka disponovala souhlasem Krajského uradu Jihomoravskeho kraje
k provozovani zatizeni k odstranovani a vyuzivani odpadd; spravni organ nebyl povinen
zahajit tizeni o vydani integrovaného povoleni, nebof jde o fizeni navrhové aje
odpovédnosti provozovatele zkoumat, zda se na néj vztahuje povinnost disponovat
integrovanym povolenim. S témito zavéry lze jisté souhlasit - zakon o integrované prevenci
koncipuje fizeni o vydani integrovaného povoleni jako fizeni ndvrhové. Soucasné vsak nelze
opomenout, ze ,otdzka, zda wrcitd ¢innost podléhd nebo naopak nepodléhd integrovanému
povolent, je otazkou pravni, zaloZenou predevsim na vykladu zikona o integrované prevenci.
K jejimu posouzeni je povolin spravni organ specializovany v oblasti integrované prevence
a Zalovany coby vistvedni organ statni spravy, zajistujici odbornou podporu vykonu statni spravy
vtéto oblasti (viz §5 zdikona o integrované prevenci a§ 19 zikona ¢ 2/1969 Sb., o zvizeni
ministerstev a jinych dstiednich orgdnii stdtni spravy Ceské republiky)*; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 As 201/2014-65.
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[34]  V souzené véci vsak nebylo pochyb o tom, zZe stézovatelka si povinnosti disponovat
k provozu svého zafizeni - spalovny nebezpecného odpadu s kapacitou vétsi nez 10 t/den -
byla védoma, nebot za provoz této spalovny bez integrovaného povoleni byla jiz v minulosti
sankcionovana. Jak totiz vyplyva z obsahu spravaiho spisu a jak také zduraznil v napadeném
rozsudku meéstsky soud (priCemz stézovatelka tyto skuteCnosti nijak nezpochybnila),
stézovatelka v minulosti na linkach ¢. 101 a ¢. 103 prekracovala kapacitu téchto linek (denné
spalovala vice nez 10 t odpadu). ,Pravidelné dochdzelo v priibéhu roku 2015 k prekracovini
hranice 4,85 t/den na jedné lince, p¥icemZ bylo také zjisténo, Ze pri souctu obou linek doslo
v nékolika dnech i k prekroceni hranice 10 tun spaleného odpadu za den. [...] Na zakladé toboto
zjisténi byla provozovateli spalovny uloZena dalsi soubrnna pokuta ve vysi 700 000 K¢ a to za
delikt nejzavaznéisi, kterym byl provoz spalovny bez integrovaného povolent; viz vyjadfeni
spravniho organu L stupné k podanému odvolani, zalozené na ¢. 1. 61 spravniho spisu.

[35] S ohledem na skutecnost, ze pfi zapocitani kapacity vsech tfi linek presahuje celkova
kapacita spalovny 10 t/den, pfiemz této hranice si stézovatelka zjevné byla védoma (viz
vyse), nemohou byt namitky stézovatelky davodné. V daném pfipadé bylo proto
nadbytecné zabyvat se kapacitou linek ¢. 101 aé. 103 (bez zapocitani linky ¢. 102). Jiz
sohledem na prosty soucet vsech tii linek bylo spravnimi organy zcela jednoznalné
prokazano, ze stézovatelka méla disponovat integrovanym povolenim.

[36] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze namitky stézovatelky nemohou zakonnost
rozhodnuti meéstského soudu jakkoli zpochybnit. Prestupku spocivajictho v provozu
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zafizeni bez integrovaného povoleni se stézovatelka prokazatelné dopustila, méstsky soud
proto nepochybil, pokud podanou zalobu zamitl.

V. Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[38] O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v vV v/ ’ v /7 /v ./ Vv 4 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Procesné spésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni
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¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



