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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: a) Egeria, z.
s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem AK
Korbelova, Tuhadek & partnefi, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, b) L. L., c) Spolek pro
ekologii Kostelec, se sidlem Prehradni 231, Dolni Ves, Frystak, d) Vizovické vrchy, z. s., se
sidlem Lazenska 1104, Vizovice, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, za ti&asti: )Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci
546/56, Praha 4, IT) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, Brno, o kasacni
stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2022,
¢. 3. 9 A 134/2021-309,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
III.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo nanahradu nakladi o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnénit:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce a) (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 5.11.2021, ¢.j. MD-15109/2021-510V62,
sp. zn. MD/151051/2021/510, jimz byl zamitnut rozklad stézovatele (a ostatnich zalobct)
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proti spolenému rozhodnuti - stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy, odboru
infrastruktury adzemniho planu (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22.12.2020,
¢.j. 269/2017-910-IPK/119, /054862/15/OST/JIZA, kterym ministerstvo jako specialni
stavebni urad ve vécech dalnic ve smyslu § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
a§40 odst.2 pism.c) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), na zakladé zadosti
stavebnika - Reditelstv silnic a d4lnic CR, zastoupeného spoleénosti VIAPONT, s.r.o. (dale
jen ,stavebnik®), povolilo podle § 115 stavebniho zakona stavbu ,Dalnice D49, stavba 4901
Hulin - Frys$tak® v rozsahu uvedenych 62 stavebnich objektd (dale téz ,stavba“ nebo
»dalnice®).

[2]  V Zalobé stézovatel predevsim namital nespravné vyporadani namitky podjatosti na
str. 72 napadeného spravniho rozhodnuti, uvedl, ze odkaz na nové znéni § 14 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni fad“), nema oporu v zakoné, nebot tento
novy odstavec se do spravniho radu dostal zakonem ¢.176/2018 Sb. s cinnosti od
1. 11. 2018, pricemz podle prechodnych ustanoveni se zahajena fizeni, ktera nebyla
v v v i / Ve M 4 v/

pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle

4 4 v/ v 4 / Ve 4 v 4 / Ve i 4 M v
spravniho radu ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona. Jelikoz

4 /7 v/ 4 /- Vv / Ve 4 4 v /4 v 4
spravni rizeni bylo zahajeno pred Gcinnosti zakona ¢&. 176/2018 Sb., tak nové znéni § 14
odst. 2 spravniho radu v ném nelze pouzit. Odkaz na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vrozsudku zedne 21.12.2018, ¢.j.4 As302/2018-55, oznacil stézovatel za
nepriléhavy, nebot Gvaha NSS se zabyvala problematikou systémové podjatosti ministra
dopravy, kdezto nyni je fesena systémova podjatost ufednich osob krajského uradu.
Poukazal na to, ze ministr na rozdil od Gfednikd krajského Gradu neni zavislou a snadno
ovlivnitelnou osobou, neni zameéstnancem uzemniho samospravného celku, z podstaty véci

4 v / / M b . 4 4 V/V /
proto nema predpoklady k systémoveé podjatosti, jak byla definovana usnesenim rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119; proto tvahy NSS k osobé ministra
nelze vztahnout na Gredniky krajskeho aradu, jak to ucinil Zalovany. Nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze stavba D49 je stavbou statniho, resp. nadstatniho zajmu, a proto v této stavbé
nelze spatfovat zvyseny zajem Uzemné samospravného celku; argumentaci zalovaného, ze
Zlinsky kraj neni stranou predmétného fizeni, je irelevantni, nebot tfedni osoby, jejichz
podjatost namital, se podilely na rozhodovani o D49, ato formou pfezkumu zavaznych
stanovisek pro vydani stavebniho povoleni v ramci rozkladového tizeni; je pfitom evidentni,
ze stavba D49 je v zajmu Zlinského kraje, nebot jeho politiéti predstavitele usiluji o jeji
4 / v/ /v /7 4 v/ 4 VvV / V 4 . /4

prosazeni a Gtoci na ucastniky stavebniho fizeni. Dle stézovatele se Gredni osoby Krajského
Gradu Zlinského kraje na rozhodovani v rozkladovém fizeni podilely, nebof Krajsky afad
Zlinského kraje vydal fadu sdéleni a zavaznych stanovisek, jez byla podkladem zalovaného
rozhodnuti. Protoze o namitce podjatosti nebylo nalezité rozhodnuto podle § 14 spravniho
fadu, v dusledku toho pretrvava divodné podezteni, ze na rozhodovani se podilely
systémové podjaté osoby; zalovany tak dle stéZzovatele pochybil, kdyz s namitkou nenalozil
jako s namitkou systémové podjatosti.

[3]  Stézovatel dale namital chybéjici bariéru na mosté pfes Rusavu; zalovany dle néj
neuvedl, z ¢eho usoudil, ze dojde k vybudovani bariéry, kterd je obsazena v analyze,
necitoval zadnou jeji pasdz, ani z nazvu analyzy to nevyplyva a vice toho o analyze nez, ze
je analyzou, nelze zjistit. Zalované rozhodnuti se proto opira o neptezkoumatelna tvrzeni.
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Dale namital chybéjici migracni objekty pro kfecky polni, chybéjici posun kanalizaéniho
zafizeni; namitl rovnéz, ze z hlediska ochrany raka fi¢niho je povoleni stavby bez
odlucovace ropnych latek SO 325 negativnim zasahem do ptirozeného vyvoje tohoto druhu
zivolicha, tedy fesenim, které vyzaduje vyjimku podle §56 zakona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®), kterou vsak
stavebnik nedisponuje.

[4]  Stézovatel tvrdil rovnéz absenci vyporadani podminek zavazného stanoviska EIA
v dokumentaci ke stavebnimu povoleni; prvostupnové rozhodnuti se odvolava na Analyzu
plnéni podminek organt zivotniho prostredi, kdezto zalované rozhodnuti na Analyzu vlivu
staveb na zivotni prostfedi, splnéni pozadavkt EIA aj.; namital, ze z uvedeného neni zfejmé,
v které z téchto analyz zalovany spatfuje plnéni rozhodnuti o vyjimce. Tvrdil, Ze spravni
organy bez jakychkoliv citaci odkazuji na soubor priloh, ktery je soucasti podani stavebnika
z prosince 2018 a ktery zahrnuje hlukovou studii, geodetické podklady, analyzu vlivu staveb
na zivotni prostredi, splnéni pozadavka EIA, ¢ast ,G“ a souvisejici dokumentaci; tvrdil, ze
tyto podklady ve spravnim spisu nenalezl, namital, ze zalované rozhodnuti postrada oporu
ve spravnim spisu, pfipadné byl spravni spis prvostupniového fizeni veden takovym
zpusobem, ze z néj v prubéhu fizeni nemohl zjistit existenci vyse uvedenych podklady,
seznamit se s nimi a vyjadrit se k jejich obsahu.

[5]  Stézovatel nesouhlasil s vyporadanim namitky stran absence nizkohluéného asfaltu;
tvrdil, ze projektova dokumentace predpoklada realizaci jiného povrchu vozovky (asfaltovy
koberec mastixovy SMA 11 S, lity asfalt modifikovany MA 11 IV), nez nizkohlucného
asfaltu, ktery uklada zavazné stanovisko, pricemz stavebnik je povinen stavbu realizovat
podle projektové dokumentace, jak mu uklada podminka ¢. 1 stavebntho povoleni. Namital,
ze kontrola plnéni predmétné podminky odsunuta az do faze kolaudace situaci dostateéné
neresi, nebot stézovatel nema moznost ucastnit se vydani kolaudacniho souhlasu, navic,
stavba muze byt provozovana (resp. uzivana) radu let ve zkusebnim provozu, tzn. bez
kolaudacniho souhlasu, jak se v praxi stava. Poukazal na § 16 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, tvrdil, Ze technické normy tykajici se
konstrukce vozovky jsou zavazné a projektova dokumentace je v rozporu se zavaznymi
normami pro stavbu vozovek, nebot tyto vozovky navrhuje podle neplatnych, a nikoliv
zavaznych technickych norem; projektova dokumentace a navrhovana stavba dle stézovatele
neplni obecné technické pozadavky na komunikaci, resp. obecné technické pozadavky na
vystavbu, resp. toto ministerstvo neovétilo.

[6]  Stézovatel dale tvrdil chybéjici opatfeni pro zajiSténi migrace v misté kfizeni
s vodnimi toky, chybéjici omezeni tranzitni nakladni dopravy. Namital neproveditelnost
podminky ¢. 14 zavazného stanoviska EIA; poukazoval na to, ze je spolkem, jehoz
v v Ve .. Ve 4 Vv 4 Vo 4 4 4

predmétem dinnosti je ochrana zivotniho prostfedi a verejného zdravi; smyslem podminky
¢. 14 je ochrana obyvatel pred vlivy tranzitni nakladni dopravy. Neproveditelnost této

’ v . . , Y g v ..
podminky k ochrané obyvatel proto zasahuje do jeho pravni sfery. Tvrdil, ze ministerstvo

. . \ 7 VO 4 4 v
povolilo realizovat stavbu, kde nebude mozné uskutecnit zavaznou podminku k ochrané
verejného zdravi, nebot je v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich a zalovany
tuto vadu neodstranil.
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[7] Stézovatel tvrdil nemoznost seznamit se s kompletnim Gzemnim rozhodnutim,
upozornoval, na to, ze do spisu stavebniho rizeni ministerstvo nezalozilo kompletni tzemni
rozhodnuti se situa¢nimi vykresy, takze 1 kdyby obecny stavebni Grad ovéfeni podminky
¢. 1 Gizemniho rozhodnuti provedl bezvadné, nebylo by mozné jeho postup prezkoumat.
Namital neprezkoumatelné vyporadani namitek proti podkladim obecného stavebniho
Uradu.

[8]  Stézovatel dale namital absenci tdajii o pozemcich urcenych k rozprostirani skryvek
a chybéjici vyjimky k této ¢innosti, nesouhlasil s vyporadanim jeho rozkladové namitky
zalovanym stim, ze ukladani ornic neni pfedmétem fizeni, protoze souhlas vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi a ukladani je provadéno pod tzv. ekodozorem. Poukazal
na to, ze stavebnikovi je dlouhodobé znamo, ze stavba zasahuje do ptirozeného vyvoje
a biotopu rady zvlasté chranénych druha. Maji-li byt vlivy stavby rozsifeny o dalsi plochy
zasazené ukladanim ornice, pak by mél stavebnik dolozit vyjimky ik témto novym
plocham; k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5. 2018,
¢.j. 31 A 59/2017-367, dle kterého pokud by pfi provadéni stavebnich praci mélo byt
zasahovano mimo Uzemi, pro které je vyjimka stanovena, byl by povinen stavebnik pozadat
o dalst vyjimku, ¢i Celit nasledkum provadeéni stavby bez vydani prislusné vyjimky.

[9]  Stézovatel taktéz namital, ze nebyly ovéreny GCinky budouciho uzivani stavby; brojil
proti poukazu zalovaného na etapizaci povolovacich procest, kterou udajné aprobuje § 140
spravniho radu; dle stézovatele toto ustanoveni stavebni urady nezbavuje povinnosti ovérit
Uc¢inky budouciho uzivani stavby podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona ani povinnosti
zabezpecit podminkami stavebniho povoleni navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni
podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatel namital, ze stavebni objekty C 317 a C 238
nejsou retencni nadrze, ale odluCovace ropnych latek, coz plyne ze str.2 stavebniho
povolenti, jimz byl stavebni objekt C 317 povolen, a dale z Pruvodni zpravy str. 17, kde jsou
oba tyto stavebni objekty uvedeny celym nazvem, jako ,SO 317 ORL v km 6,700 vpravo®
2,50 328 ORL v km 17,150“. Odlucovace ropnych latek i retencni nadrze ministerstvo
povoluje, pokud slouzi vylucné k odvadéni povrchovych vod z jim povolované stavby, jak
vyplyva z § 12 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Mezi takova vodni dila jisté patfi
ORL nebo retenéni nadrze uvedené stavebnikem v projektové dokumentaci. Dle stézovatele
obecny odkaz na souhlasna stanoviska a vyjadteni dotlenych organt na dseku ochrany
zivotniho prostiedi k ovéreni budouciho uzivani stavby nepostacuje.

[10] Dale namital nezajisténi ochrany vod na Ptivadééi Holesov SO 117; zalovany
neodstranil namitanou vadu stavebniho povoleni spocivajici v rozporu povolené stavby
s podminkou ¢.6 zavazného stanoviska vodopravniho dfadu ze dne 30. 11. 2018,
& j. HOL-29573/2018/ZP/Ve; Zalovany odsouhlasil stavbu SO 117 Ptivadée HoleSov
postradajici predcisténi (ORL). Dale tvrdil nepfezkoumatelnost vyporadani namitek proti
zAvaznému stanovisku M&U HoleSov ze dne 30. 11. 2018, & j. HOL-29573/2018/ZP/ Ve,
souCasné zadal soud o prezkoumani tohoto stanoviska. Namital rovnéz, ze byla
odsouhlasena stavba dalnice bez retenénich nadrzi, které jsou nutné pro zadrzovani
srazkovych vod.

[11]  Stézovatel rovnéz namitl nedostate¢né zpracovani projektové dokumentace dle vyhl.
¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb (popis
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a ¢lenéni stavebnich objektd, absence kapitoly ,splnéni pozadavkd dotlenych organt®);
v pruvodni zpravé chybi hydrometeorologicke a hydrologické udaje, plavebni podminky,
inundace, kvalita vody v recipientech; tvrdil, Ze obecny odkaz na schvaleni hydrologického
a hydrometeorologického feseni pfislusnymi organy je nepfezkoumatelny. Namitl, ze
zalovany nesplnil povinnost dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, v dusledku ¢ehoz
se nemohl vyjadrit ke kompletni projektové dokumentaci. Namitl rovnéz, ze projektova
dokumentace byla navrzena podle nespravaych technickych norem, je tak v rozporu se
zavaznymi normami pro stavbu vozovek, nebot se navrhuje podle neplatnych, a nikoli
zavaznych technickych norem. Stézovatel dale namital nedostatky vykresu koordinac¢ni
situace a vyporadani namitek s totoznym obsahem spravnimi organy, namitl, ze vykres neni
zpracovan na podkladu katastralni mapy s vyznalenim hranic pozemkd a jejich parcelnich
Cisel, vCetné sousednich pozemkd, absenci legendy a ochrannych pasem, ato, ze neni
zakreslen obvod stavenisté, ve vykresu nejsou vyznaleny nékteré konkrétni stavby
a u protihlukovych zdi neni patrna jejich délka ani vyska; soucasné odmitl, ze by presahl
svou namitkovou sféru a upozornil na mozny zasah do svych prav.

[12]  Stézovatel namital, Ze mu ministerstvo neumoznilo podat namitky k upravené
projektové dokumentaci, ktera byla do spravniho spisu zalozena az po podani jeho namitek.
Tvrdil, ze mél byt po posledni Gpravé projektové dokumentace ministerstvem informovan
a méla mu byt poskytnuta lhuta dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona.

[13]  Dale upozornil na vady oploceni; vedené oploceni mari rozhodnuti o vyjimce ze dne
24.5.2016, ¢. j. KUZL 63861/2015, které v podminkach ¢. 9 a 10 stavebnikovi uklada zajistit
pruchodnost dalnice pro kfecka polniho. Jestlize se dalnice oplott, jak predpoklada zalovany,
bude zamezeno migraci pod existujicimi i zamyslenymi propustky; dale nesouhlasil s tim, ze
a¢ propustky maji byt podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. samostatnymi stavebnimi
objekty, v projednavaném pripadé vedeny jako samostatné stavebni objekty nejsou, prodez
nejsou ani nalezité zpracovany. Dodal, ze absence propustkii by znamenala nemoznost
bezpecné migrace zivocichu ajejich vyssi mortalitu pod koly aut. Znovu odkazal na
rozhodnuti o vyjimce ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. KUZL 63861/2015, které stavebnikovi ulozilo
povinnost realizovat specialni propustky pro ochranu krecka polniho. Spravni organy se dle
néj radné nevyporadaly s namitkou, ze projektova dokumentace neplni podminku ¢. 9
rozhodnuti o vyjimce ze dne 24.5.2016, ¢.j. KUZL 63861/2015, dle niz maji byt
v podmosti a v propustcich zajistény suché migraéni cesty s hlinitym povrchem. Napadené
rozhodnuti postrada oporu ve spravnim spisu, pfip. je spis veden tak, Ze se v ném nelze
orientovat. I pokud by odkazované pfilohy ve spravnim spisu byly, bylo by zalobou
napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebot necituje v nich uvedené konkrétni vahy,
o které se opira. Zalobou napadené rozhodnuti je dale nep¥ezkoumatelné také pro tvrzeni
zalovaného, ze podminka zajisténi suchych migra¢nich cest s hlinitym povrchem je
zohlednéna v souladu s pfislusnou pravni Gpravou. Je rovnéz nesrozumitelné, nebot
z tohoto tvrzeni neni ztejmé, co je za zohlednéni v souladu s pfislusnou pravni dpravou
povazovano. Namitl, Ze neni plnéna podminka zavazného stanoviska Méstského Gradu
Kroméfiz ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MeUKM/074754/2014/0464/13, vydaného dle § 12 odst. 2
zakona o ochrané ptirody, k zasahu do krajinného razu (k ochrané stanoviskem dotéenych
pozemkt v ném byla uloZzena podminka provést souvislou vysadbu liniové zelené po obou
stranach dopravni komunikace o Sifce min. 15m; ministerstvem schvalené vegetacni Gpravy
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v$ak tuto podminku neplni; sice byla podminka prevzata do vyrokové casti prvostupnového
rozhodnuti, tim vsak neni zcela oSettena.)

[14]  Stézovatel rovnéz brojil proti vyporadani rozkladovych namitek proti podkladim
vodopravniho uradu Magistratu mésta Zlina, konkrétné souhlasu podle § 17 pism. a), ¢) a €)
vodniho zikona ze dne 4.2.2015, & j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4 aptipisu ze dne
24.3.2017, & j. MMZL 40018/2017 OZPaZ-2; soulasné pozadal soud o prezkoumani
pripisu Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 3. 2017 a sdéleni Krajského Gradu Zlinského kraje
ze dne 16.8.2021 postupem podle §75 odst.2 s.f.s., ato sohledem na jejich
neptezkoumatelnost. Uvaha vodopravniho GFadu, ktery se ke stavbé vyjad¥oval z hlediska
§ 23a vodniho zakona, je neprezkoumatelna, nebot vodopravni trad nepodal zadné
srozumitelné vysvétleni toho, jak se dobral ke zjisténi, ze ,nedojde ke zhorseni stavu vodniho
vtvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod*“. Rovnéz nesouhlasil
s vyporadanim rozkladovych namitek proti souhlasu Magistratu mésta Zlina ze dne
4.2.2015. Shrnul tyto namitky aodmitl dvahy zalovaného, zesméfovaly proti
pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti jiného spravniho organu, procez je mél
uplatnit podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti, coz neuéinil, proto k namitkam nelze
prihlizet.

[15] Stézovatel namitl, ze technické zpravy u konkrétnich vyjmenovanych mosta
vyhodnocuji ¢i navrhuji atributy mostG podle neplatnych technickych norem mostnich
objektt, stavba tak nesplnuje pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, nebo neni
prezkoumatelné, zda je stavba proveditelna podle platnych norem. Vyporadani této namitky
7alovanym a Gvahu Zalovaného, Ze ,v prebledu CSN je vidy uvedeno (...), kterd norma
zrusenou normu nabrazuje” oznacil za neprezkoumatelnou, nebot z ni neni ztejmé, o jaky
prehled CSN se jedni. Dodal, Ze projektovani mostd dle neplatnych & nespravnych
technickych norem muze zasahovat do zajmut na ochrané zZivotniho prostredi a verejného
zdravi.

[16]  Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s vyporadanim rozkladovych namitek tykajicich
se zavazného stanoviska EIA, namital, ze zalovany nereagoval na jeho argumentaci, ze
prekazku realizovatelnosti podminky (.14 predstavuje znéni §24a odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze tranzitni nakladni
dopravu lze zakazat nebo omezit na silnicich II. a III. tfidy, ale nikoli na dalnici (jiz z § 4
zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze dalnice ma slouzit dalkové, tranzitni
dopravé). Dale nesouhlasil s tim, aby se podminka ¢. 14 k ochrané obyvatel pred vlivy
tranzitni dopravy zajistovala az pfi povolovani zkuSebniho, pred¢asného nebo trvalého
provozovani stavby, jak uvadél zalovany; dotlena verejnost (véetné néj) se totiz povolovani
zkusebniho provozu, predéasného nebo trvalého provozovani stavby nemtze Gcastnit.
Z nemoznosti Gcastnit se zajisténi této podminky pak vyplyva i nemoznost G¢inné kontroly
dotlenou vetejnosti. Jde tedy o podminku, ktera by méla byt zavazné stanovena jiz ve fazi
ptipravy stavby, aby se dotéena vefejnost mohla G¢inné domahat zapracovani této podminky
do projektové dokumentace v ramci stavebniho objektu dopravniho znateni. Zadal soud
o prezkoumani zavazného stanoviska k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zZivotni
prostredi ze dne 22.11.2016, C.j.63881/ENV/16, azavazného stanoviska ministra
zivotniho prostredi ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/615, postupem dle § 75 odst. 2

s. I. s. z vyse uvedenych davodu.



5 As 185/2022 - 91
pokracovani

[17] Krajsky soud zalobnim namitkam stéZzovatele neptisvéddCil. Pokud se tyka tvrzené
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, soud ji neshledal ani z duvodu,
v v/ 4 4 / 4 i 4 . . )

ze by vyporadani rozkladovych namitek postradalo oporu ve spise, ani z divodu absence
konkrétnich Gvah; neprisvéd¢il ani namitce nevyporadani vsech rozkladovych namitek.

[18] K namitce rizika tzv. systémové podjatosti Krajského aradu Zlinského kraje (dale
,KUZK®) krajsky soud zobsahu spisového materidlu ovéfil, Ze stéZovatel v doplnéni
rozkladu ze dne 15.2.2021 proti prvostupnovému rozhodnuti ministerstva (ze dne
22.12.2020) zadal o prezkum zavaznych stanovisek a oznadil je; ve vztahu k zavaznym
stanoviskim, ktera mél prezkoumavat jako nadfizeny spravni organ dle § 149 odst.7
spravntho ¥adu KUZK, navrhl, aby je KU zrusil, pfHpadné zménil adoplnil o jeho
poradavky. Namitku podjatosti KU ajeho zaméstnanch stézovatel neuplatnil. Zvazna
stanoviska byla predlozena k prezkumu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu prislusnym
nadfizenym spravnim orgintm (KU, Ministerstvu zdravotnictvi, Ministerstvu Zivotniho
prostredi, ministru zivotniho prostfedi, Ministerstvu obrany, Ministerstvu dopravy,
Ministerstvu vnitra, ministru vnitra), které po provedeném prezkumu dana zavazna
stanoviska potvrdily. Krajsky ufad Zlinského kraje sva potvrzujici stanoviska vydal
v lasovém rozmezi od 28. 6. 2021 do 10. 8. 2021, priCemz prevazna veétsina (13 ze 17) jich
byla vydana v éervnu 2021 (dne 28. 6.2021 a dne 29. 6. 2021), dvé v Cervenci 2021 (dne
13.7.2021) a dvé v srpnu 2021 (dne 9. 8. 2021 a dne 10. 8. 2021). O tom byli Gcastnici tizeni
informovani verejnou vyhlaskou (ze dne 24. 8. 2021) spolu s vyzvou, aby se k témto novym
podkladim stavebniho fizeni vyjadrili. Stézovatel tak ucinil podanim ze dne 23.9. 2021,
v némz (mimo jiné) vznesl namitku mozného rizika tzv. systémové podjatosti ve vztahu
k zamé&stnancim KUZK, véetné jeho reditele; k tomu poukazal na judikaturu NSS, dale na
19 clanka s politickymi a medialnimi aktivitami politika pusobicich ve Zlinském kraji
v dobé od dubna do za# 2021. Krajsky soud pFisvéddil jak zavéru, ze KUZK o stavebnim
povoleni v této véci nerozhoduje a predlozenych 19 medialnich vystupa i s vyroky politikt
mélo zanedbatelny vliv na rozhodovani Gfednikd KUZK, tak zivéru, Ze zalovany neni
nadfizeny organ k rozhodnuti o namitce, zejména mu pak prisvéd<il v tom, ze namitka byla
uplatnéna opozdéné a2 poté, kdy KUZK viechna zavazni stanoviska jiz p¥ezkoumal.
Krajsky soud dodal, ze s ohledem na Cetnost Gcéastenstvi stézovatele v obdobnych fizenich
neni na misté pochybovat o tom, ze si snad nebyl védom svych procesnich prav. Postup
zalovaného, ktery o namitce podjatosti stézovatele nerozhodl predtim, nez posoudil
dtvodnost rozkladu, neni dle krajského soudu vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a méla vést ke zruseni rozhodnuti ve véci samé (obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 3 Af 24/2015-167, bod 62., ve spojeni
s rozsudkem NSS ze dne 12. 4. 2021, ¢. . 5 As 72/2018-78, bod 82).

[19] K namitkam ohledné chybéjici bariéry na mosté pfes Rusavu, chybéjicim migracnim
objektim pro kfecky polni, chybéjicimu posunu kanaliza¢niho vydsténi, chybéjicimu
opatfeni pro zajiSténi migrace v misté ktizeni s vodnimi toky a k neplnéni podminky ¢. 9
rozhodnuti o vyjimce ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. KUZL 63861/2015, krajsky soud podotkl, ze
z hlediska formulace téchto zalobnich bodd je podstatné a mezi Glastniky fizeni rovnéz
nesporné, ze ptislusné vyjimky dle §56 zdkona o ochrané pfirody akrajiny byly
pravomocné udéleny a je povinnosti stavebnika je respektovat. Krajsky soud konstatoval, ze
splnéni podminek danych rozhodnuti o povoleni vyjimky nalezi pfislusnému spravnimu



5 As 185/2022

4 /. Ve 4 v 4 4 4 M /
organu na Useku ochrany zivotniho prostfedi, resp. ve smyslu nazvoslovi projektové
dokumentace stavby nalezi ekodozoru dle podminky ¢. 36 vyrokové casti prvostupriového
rozhodnuti. Krajsky soud dodal, ze pokud spravni organy nad ramec uvedeného poukazaly
na souvisejici dokumentaci k zadosti o stavebni povoleni oznacenou jako ¢ast ,G“ a zminily
Analyzu naplnéni podminek organt zivotniho prostfedi, resp. Analyzu plnéni podminek
vyjimek, ¢ Analyzu vlivu stavby na zivotni prostredi a plnéni pozadavku EIA, jakoz
i hlukovou studii, geodetické podklady ajiné, je z toho ztejmé, ze byly vedeny snahou

v/ 4 M Vv .. / / Vv 4 o v 4 4
vyporadat namitky stézovatele (a jinych Glastnikt) doplnénim své argumentace o poukaz na
obsah spisového materidlu auvedeni konkrétnich dokladd, které stavebnik k zadosti
o v v/ 4 Ve Ve / Ve v 4 i 4 v /
v prubéhu frizeni dolozil. Je pfitom nerozhodné, zda se pfi oznaceni dopustily pisarské
chyby, spocivajici v nepfesném oznaleni dané analyzy.

[20] Krajsky soud neshledal poruseni §17 odst. 1 spravniho radu ani pochybeni
ministerstva pri vedeni spisoveho prehledu, dodal, Ze bylo pritom na stézovateli, aby se
s obsahem spisového materialu pribézné seznamoval; nadto ani stézovatel neuvadi, ze by pri
nahlizeni do spisového materialu absenci priloh podani stavebnika z prosince 2018 zjistil.
Ministerstvo dle krajského soudu nepochybilo, kdyz vyzvalo stézovatele k seznameni se
s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu cestou verejné vyhlasky
(vyvéseno dne 21.10.2020, sejmuto dne 6.11.2020) pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti. K nemoznosti nalézt éast G projektove dokumentace namitané v zalobé krajsky
soud uvedl, ze to, ze se stézovateli nepodatilo v obsahlém spravnim spise cast G najit, nelze
klast k tizi ministerstvu ¢i zalovanému.

[21] K namitce chybéjictho posunu kanalizacniho vyusténi krajsky soud mimo jiné
konstatoval, ze stavba SO 325 (odluc¢ovac ropnych latek ,ORL®) byla na zadost stavebnika

v v / v/ 4 4 M 4 4 v . v v b /
vyloucena ze spole¢ného fizeni v nyni projednavané véci, a bude tak predmétem jiného
spravniho fizeni, kde bude i tato otazka v ramci povoleni daného objektu fesena.

[22] K namitkam absence vyporadani podminek zavazného stanoviska EIA v DSP
a chybéjicimu nizkohluénému asfaltu krajsky soud konstatoval, ze se spravni organy
s podminkami zavazného stanoviska MZP ,vyporadaly“ jejich doslovnym prevzetim do
podminky ¢. 36 vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti. Soud plné prisvéddil stanovisku

M . 4 4 v /7 /7 4 4 ’ v/ M 4 4
ministerstva, které uvedlo, ze plnéni podminek spravniho rozhodnuti patfi mezi zakladni
povinnosti stavebnika, ktery by se jinak vystavoval riziku postihu. Pokud v této souvislosti
nad ramec uvedeného poukazovaly na tzv. souvisejici dokumentaci, za niz ptikladmo uvedly
geodetické podklady, hlukovou studii, Analyzu plnéni podminek organd zivotniho
prostredi, resp. Analyzu vlivu staveb na zZivotni prostfedi, splnéni pozadavku EIA a dalsi

M eV Ve /v v M M ’ 4
podklady, jak jiz byly podrobnéji uvedeny vyse, povazuje soud tuto argumentaci spravnich
organd za dopliujici v tom smyslu, Ze se jedna o ,souvisejici dokumentaci®, kterou stavebnik
k zadosti pfipojil a v pribéhu ftizeni sohledem na zmény pravni Gpravy ¢i pozadavek
4 4 4 vV M / 4 4 4 4 M 4 eV _V

spravniho organu doplnoval. Krajsky soud odmitl, Ze by spravnimi organy nebyl zjistén stav
véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti. K chybéjicimu nizkohluénému asfaltu
soud nad ramec vyse uvedeného doplnil, Ze neshledava nezikonnym, pokud ministerstvo
podminku ¢. 4 zavazného stanoviska MZP ,pouze® prevzalo do vyrokové lasti svého
rozhodnuti a neovéfilo, zda je skuteéné v zavazné lasti projektové dokumentace plnéna.
Jestlize je totiz podminka zavazného stanoviska MZP prevzata do vyrokové ¢asti
rozhodnuti, je touto podminkou stavebniho povoleni stavebnik vazan a splnit ji musi.
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K poukazu na technické Gdaje ve vztahu ke skladbé vozovky soud zdtraznil, ze vyznamné
je ulozeni povinnosti stavebnikovi podminkou ¢. 36 vyroku stavebniho povoleni splnit
podminky zavazného stanoviska EIA, tedy i ,opatfeni pro fazi vystavby“ bod 4, kde se
uvadi: , V prijezdnim iiseku dalnice D49 Frystik - Dolni Ves uplatnit podle DSP a hlukové studie
(HBH projekt spol. sv. o., Mgr. Marek Sekeriik, Mgr. Tomds Sikula, 01215), protiblukovd
opatreni v podobé protiblukovych stén, nizkohlucného asfaltu a nizkohlucnych dilatacnich zavéri
na mosté pro zabezpeceni dodrzent limitnich hodnot hluku.“ Odkaz na souvisejici dokumentaci
(¢ast G, analyzu plnéni podminek organt zivotniho prostredi a projektovou dokumentaci
stavebniho objektu C225) soud posoudil jako dostatecny s ohledem na obsah spisového
materialu, ktery byl podkladem jejich rozhodnuti.

[23] Krajsky soud podotkl, ze neni odbornym organem, ktery by posoudil, zda udaje
uvedené v technické zpravé mostu pres Hornovesky potok C225 ke skladbé vozovky
naplnuji podminku ¢. 4 opatreni pro fazi vystavby zavazného stanoviska EIA, vtélenou do
podminky ¢. 36 vyroku stavebniho povoleni; neni jim ostatné ani stézovatel, ale je jim
specializovany stavebni ufad; kontrola plnéni této podminky je véci stavebniho uradu dle
§ 133 stavebniho zakona, tedy nikoli az pti kolaudaci stavby; zkusebni provoz takto rozsahle
stavby pritom zakon predpoklada (§ 124 stavebniho zakona). Obdobné stran nevyporadani
diléi rozkladové namitky ohledné neplatnych technickych norem soud uvedl, ze stavebnik
musi pri realizaci stavby postupovat podle platnych pravnich predpist, tedy 1 podle platnych
zavaznych Ceskych technickych norem (§ 16 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich). Pochybeni zpracovatele prislusné casti projektové
dokumentace spocivajici v tom, ze je uvedena jiz neplatna zavazna Ceska technicka norma
s ohledem na text § 16 provadéci vyhlasky zakona o pozemnich komunikacich, nemuaze
zpusobovat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti jako celku.

[24] K namitkam chybéjictho omezeni tranzitni nakladni dopravy, neproveditelnosti
4 v 4 /4 M vV /7 /N 4 v/ 7 4
podminky ¢. 14 zavazného stanoviska EIA, neovérfeni Uc¢inku budouctho uzivani stavby
aabsenci reten¢nich nadrzi krajsky soud konstatoval, ze z podminky ¢. 14 zavazného
stanoviska EIA, kterou ministerstvo prevzalo do vyroku II. podminky 36. pism. n) ,opatreni
pro fazi provozu®, je patrno, ze je vysledkem uvahy dotéeného organu statni spravy na tseku
zivotniho prostredi, aby pro pfipad nemoznosti ¢asové soubéznosti uvedeni do provozu
stavby, jez byla predmétem zadosti stavebnika, asouvisejici dopravni stavby, o které
je vedeno jiné fizeni, byly splnény podminky spolivajici v omezeni tranzitni nakladni
dopravy. Dle krajského soudu neni ztejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, Ze je citovana
4 i ’ \4 4 ] . 4 v / 4 4
podminka neproveditelna, kdyz stanovi zpusob, jak tomuto zaméru odborného spravniho
4 / Ve 4 v 4 v M / Ve v Ve 4 4 4 o
organu na useku zivotniho prostredi vyhovet. Krajsky soud prisvedcil spravnim organtm,
v 4 4 v 4 / . 4 . /7 4 VVe
ze navrh dopravniho znadeni uvedeny v projektové dokumentaci stavebnika ma ovérit
funkcnost celé dokoncené stavby (vSech etap); konkrétni dopravni znalenti ale nelze v dobé
’ 7 ’ ’ ’7 v . . 5 . v .
vydavani stavebniho povoleni v souzené véci specifikovat, nebot je k tomu treba zohlednit
4 4 4 4 v . v/ /4 v 4 N4
aktualni dopravni stav, miru rozestavénosti a pripadného dokonceni navazujicich staveb,
4 / M v / ’ o 4 4 4 v

vzit v vahu stanoviska dotCenych organu statni spravy (§ 77 odst. 2), vSe postupem podle
§ 171 a nasl. spravniho fadu.

[25] K neovéfeni ucinkt budouctho uzivani stavby krajsky soud k namitce etapizace
stavby poukazal na podrobné odiivodnéni ministerstva k obdobnému rozkladovému bodu
zejména na str. 196 - 201 prvostupniového rozhodnuti a na strané 40 zalobou napadeného
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rozhodnuti; se zavéry tam uvedenymi se soud zcela ztotoznil. Z rozhodnuti spravnich

organa soud nezjistil, ze by postupovaly v rozporu s§ 111 odst. 2 stavebniho zikona
VVe VV / Ve 4 v/ 7 4

a neoveétily rovnéz Géinky budouctho uzivani stavby.

[26] K tvrzené absenci retencnich nadrzi krajsky soud konstatoval, Ze je nesporné, ze
retencni nadrze nebyly predmétem tohoto stavebniho fizeni a jejich umisténi tak nebylo
stavebnim povolenim povoleno, nicméné postup stavebnika spodivajici v oduvodnéném
vyclenéni nékterych stavebnich objektd do samostatného fizeni o jejich povoleni neshledal
krajsky soud vadnym; dodal, ze o retencnich nadrzich bude rozhodovano v ramci
samostatného fizeni, v némz bude stézovatel moci uplatfiovat sva prava. Krajsky soud
podotkl, ze Ministerstvo dopravy mélo pfi rozhodovani o stavebnim povoleni k dispozici
zavazné stanovisko obecného stavebniho tradu (zavazné stanovisko Méstského uradu
Holesov, odboru vystavby, rozvoje azivotniho prostredi, ze dne 30.11. 2018,
¢.j. HOL-33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti tohoto tradu ze dne 14. 10. 2020,
¢. j. HOL-29254/2020/SU/RS) podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze
stavbu lze z hlediska ochrany prirody povolit. Toto zavazné stanovisko navic bylo
na zakladé rozkladovych namitek potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 13.7.2021,
¢.j. KUZL 47144/2021.

[27] Krajsky soud k namitkam nemoznosti seznamit se skompletnim Gzemnim
rozhodnutim, nepfezkoumatelnosti vyporadani namitek proti podkladim obecného
stavebniho ufadu, absenci identifikace pozemkl k rozprostirani skryvek a chybéjicich
vyjimek k této ¢innosti uvedl s odkazem na platnou pravni upravu, ze je vyslovné vyloucena
pravomoc specialnich stavebnich uradd (§ 15 odst. 1 stavebniho zakona) v izemnim
rozhodovani; tedy tzemni fizeni a vécné navazujici stavebni fizeni nevede jeden a tentyz
stavebni Urad. Specialni stavebni urad, jimz je v nyni projednavané véci dle § 15 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona ministerstvo, muze stavebni povoleni vydat jen se souhlasem
toho obecného stavebniho Gradu, ktery pro danou stavbu bud’ vydal 4zemni rozhodnuti,
nebo Uzemni souhlas. Takovy souhlas obecného stavebniho tradu doklada, ze byly
dodrzeny podminky vzeslé z vysledkt Gzemniho rozhodovani a je zavaznym stanoviskem
ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 23.9.2014, C.j. 1As
176/2012-140). Soud z obsahu spisového materialu ovétil, ze takové zavazné stanovisko bylo
vydano Méstskym dfadem Holesov, odborem vystavby, rozvoje a zivotniho prostfedi, dne
30. 11. 2018, ¢.j. HOL-33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti tohoto Gfadu ze dne
14. 10. 2020, ¢&. j. HOL-29254/2020/SU/RS, které bylo nisledné ptezkouméno KUZK dne
13.7.2021 pod ¢. j. KUZL 47144/2021 tak, ze bylo zavazné stanovisko potvrzeno. Z néj
vyplynulo, ze Méstsky arad Holesov zkoumal, zda projektova dokumentace pro stavebni
povoleni je zpracovana v souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim, resp. s dokumentaci,
jez byla v minulosti pro vydani G4zemniho rozhodnuti o umisténi stavby tomuto obecnému
stavebnimu tfadu predlozena. V (potvrzujicim) prezkumném zavazném stanovisku dle
§ 149 odst. 7 spravniho ¥adu na vyZidani Zalovaného se KUZK (stanovisko ze dne
13.7.2021, ¢&.5.KUZL 47144/2021) mimo jiné zabyval rozkladovymi namitkami
a konkrétné na né reagoval. Dle krajského soudu z ni¢eho nevyplyva, ze by Méstsky arad
Holesov nemél k dispozici ,uplné“ rozhodnuti o umisténi stavby (ze dne 15. 11. 2004,
& j. SR/9909/2004/Sa, v pravni moci dne 12. 1. 2005, dale téZ jen ,izemni rozhodnuti®),
nebot tento Grad dané Gzemni rozhodnuti sim vydal a lze tak rozumné olekavat, ze si byl
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védom celého obsahu Gzemniho rozhodnuti jako podkladu pro vydani stavebniho povoleni

M 4 4 v . v 4 4 i i i 4 */ 4 4 v
v projednavané véci; z zalobnich namitek, ani z obsahu spisového materialu se nepodava, ze
by snad Méstsky urad Holesov v dobé vydani zavazného stanoviska nemél spis izemniho
rozhodnuti k dispozici. Dle krajského soudu stézovatel nebyl zkracen na svém pravu
napadat rozhodnuti obecného stavebniho Gtradu, nebot mohl jednak byt Géasten ptimo
/. 4 v/ 7 v / s 4 7 v/ 4 4 4
Gzemniho fizeni, jehoz vysledkem bylo dané tzemni rozhodnuti, jednak v fizeni o vydani
stavebniho povoleni mohl nahlizet do spisu a pripadné namitat absenci téchto situaénich
/ o 4 M v v 4 v Ve i v M 4 M /
vykrest a domahat se jejich predlozeni, coz neudinil, ostatné to ani netvrdi. Krajsky soud
poukazal na odtvodnéni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 28. 4. 2017
(¢..313/570/17, 10523/ENV/17), v némz se uvadi, ze ministerstvo umoznilo stézovateli
seznamit se s Uzemnim rozhodnutim a vykresem Prehledna situace - porovnani s DUR
s grafickym vymezenim zemi trvalého a docasného zaboru v soutisku s dokumentaci pro
Gzemni rozhodnuti (str. 11, str. 15).

[28] Krajsky soud pfi prezkumu zavazného stanoviska Méstského tradu Holesov
prisvéddil zavéruim KUZK uvedenym vjeho zavazném stanovisku dle § 149 odst. 7
4 4 v/ 4 v 4 4 4 VvV /4 4
spravniho fadu; poukazal na to, ze smyslem § 15 odst. 2 stavebniho zakona neni ovérovani
splnéni vSech podminek uzemniho rozhodnuti a je tfeba zohlednit § 4 odst. 6 stavebniho
zakona, kdy je ke kontrole plnéni téchto podminek ptislusny dany dotCeny spravni organ
(v.daném pripadé Ministerstvo zivotniho prostredi). Krajsky soud uzaviel, ze zavazné
M v / / vV v \4 i 4 4 v 4 v
stanovisko Méstského Gradu Holesov povazuje za souladné se zakonem, ve shodé se zavéry
KUZK dodal, ze pokud se tyka podminek ¢. 20, 22, 23 a 24 dzemniho rozhodnuti (v zalobé
4 / 4 v /. 4 4 M 4 v / 4
namitanych podminek ¢.22 a23 {Uzemniho rozhodnuti), je podminka ¢.22 {Gzemniho
rozhodnuti splnéna, nebot obé projektové dokumentace, tj. jak pro Gzemni fizeni, tak pro
stavebni povoleni, jsou zpracovany stejnou opravnénou osobou, jak bylo dolozeno
v prubéhu fizeni stavebnikem.

[29] K namitce absence pozemku k rozprostirani skryvek a chybéjici vyjimky k této
¢innosti krajsky soud z obsahu spisového materialu ovéril, ze Ministerstvo zivotniho
prostredi vydalo dne 4. 10.2004 pod ¢. . 604/2572/2004 na zadost stavebnika o odnéti
zemedélské pudy ze ZPF souhlas podle § 17 pism. d) zakona o ochrané zemeédeélskeho
pudniho fondu ve spojeni s § 9 odst. 6 téhoz zdkona mimo jiné i s podminkou tykajici se
skryvky ornice; ve spravnim spise se téz nachazi ,uptesnéni bilance skryvky ornice“ ze dne
13.9.2017 & j. HOL-24402/2017/ZP/VK, kterym Mzéstsky Gfad HoleSov jako orgin
ochrany zemédélského ptidniho fondu upfesnil vyuziti skryvané ornice zptsobem zde
uvedenym; jsou mimo jiné specifikovana uréend mista k rozvozu a rozprostieni ornice
suvedenim zadatele avlastnika pozemku, kontaktnich tdaji, mista uloZeni ornice
a mnozstvi v metrech kubickych, identifika¢ni Gdaje fyzickych osob, identifika¢ni Gdaje
zemédélskych druzstev a korporaci; soucasti upfesnéni bilance skryvky ornice Méstskym
Gradem Holesov je téz mnozstvi urcené skryvky ornice a vrstva mocnosti rozprostirané
vrstvy. Krajsky soud souhlasné konstatoval, Ze podminky pro odnéti pudy ze zemédélského
ptdniho fondu, a tedy i ve vztahu ke skryvce ornice, byly vymezeny souhlasem MZP dle
§ 17 pism. d) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu ve spojeni s § 9 odst. 6 téhoz
zakona.

[30]  Krajsky soud podminku ¢. 38 pism. f) stavebniho povoleni ,piikopy, které odvadési
vody z télesa komunikace v ochranném pasmu vodnibo zdroje, musi byt provedeny vodotésné.
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Pripadné iniky ropnych litek nesmi byt bez predCisténi odvadény do vodnich tokdi, ani
zasakovany do podzemnich vod“ neshledal rozpornou s podminkou ¢. 6 zavazného stanoviska
Méstského tradu Hole$ov ze dne 30. 11. 2018, & j. HOL-29573/2018/ZP/Ve, nebot se jedna
ojeji doslovné prevzeti do stavebniho povoleni. Namitky proti zpusobu freseni
prostrednictvim ,mobilni norné stény“ soud neshledal diuvodnymi, nebot z obsahu
zavazného stanoviska Méstského Gradu Holesov se podava, ze bylo vydano podle § 17 odst. 1
pism. a), €) vodniho zakona jako jeden z podkladi pro vydani stavebniho povoleni
ministerstvem; tedy je zfejmé, ze se tento vodopravni urad s projektovou dokumentaci na
stavbu seznamil a nenamital, ze by volba feseni stavebnikem narusovala funkci zakladni
ochrany vod, vymezenou (mimo jiné) i podminkou ¢. 6 tohoto zavazného stanoviska. Soud
pripomnél, ze ministerstvo v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti poukazovalo na
vzorové listy MD2.2, v nichz jsou uvedeny zakladni parametry tohoto zafizeni (mobilni
norné stény); tyto vzorove listy jsou soucasti spisového materialu. Samotna podminka ¢. 6
zavazného stanoviska prevzata do vyroku II. bodu 38 pism. f) stavebniho povoleni pamatuje
na ,pripadné tniky ropnych latek®, tedy na havarii, ke které z povahy funkce silni¢ni
komunikace (i dalnice) obecné muze dojit. Pravé pro ten ulel je podle nazoru krajského
soudu dané technické reSeni ochrany vod zamysleno. Soud neshledal, ze by preneseni
podminky ¢. 6 do stavebniho povoleni bylo netéinné a ze by projektova dokumentace byla
vyhotovena v rozporu s touto podminkou a nebyla tak zajisténa ochrana vod.

[31] K polemice stézovatele stran povoleni objektu C317, resp. C328 krajsky soud uved],
ze se nejedna o objekt, ktery by byl predmétem stavebniho povoleni v nyni projednavané
véci, dodal, ze z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (zejména strana 205)
a zalobou napadeného rozhodnuti (zejména str. 42) je zfejmé, ze projektova dokumentace
mifi na stavbu dalnice jako celek, tj. véetné objektu, které dosud nebyly Gzemné umistény
¢i stavebné povoleny, s odkazem na tato probihajici fizeni. Soud prisvédcil zalovanému
a ministerstvu, ze je z obsahu spisového materialu zfejmy zamér stavebnika zprovoznit
dalnici nejen v rozsahu stavebniho povoleni v nyni projednavané véci, jehoz predmétem jsou
nosné stavebni objekty dané dalnice, ale jako silniéni komunikaci tohoto typu v plném
rozsahu, tedy vcetné méné vyznamnych stavebnich objektt, které byly z rtznych
procesnich duvodi vylouceny k samostatnému projednani. Soud neshledal obdobné
dtivodné ani namitky tykajici se absence odlu¢ovact ropnych latek v izemnim rozhodnuti;
poukazal na zavazné stanovisko Méstského Gradu HoleSov ze dne 30. 11. 2018, v némz je
obsazeno zavazné stanovisko ik odluéovadi ropnych latek C313; pficemz skutecnost,
ze dany vodopravni Gfad vydal zavazné stanovisko 1 k tomuto odlucovadi ropnych latek, je
zjevné dana lasovou blizkosti vydani tohoto zavazného stanoviska (30. 11.2018)
a vyloudenim daného objektu rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 269/2017-910-IPK/6. S ohledem na komplexnost, komplikovanost acelou radu
soubézné bézicich fizeni o jinych souvisejicich stavebnich objektech dalnice D 49 soud
neklade k tizi vodopravnimu Gradu Méstského Gfadu Holesov, ze vydal zavazné stanovisko
i1k ORL C313, nebotf lze rozumné predpokladat, ze zjistit aktudlni, Gplny a podrobny
skutkovy stav, o némz by nebylo divodnych pochybnosti k datu jeho rozhodovani, bylo
spojeno s vysokymi obtizemi. Dle krajského soudu samotna skutecnost, ze tento vodopravni
Grad rozhodli 0 ORL, ktery neni predmétem stavebniho povoleni v nyni projednavané véci,
nemuze zpusobit nezakonné rozhodnuti o véci samé, tj. ve véci stavebniho povoleni objekti
prvostupriovym spravnim rozhodnutim ministerstva. Krajsky soud konstatoval, ze ze
zavazného stanoviska je ztejmé, ze pozadavky spravci ochranného pasma a provozovatele
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jimactho Gzemi byly zohlednény v podminkach vodopravniho souhlasu, stejné tak jako
stanoviska spravce vodnich tokd Rymicky potok, Rusava, Zabinek, Mojena, Ludslavka,
Zeranovka a Zidelna, tedy Povodi Moravy, s. p. Soud tedy ve shodé se zavéry alovaného,
jakoz 1prezkumného stanoviska Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 29.6.2021,
¢.j. KUZL 43694/2021, nezakonnost zavazného stanoviska Méstského aradu Holesov ze
dne 30. 11. 2018, & j. HOL-29573/2018/ZP/Ve neshledal.

[32] K namitkam vad projektové dokumentace, z niz spravni organy pfi vydani
prvostupniového a zalobou napadeného rozhodnuti vychazely, konkrétné k namitkam
o 4 4 I’V v Ve / / M /

rozporu pruvodni zpravy svyhlaskou ¢. 146/2008 Sb., pouziti neplatnych technickych
norem, nedostatku vykresu koordinacni situace aabsenci vedeni propustku jako
samostatnych stavebnich objektu, krajsky soud konstatoval, ze byt v projektové
dokumentaci shledal urcité nedostatky, s ohledem na rozsahlost stavby a skutecnost, ze
projektova dokumentace veskeré daje obsahuje, jen zCasti na jinych, nez vyhlaskou

/ 4 4 ./ 4 / 4
stanovenych mistech, tyto nedostatky nezakladaji nezakonnost napadenych rozhodnuti.
Dodal, Ze stézovatel nadto dostate¢né nevymezil jim chranény zajem, do néhoz bylo/mohlo
byt zasazeno. Obecné tvrzeni, ze jako UCastnik fizeni ma pravo vznaset namitky
k projektové dokumentaci, nepostaci. Ohledné absence propustki jako samostatnych
stavebnich objektt krajsky soud konstatoval, ze skuteCnost, ze tyto propustky nejsou
v projektové dokumentaci vedeny jako samostatné stavebni objekty, neznamena, ze
propustky nejsou v projektové dokumentaci vubec zpracovany. Projektova dokumentace
e ;7 . . v . ’ ’ . o
jejich zpracovani obsahuje (viz napf. projektova dokumentace k stavebnim objektim SO
101.1, SO 101.2, SO 102), byt nikoli jako samostatnych stavebnich objektu, tudiz je
dostatecné zajisténo jejich umisténi v ramci stavby.

[33] K namitkam ohledné nemoznosti podat namitky kupravené projektové
dokumentaci krajsky soud predeslal, Ze pro posouzeni véci je rozhodné, zda mélo pochybeni
ministerstva (poskytnuti kratsi lhtty) vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti a zda jim
bylo zasazeno do prava stézovatele uplatnit namitky proti doplnéné projektovée
dokumentaci; to soud neshledal. Poukazal na to, ze verejna vyhlaska ze dne 21. 10. 2020,
¢. . 269/2017-910-IPK/63, jiz ministerstvo podle § 36 odst. 3 spravniho radu oznamilo
doplnéni podklada stavebnikem a uréilo 5 denni lhitu k vyjadreni k témto podkladim, byla
dorucena stézovateli dva mésice pred vydanim prvostupniového rozhodnuti; stézovatel dne
10. 11. 2020 uplatnil dalsi namitky strukturované do 9 bodd, je tedy zfejmé, Ze se po
doplnéni podkladt s témito seznamil a nebyla mu odeptena moznost podat namitky, nebot
namitky podal; témito namitkami se ministerstvo v prvostuptiovém rozhodnuti zabyvalo; je
tedy zfejmé, Ze pravo na podani namitek nebylo vyse uvedenym nespravnym postupem
ministerstva dotéeno.

[34] K namitkam tykajicim se vysadby dfevin krajsky soud konstatoval, ze stavebni
povoleni obsahuje jak podminku, ze ma byt stavba provedena dle projektové dokumentace,
tak 1 podminky tykajici se provedeni vysadby podle pozadavkl souhlasu Méstského Gradu
Kroméfiz ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MeUKM/074754/2014/0464/13 (viz podminka ¢. 39 na
str. 12 stavebniho povoleni). Obé tyto podminky maji stejnou vahu aobé jsou pro
stavebnika zavazné. Pokud tedy neni vysadba dfevin zahrnuta v projektové dokumentaci,
stejné je stavebnik povinen ji provést podle podminek obsazenych ve stavebnim povoleni.
Ministerstvo zavazalo stavebnika podminky vysadby splnit, coz nelze interpretovat jako
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jeho dobrou viru v budouci snahu stavebnika. Ulozilo totiz stavebnikovi povinnost splnit
podminku, nesplnéni této povinnosti by pro stavebnika mélo negativni nasledky. Neni tedy
dle krajského soudu pravdou, ze by spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a ze by nedostatecné chranily vefejny zajem reprezentovany
uvedenym zavaznym stanoviskem.

[35] K neprezkoumatelnosti sdéleni Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 3. 2017 a sdéleni
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 16.8.2021 krajsky soud uvedl, Ze se nejedna
o zavazné podklady zalobou napadeného ani prvostupniového rozhodnuti. Ani jeden
z pripist totiz nema charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu, nybrz
je pouhym sdélenim vodopravniho afadu vychazejicim z interniho metodického pokynu
Ministerstva zemédélstvi k posouzeni zaméru dle § 23a vodniho zakona; v uvedeném sdélenti
je nadto konstatovano: soublas podle § 17 vodnibo zikona ze dne 4. 2. 2015, ¢ j. MMZL
9213/2015 OZPaZ-4 se timto neméni a zistdvd naddle v platnosti.“, z toho jasné vyplyva, Ze
sdéleni nema na udéleny souhlas vliv. Sdéleni nadfizeného organu, tedy sdéleni Magistratu
mésta Zlin ze dne 24.3.2017 tudiz téz nemuize byt zavaznym stanoviskem, nebot
nepotvrzuje ani nemeéni zavazné stanovisko, pouze se vyjadfuje ke sdéleni svého
podfizeného organu.

[36] Dale se krajsky soud zabyval argumentaci stran vyporadani rozkladovych namitek
proti souhlasu Magistratu mésta Zlina ze dne 4. 2. 2015, & j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4.
Soud prisvédéil stézovateli, ze tento souhlas mél byt vydan formou zavazného stanoviska,
nikoli formou rozhodnuti. V projednavaném pripadé se jedna o souhlas dle § 17 pism. a), ¢)
a e) vodniho zakona, dle nichz je souhlas vodopravniho Gradu tfeba ke stavbim a zarizenim
na pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokii, nebo na pozemcich s takovymi pozemky
sousedicich, pokud tyto stavby a zarizeni ovlivni vodni poméry; ke stavbam, k té2bé nerostii nebo
k terénnim vipravam v zaplavovych sizemich; ustanoveni § 67 tim neni dotleno; ke stavbam
v ochrannych pasmech vodnich zdroji“. Z toho jednoznacné plyne, ze souhlas vydany podle
tohoto ustanoveni muze mit povahu spravniho rozhodnuti pouze v pripade, je-li udélen
ke stavbam, jejichz umisténi ani provedeni nevyzaduje povoleni ani jiného opatreni
stavebniho Gradu. V projednavaném pripadé vsak bylo vedeno tizeni o stavebnim povoleni,
coz bez dalsiho svéd¢i tomu, ze zde urdity povolovaci akt stavebniho Gtadu vyzadovan byl.
Ostatné, samotné stavebni povoleni na uvedeny souhlas odkazuje jako na podklad
stavebniho povoleni (viz bod [101], odst. 39 stavebniho povoleni). Krajsky soud tak uzavtel,
ze souhlas mél byt vydan ve formé zavazného stanoviska, nikoli rozhodnuti, a je tedy tfeba
na néj nahlizet jako na zavazné stanovisko a lze jej tedy prezkoumat ve spravnim soudnictvi
dle §75 odst. 2 s. t. s.; krajsky soud poté ptistoupil k prezkumu zivazného stanoviska
(souhlasu), které shledal prezkoumatelnym a spliiujicim naroky na obsah, formu i nalezitosti
rozhodnuti podle § 67 a 68 spravniho fadu; podotkl, ze souhlas byl vydan v souladu se
stavem véci ke dni vydani souhlasu. Skute¢nost, Ze byla Cast stavby nasledné vyloudena
k samostatnému projednani, neznamena, ze by dany souhlas nebyl dostatenym podkladem
pro vydani stavebniho povoleni. Vyloudeni nékterych stavebnich objektd k samostatnému
fizeni neznamena, ze tyto objekty nebudou v ramci zaméru realizovany, nybrz jen, ze
nebudou realizovany v ramci stejného stavebniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze souhlas
obsahoval nalezitosti, které musi obsahovat zavazné stanovisko, nezjistil soud vliv chyby
formy predmétného souhlasu na vydani prvostupriového a zalobou napadeného rozhodnuti;
nadto spravni organy s timto souhlasem fakticky nakladaly jako se zavaznym stanoviskem,
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kdyz jej k namitce stézovatele postoupily spravnimu organu nadfizenému vodopravnimu
uradu k posouzeni.

[37] Krajsky soud v rozsahu zalobni argumentace prezkoumal zavazné stanovisko EIA ze
dne 22.11.2016, ¢.j.63881/ENV/16, ajej potvrzujici zavazné stanovisko ministra
zivotniho prostfedi ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/615 postupem dle § 75 odst. 2
s. I. s. a neshledal je nezakonnymi. Dle krajského soudu z ni¢eho nevyplyva, ze by na dalnici
nebylo mozné dolasné (pozn. soudu: dle podminky ¢ 14 je omezeni podminkou do doby
realizace souvisejici dopravni stavby) omezit tranzitni nakladni dopravu. Ministr zivotniho
prostredi ve svém stanovisku srozumitelné sdélil, co ho vedlo k potvrzujicimu stanovisku,

a dostate¢né reagoval na argumentaci stézovatele.

[38] V kasaéni stiZnosti stézovatel namitd predevsim nezakonné posouzeni namitky
systémové podjatosti KUZK; poukazuje na to, ze odkazy méstského soudu na judikaturu
NSS jsou nepripadné, nebot byly reSeny jiné pripady. Predev$im v pripadé stézovatele
nebylo o namitce podjatosti rozhodnuto vibec, nelze proto hovorit o tom, ze podjatost
nebyla shledana. StéZovatel zaroven povazuje oduvodnéni meéstského soudu za
neprezkoumatelné, nebot pokud by byla namitka podana pozdé, potom nerozhodnuti o ni
samostatnym rozhodnutim neni procesni vadou. Stézovatel nadto nesouhlasi s tim, ze
namitka byla opozdéna, nebot podle jeho nazoru je tfeba prihlédnout ke specificnosti
/ / M M . A2 v 4 M 4 i i o Ve /V 4 4
systémové podjatosti, jakoz 1 k tomu, ze namitka byla podana nikoli viéi Gfednim osobam
4 4 4 / 4 4 4 v - / \4 o Ve /V 4 ’ 4 4
spravniho organu, ktery vydava rozhodnuti ve véci, nybrz vici Grednim osobam spravniho
4 v/ v 4 4 4 v A /7 /7 /7 / . Ve
organu prislusného k vydani, resp. prezkumu podminujicich zavaznych stanovisek, pritom
je nutno zohlednit, ze ,#castnici spravniho Fizeni nemobou nijak zasahovat do procesu vydavini
zavazného stanoviska“ (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018-102), coz
7. Vv 4 / . v/ / v / 4 vV Vv 4
plati i pro prezkum zavaznych stanovisek nadfizenym dotéenym organem. Stézovatel tvrdi,
ze jistotu o zapojeni ZUZK do fizeni ziskal az dne 8.9.2021, kdy mu bylo dorudeno
»,Oznameni o doplnéni podkladi pro vydani spole¢ného rozhodnuti o rozkladech, stanoventi
lhuty pro vyjadreni k podkladim®; vycet do spisu doplnénych dokumenti obsahoval radu
stanovisek a sdéleni KUZK. Namitku podjatosti vSech Grednich osob KUZK uplatnil ve
vyjadfeni odeslaném dne 23.9.2021, tj. ve lhuté 15 dnt stanovené verejnou vyhlaskou.
Dobu 15 dni lze povazovat za nutnou pro vyhodnoceni politickych a medialnich aktivit
Zlinského kraje jako jednotlivych ,indicii“, které ve svém souhrnu vedly stézovatele
k zavéru, ze systémové riziko podjatosti se v daném pftipadé jiz zménilo v systémovou
podjatost. Dle stézovatele hodnoceni namitky systémové podjatosti KUZK jako opozdéné
M v 4 V/1°V v/ /4 v \4 v /. V.o Vv
je ze strany méstského soudu prilis prikré. Trebaze meéstsky soud oznacuje stézovatele
viceméné za profesionalni subjekt védomy si svych procesnich prav (bod 183 rozsudku),
nemélo by byt prehliZzeno, ze problematika systémové podjatosti se svou slozitosti zasadné
odlisuje od typickych pfipadi podjatosti typu ,afednik by rozhodoval v kauze svého
rodinného prislusnika® apod. Nezakonnost pfezkumu namitky podjatosti méstskym
soudem spattuje stézovatel predevsim v tom, ze se viibec nezabyval vécnou strankou, tedy
’ v / > /1. ’ . . ’ ’ . v .
tim, zda zalovany, byt neformalné (v ramci meritorniho rozhodnuti), zhodnotil skutecnosti
uvadéné v namitce systémové podjatosti prezkoumatelnym zplsobem, resp. vécné spravné,
a zda viibec to byl zalovany, ktery byl pfislusny o namitce podjatosti rozhodovat, ptip. se
tvrzenou podjatosti vécné zabyvat. Méstsky soud v bodé 179. napadeného rozsudku
zrekapituloval, zjakych dtvodd zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ,riziko
systémové podjatosti“ neshledal, ale nijak se k tvaham zalovaného nevyjadril.
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[39] Stézovatel poukazuje na chybny odkaz zalovaného na § 14 odst. 2 spravaiho radu po
novele provedené zakonem ¢. 176/2018 Sb., s Glinnosti od 1. 11. 2018, nebot fizeni bylo
zahajeno jesté pred ucéinnosti novely a mélo byt dokonéeno dle znéni pfed novelou. Dle
stézovatele okolnost, ze namitka podjatosti byla uplatnéna v dobé, kdy byl prezkum
zavaznych stanovisek jiz ukoncen, nezbavovala zalovaného povinnosti postupovat tak, aby
postavil najisto, ze se jeho rozhodnuti ve véci samé nebude opirat o zavazna stanoviska
vydana (potvrzena) vyloucenymi Gfednimi osobami (vyloudenym organem).

[40]  Stézovatel dale tvrdi nevyporadani jeho namitek tykajicich se bariér na mosté pres
Rusavu, chybéjicich migracnich objekta pro ktecky polni, chybéjictho posunu
kanalizaéniho vytsténi, chybéjictho opatreni pro zajisténi migrace v misté kfizeni s vodnimi
toky aneplnéni podminky ¢.9 rozhodnuti o vyjimce ze dne 24.5.2016, ¢.j. KUZL,
63861/2015; stézovatel zde rekapituluje své zalobni namitky, shrnuje postoj zalovaného
a konstatuje zavéry méstského soudu, s nimiz nesouhlasi.

[41] Stézovatel trva na tom, ze z povinnosti stavebnika respektovat podminky vyjimek
vyplyva povinnost stavebniho uradu i zalovaného ovéfit, zda stavebnik skute¢né podminky
vyjimek zapracoval do projektové dokumentace stavby. V daném pripadé podminky
vyjimek do projektové dokumentace stavby zapracovany nebyly a méstsky soud toto
opomenuti ochrany verejného zajmu radné nezohlednil; dale méstskym soudem nebylo
zohlednéno, ze ekodozor stavby je soukromy subjekt najaty a placeny stavebnikem, ktery
haji zaymy stavebnika, a nikoliv vetejny zajem. Dale stézovatel vyjmenovava pochybeni
stavebniho {radu 1 zalovaného (neovéril Gcinky budouciho uzivani stavby, tedy Géinky
stavby na zvlasté chranéné druhy zivolicht vintencich pravomocnych vyjimek,
nepostupoval podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona, tedy nevyzval stavebnika k doplnéni
projektové dokumentace tak, aby byla vsouladu spodminkami vyjimek, a fizeni
neprerusil). Dle stézovatele byla povolena stavba, ktera je vrozporu spodminkami
pravomocnych vyjimek, nebot podminky vyjimek nejsou zapracovany do projektové
dokumentace stavby, ktera je pro stavebnika zavazna. Prvostupniovy stavebni Girad, zalovany
ani prvostupniovy soud nezajistili, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem na
ochrané pfirody, ¢imz porusili také §2 odst. 4 spravniho fadu; dle § 11 zikona
¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, izemi nesmi byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru
tnosného zatizeni. V dasledku Zalovaného rozhodnuti a napadeného rozsudku vsak dochazi
k zatizeni Gzemi, resp. jeho dilezité slozky - zvlasté chranénych druhd zivodicha - lidskou
¢innosti nad miru Gnosného zatizeni.

[42] Stézovatel dile nesouhlasi s vyporadanim namitek ohledné zavazného stanoviska
EIA, absence nizkohlu¢ného asfaltu v projektové dokumentaci, omezeni tranzitni nakladni
dopravy, neproveditelnosti podminky ¢&. 14 zavazného stanoviska EIA, neovéfeni Géinku
budouciho uzivani stavby a absence reten¢nich nadrzi; opakuje opét své zalobni namitky,
svoji argumentaci a hodnoceni spravnich organu. K tomu konstatuje, ze méstsky soud se
s argumentaci spravnich organt ztotoznil, ptiCemz z jeho Gvah vyplyva, ze ve stavebnim
v/ 4 4 . v /4 vV v 4 4 4 4 . b4
fizeni nepovazuje za potrebné ovérovat plnéni podminek zavazného stanoviska EIA, nebot
v/ Vv o 4 4 ’ 4 4 ’ ’
staci, kdyz jsou tyto podminky zkopirovany do podminek stavebniho povoleni. S timto
formalistickym pfistupem se stézovatel neztotozfiuje, nebot podminky zavazného
stanoviska EIA je tfeba zapracovat do pfislusnych (zavaznych) ¢asti projektové dokumentace
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stavby, tim spiSe pokud se vztahuji k urcitému technickému provedeni stavby. Namita, ze
/. v 4 v M 4 o v/ 4 4 v
uvahy meéstského soudu ohledné etapizace povolovacich procest jsou pausalni, a tvrdi, ze
byt neni etapizace povolovacich procest sama o sobé nezakonna, muze v konkrétnich
v/ 4 4 / o o Vv 4 v / i 4 i i v
ptipadech vést k nezakonnym disledkim, na néz pravé svymi namitkami upozornoval.

[43] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud mu dal za pravdu, ze vzhledem k aktualnimu stavu
véci lze opravdu rozumné ocekavat, ze k soucasnému uvedeni do provozu ,hlavni® stavby
astaveb s ni souvisejicich nedojde; presto aproboval stav, ze projektova dokumentace
neobsahuje zadné dopravni znaleni omezujici jizdu tranzitni dopravy. Stézovatel pfitom jiz
pred spravnimi organy konzistentné a logicky uvadél vazné pochybnosti o proveditelnosti
podminky ¢. 14. Stézovatel pripousti, ze méstsky soud - avsak teprve ve vyporadani tricatého
prvniho zalobniho bodu viéi zavaznému stanovisku EIA vyjadril svij pravai nazor, ze [bod
320] ,,z Zalobcem wuvddénych ustanoveni (§4 odst. 1 a §24a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich) dle soudu nijak nevypljva, Ze by na dilnici nebylo mozné docasné omezit
tranzitni nakladni dopravu®. Stézovatel vsak povazuje tento pravni nazor méstského soudu
za nepresvéd¢ivy (nabizi se jednoduchy vyklad, ze a contrario k §24a odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a vzhledem k Gcelu dalnice podle § 4 odst. 1 tohoto zakona
omezit tranzitni nakladni dopravu na dalnici skutecné nelze).

[44] Stézovatel ma za nedostateCné a neprezkoumatelné rovnéz vyporadani jeho zalobni
namitky, ze v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona spravni organy neovérily ucinky
budouctho uzivani stavby; tvrdi, Ze jeji hodnoceni méstskym soudem se miji s podstatou

VvV \4 ’ \4 M v v /
stézovatelovy zalobni argumentace, ze stavba tak, jak byla povolena (napf. bez nékterych
stavebnich objektt zajistujicich ochranu vod: reten¢ni nadrze, odlucovace ropnych latek,
bez kompletnich protihlukovych stén), by nebyla funkéni a byla by skodliva pro zajmy
ochrany zivotniho prostredi a lidského zdravi, pri¢emz vysledek jinych povolovacich fizeni
nelze predjimat. Fazovani povolovacich procest je spravnimi organy (a méstsky soud tuto

. vV 7 4 v 4 4 vV v/ /4 . . /7

chybnou logiku prejima) oznacovano zaroven za prinosné z hlediska ekonomie vystavby
a zaroven za riziko stavebnika; podle nazoru stézovatele vsak jde zjevné o riziko pro
chranéné zaymy zivotniho prostredi alidského zdravi. Zavazné stanovisko obecného
stavebniho Uradu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona neovéruje téinky budouciho uzivani
stavby. Ani to, ze zadny dotleny organ neuplatnil pfipominku ohledné platnosti svého

’ ’ . - v J . . vVe v v /
zavazného stanoviska, nezbavuje zalovaného povinnosti ovérit, zda predlozené podklady

./ 4 o v / v / . 4 VVe VV Ve 4

vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy, a oveérit rovnéz ucinky budouciho

v/ / 4 Vv Vv /7 ’ M v 4 4 4 oV
uzivani stavby. Dle stézovatele rovnéz povoleni stavby dalnice bez reten¢nich nadrzi muze
zjevné ohrozit okolni zastavéné tzemi rychlym odtokem vody. Argumentace méstského
soudu, Ze ze souhlasu obecného stavebniho radu podle § 15 odst. 2 stavebniho zikona

/. 4 4 N 7 * L6 ’ 4 4 Vv

vyplyva, ze ,stavbu lze z hlediska ochrany p¥irody povolit“, nedava podle nazoru stézovatele
smysl. Ucel souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona je totiz jiny, nebot slouzi k ovéfent,
zda byly dodrzeny podminky tzemniho rozhodnuti (a nikoliv zavazného stanoviska). Navic
souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydava obecny stavebni Gfad, ktery neni organem
ochrany pfirody ani vodopravnim organem.

[45] Stézovatel namita nevyporadani namitky nemoznosti seznamit se s kompletnim
(zemnim rozhodnutim; méstsky soud ptipustil, ze by ,bylo vhodnést, kdyby ministerstvo do

/ /] . \4 . / / / / / . v v . . )4 / 4 (<} /
spravniho spisu zaradilo 4iplné vizemni rozhodnuti, tj. véetné jeho situacnich vykresi, uvedeny
postup vsak neni vadou Yizeni, kterd by méla vliv na zikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti{
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nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, Méstsky sirad Holesov, jako obecny stavebni vivad, vydal zdvazné
stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho zikona poté, kdy ové¥il dodrzeni podminek sizemniho
rozhodnuti, pricemz plati presumpce spravnosti spravnibo rozhodnuti. Zdvazné stanovisko
Méstského sivadu Holesov je podkladem pro vyddni rozhodnuti o Zddosti stavebnika na vydani
stavebniho povoleni v nyni projedndvané véci a s obledem na to, Ze zdvazné stanovisko Méstského
uradu Holesov bylo indsledné prezkoumdno postupem podle § 149 odst. 7 spravnibo 7ddu
Krajskym iitadem Zlinského kraje, jak bylo uvedeno vyse, ministerstvo a Zalovany sice pochybili,
ale nikoli tak hrubé, aby to mélo za nasledek nezikonnost rozhodnuti o véci samé.“ S témito
zavéry stézovatel nesouhlasi a povazuje je za nezakonneé. Tvrdi, Ze je nesporné, ze izemni
rozhodnuti, jez je obsahem spisu ajez bylo podkladem prvostupniového rozhodnuti
stavebniho Gfadu i napadeného rozhodnuti, neobsahuje situacni vykresy, které jsou jeho
nedilnou soucasti, aneni tedy kompletni. Dle stézovatele odkaz méstského soudu na
aktudlni a prezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko obecného stavebnibo iitadu MEU Holesov
& j. HOL - 29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, ve smyslu § 15 odst. 2 stavebniho zdkona,
ze kterého vyplyvd, Ze stavbu dle predloZenych podkladi povolit Ize®, dle stézovatele neobstoji.
Stavebni zakon v § 111 odst. 1 pism. a) jasné stanovi, ze stavebni urad prezkouma podanou
zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri
zejména, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s tzemnim rozhodnutim
nebo regulacnim planem nebo vefejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici
anebo Uzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich Uprav podminuyjicich zménu v uzivani
stavby jeji soulad sUzemné planovaci dokumentaci. To v daném pripadé nemohlo byt
splnéno, nebot ve spravnim spisu je pouze textova cast tohoto izemniho rozhodnuti, z niz
neni mozno soulad stavebniho povoleni s tzemnim rozhodnutim plné posoudit.

Dle stézovatele rovnéz nazor méstského soudu ze ,dand ndmitka po vécné strance zcela
vybocuje z okrubu resp. namitkové sféry spolki, nebot’ k ovéreni souladu stavby s vizemnim
rozhodnutim je prislusny pouze ten urad, ktery rozhodnuti vydal®, je nespravny. Pokud by
nemohl stézovatel jako spolek (,dotéena verfejnost®) kontrolovat soulad stavebniho
rozhodnuti s jeho zakonnymi podklady, nemohl by naplriovat sva prava.

[46]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil jeho zalobni namitku,

\4 4 . 4 4 4 o Ve / /4
ze bylo zkraceno jeho pravo na seznameni se sdulezitym podkladem napadeného
rozhodnuti, rovnéz nevyporadal namitku absence specifikace pozemkd k rozprostirani
skryvek a chybéjici vyjimky k této ¢innosti. Dle stéZovatele ministr zivotniho prostfedi
(navic v ramci prezkumu zavazného stanoviska EIA), ani MéU Holesov jako organ ochrany
ZPF nejsou opravnéni dodateéné ,zmékcéovat® pozadavky platného souhlasu. Znéni
podminky ¢ 2 souhlasu MZP podle nazoru stézovatele nevzbuzuje zadné pochybnosti
o svém obsahu, proto neni tfeba (a ani zpétné neni mozné) ,vykladat“ jeho smysl ¢i podstatu.
Tolerance dodateéného vykladu, nadto jinym spravnim orgianem, co prislusny organ

vy jinym  Sp & % y o1g

. vV Vv 4 /4 4 4 v /
jednoznacné stanovenou podminkou svého spravaiho aktu myslel, by byla nebezpeénym
precedentem. Stézovatel trva na tom, ze otazka mozného dotéeni zvlasté chranénych druht

4 4 4 . v / vV Vv eV 4 v/ 4
na pozemcich, kde bude ukladana ornice, méla byt resSena jiz ve stavebnim fizent, a znovu
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 31 A 59/2017-367,
v v Ve / v / / / v / / . / /
podle néhoz ,,pokud by pri provdadéni stavebnich praci mélo byt zasahovino mimo sizemi, pro
které je vyjimbka stanovena, byl ovinen stavebnik poziadat o dalst vyjimku & Celit nasledkim
JE VY] wy

provadént stavby bez vydani prislusné vyjjimky.“ Dle stézovatele podminka ¢. 35 stavebniho
4 /v A M v / 4 4 . Vv v 4 o Ve /
povoleni, o niz se zminuje méstsky soud a ktera pozaduje predlozeni dokladl o vyuziti
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ornice nejpozdéji 30 dna pred kolaudaénim fizenim, je ve vztahu k zapojeni dotéené
verejnosti do ochrany slozek zivotniho prostredi a principu prevence irelevantni.

[47] Dale stézovatel namita nevyporadani namitek nezajisténi ochrany vod na privadédi
Holesov SO 117, vad celkového vodohospodarského feseni a neprezkoumatelnosti
A4 4 4 4 M M 4 4 M v 4 / V. v
vyporadani namitek proti zavaznému stanovisku Méstského tradu Holesov ze dne
30.11. 2018, ¢.j. HOL-29573/2018/ZP/Ve; opét shrnuje svoji zalobni argumentaci,
4 o M / v / v/ 4 M v vV Vv 4 M 4
nesouhlasi se zpusobem, jakym se méstsky soud vyporadal s namitkou, ze reSeni mobilni
sténou tézko muze prakticky fungovat; méstsky soud svij zavér o ulinnosti mobilni norné
v M v v v 4 4 v /4 4
stény postavil v podstaté pouze na tom, ze kdyby nebyla splnénim podminky ¢. 6 zavazného
stanoviska vodopravniho Gfadu, tento by uplatnil namitky proti projektové dokumentaci.
Stézovatel vSak pripomina, ze podle § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi plati, ze dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 se miZe Zalobou domdhat
zrusent rozhodnuti vydaného v navazujicim ¥izeni a napadat hmotnou nebo procesni zikonnost
tohoto rozhodnuti. Pro scely postupu dle véty proni se md za to, Ze dotCend verejnost uvedend
v § 3 pism. i) bodé 2 ma prdava, na kterych miize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim rizeni
zkrdcena. Jestlize dotCena verejnost (zde stézovatel) konkrétné zpochybriuje, ze mobilni
4 v oV i M / Ve / vV Vv 4 v /4 4
norna sténa muze prakticky fungovat jako Ucinné feseni k ochrané vod, pak se spravni
4 v 4 v 4 v/ M /4 4 /v 4
organy mély zcela konkrétné s timto vyporadat, aby soud jejich spravni uvazeni mohl
prezkoumat. Stézovatel povazuje rovnéz za nespravne, ze méstsky soud aproboval pfistup
4 4 4 o M / o4 v Vo / 4 v 4
spravnich organt, pokud jde o rozpory tykajici odlucovacu ropnych latek ve vsech mistech
v pasmech ochrany vodnich zdrojd; nesouhlasi stim, ze se lze spokojit s ,nejistou
budoucnosti®, tedy s tim, ze tyto stavebni objekty budou Gzemné umistény ¢i stavebné
povoleny pozdéji v jinych fizenich. Meéstsky soud nevyvratil rozumnou argumentaci
stézovatele.

[48] Podle nazoru stézovatele meéstsky soud neposoudil spravné zalobni namitku
neprezkoumatelného vyporadani namitek proti zavaznému stanovisku Meéstského tradu
Hole$ov ze dne 30. 11. 2018, &. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve. Zalovany zati%il své rozhodnuti
vadou spocivajici v tom, ze nepozadoval po nadrizeném dotéeném organu, aby reagoval na
zcela konkrétni namitky Gcastnika rizeni proti tomuto zavaznému stanovisku. Pri potvrzeni
zavazného stanoviska napadeného v odvolani (rozkladu) proti rozhodnuti ve véci samé
nemuze nadtizeny dotéeny organ pouze ,zopakovat“, na zakladé jakych podkladi a Gvah
bylo zavazné stanovisko vydano, ale musi se vyporadat s namitkami Glastnika tizeni proti
témto podkladim, tvahidm atd. Méstsky soud mél proto potvrzujici zavazné stanovisko
posoudit jako nezdkonné pro neprezkoumatelnost, a proto jako neptrezkoumatelné zrusit
i napadené rozhodnuti. Méstsky soud podrobil zavazné stanovisko vécnému prezkumu,
s jehoz zavéry vsak stézovatel nesouhlasi. Zavazné stanovisko tvrdi, ze ,zimérem nedojde ke
zhorseni chemického stavu a ekologického stavu/potencidalu dotlenych wtvarii povrchovych vod
a chemického stavu a kvantitativnibo stavu stvard podzemnich vod a Ze nebude znemoznéno
dosazent jejich dobrého stavu/potencidlu®, aniz by vodopravni Grad zjistil, v jakém stavu jsou
dotéené vodni Gtvary, jak dalnice ovlivni jejich vodni bilanci, kolik a jakého zneclisténi bude
dalnice emitovat svym provozem a jak se tento oCekavany ptirstek znedisténi projevi na
stavu dotcenych vodnich Gtvart. Méstsky soud se s uvedenym konstatovanim vyporadal tak,
ze zopakoval, jaké podklady si vodopravni Gfad opatfil. Pouhy vydet podklada vsak neni
dostatecny.
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[49] Dle stézovatele absence radného obsahu projektové dokumentace zasahla do jeho
prav jiz tim, ze se k ni nemohl informované vyjadrit, ackoliv bylo rozhodovano o zaméru,
ktery ma vyznamny vliv na zivotni prostredi. Tim byl zmaren Gcel Gclasti verejnosti
v procesech EIA a navazujicich. Cast 8.2 svou strukturou neni identicka s technickymi
zpravami stavebnich objekta. Dale namital, Ze v Pravodni zpravé v kapitole ¢. 15 ,Dalsi
pozadavky“ pod pismenem d) by mélo byt popsano, jakym zptsobem stavebnik splnil
pozadavky dotéenych organt; poukazoval na § 159 odst. 3 stavebniho zakona a na povinnost
ministerstva zkontrolovat mj., zda je projektova dokumentace plna a prehledna, jakoz i na
§ 152 odst. 1 stavebniho zakona. Tvrzeni zalovaného, ze napadené rozhodnuti obsahuje
podminky, které jsou pro stavebnika zavazné, oznacil stézovatel za irelevantni, nebot ne
vSechny pozadavky dotcenych organt se plni jejich prostym opsanim do vyroku
rozhodnuti. Ve stavebnim fizeni je treba ovéfit, zda pozadavky, které mél stavebnik splnit
v projektové dokumentaci, skutecné plni, respektive, zda projektova dokumentace neni
v rozporu s pozadavky dotcenych organt. V Pruvodni zpravé v ¢asti 15 pod pismenem d)
by mélo byt vysvétleno, jak stavebnik (¢i projektant) pozadavky dotcenych organu splnil
akde jsou v projektové dokumentaci zapracovany; na tuto povinnost projektanta pak
navazuje povinnost ministerstva zkontrolovat mj., zda je projektova dokumentace Gplna
a prehledna. Dle stézovatele stavebni rizeni bylo vedeno na zakladé nekompletni projektové
dokumentace, spravni organy stranily stavebnikovi, kdyz po ném nepozadovaly predlozeni
Uplneé a prehledné projektové dokumentace.

[50] Stézovatel poukazal rovnéz na nevyporadani svych namitek tykajicich se chybéjicich
hydrologickych tdaji; jiz ve svém podani ze dne 1.6.2020 namital, ze projektova
dokumentace by méla byt zpracovana podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. ve znéni
do 30. 11. 2018. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze uvedena vyhlaska ve
znéni U¢inném do 30. 11. 2018 obsahovala prilohu €. 8 urcéujici rozsah a obsah projektové
dokumentace mj. dalnic pro vydani stavebniho povoleni; rovnéz konstatoval, ze Pravodni
4 4 v \4 4 . / . v S
zprava stavebnikem predlozené projektovée dokumentace neobsahuje veskeré informace
v / 4 VvV M vV \4 o 4 4 v
vyzadované touto prilohou; rovnéz souhlasil se stézovatelem, ze by Privodni zprava méla
v 4 4 Ve M 4 /v v v 4
veskeré nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb. obsahovat; presto soud nezakonnost
napadeného rozhodnuti nedovodil. Podle meéstského soudu je pfi Gvaze o mozné
nezakonnosti z divodu absence nalezitosti vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. nutno vzit v Gvahu
i charakter stavby asnim spojené otazky. Méstsky soud vylozil, ze stavba, ktera je
predmétem fizeni, je ,svym objemem a vseobecnou diileZitosti bezpochyby velmi vyznamna“.
S timto zavérem soudu sice dle stézovatele nelze nesouhlasit, ale uvedeny objem stavby
generuje i Cetné stiety se zajmem na ochrané zivotniho prostfedi, napf. se zaijmem na ochrané
zvlasté chranénych druhd. A pravé iz davodu téchto streth mél méstsky soud i spravni
organy trvat na tom, aby projektova dokumentace obsahovala vSechny zakonné nalezitosti.
Argument méstského soudu, ze projektova dokumentace byla stavebnikem nékolikrat
dopliiovana, opét svéd¢i spise proti jeho zavéru o tom, ze nemusi spliiovat nalezitosti
/4 I’V ’ 4 v 4 4 M 4 Vv
stanovené vyhlaskou. Rozsahlost a opakované doplnovani projektové dokumentace totiz
o . M4 Vv D 4 7 IV 4 o V/ 7 V7 v v/ 4
zpusobuje jeji neprehlednost, ktera je v rozporu s moznosti Gcastniku tizeni radné v fizeni
uplatriovat sva prava a pravem chranéné zajmy. Stézovatel tvrdi, Ze uplatnéni jeho zajmu na
vV Ve 4 v 4 vV Vv /v / 4 v 4 M 4
ochrané zivotniho prostredi bylo znané ztizeno nedplnosti a neprehlednosti projektové
dokumentace vyplyvajici z toho, ze tato neobsahovala vyhlaskou vymezené nalezitosti.
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[51] Stézovatel nesouhlasi ani s vyporadanim namitky ohledné nezapracovani linioveé
vysadby zelené podél komunikace pozadované zavaznym stanoviskem Méstského uradu
Kroméfiz ze dne 4.12.2014, ¢.j.MeUKM/074754/2014/0464/13 do projektové
dokumentace. Podle nazoru méstského soudu postaci, kdyz je splnéni pozadavku tohoto
zavazného stanoviska (souhlasu k zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) stanoveno jako podminka (¢. 39) stavebniho
povoleni.  Stézovatel nezpochybnoval, Ze podminky stavebniho povoleni jsou pro
stavebnika zavazné, tvrdil vsak, ze nékteré pozadavky dotCenych organd musi byt
zapracovany jiz v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni (obecné jde predevsim
o pozadavky tykajici se technického reseni stavby, zptusobu jejiho provadéni ¢i uzivani). Jiz
z hlediska elementarni logiky nedava smysl, aby povolené vegeta¢ni Gpravy podle projektové
dokumentace nezohlednovaly zavaznym stanoviskem dotéeného organu ochrany prirody
pozadovanou ,souvislou vysadbu liniové zelené po obou stranach dopravni komunikace®.
Z vécného hlediska je zcela duvodna obava, ze nezapracovani liniové vysadby zelené
pozadované zavaznym stanoviskem dotceného organu ochrany pfirody do projektové
dokumentace pfinejmensim ztizi jeji vymahatelnost, v hor$im ptipadé pak obava, ze fakticka
situace v terénu a ,technické problémy“ s umistnénim zelené provedeni pozadované kvalitni
vysadby umensi ¢i zmari.

[52] Stézovatel tvrdi, ze nebyly vyporadany jeho namitky sméfujici proti podkladim
vodopravniho Gradu Magistratu meésta Zlina. Soucasné uvadi, ze nesouhlasi s tim, jak
méstsky soud vyporadal jeho namitku, ze souhlas podle § 17 pism. a), ¢) a €) vodniho zakona
nebyl vydan k povolované stavbé, nebot stavebni zamér byl po vydani souhlasu zizen
o stavebni objekty odlucovaca ropnych latek, a proto nadale neplati predpoklad uvedeny
v souhlasu, Ze destové stoky jsou vyustény do odluéovact ropnych latek, a nebyl tak zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Stézovatel nezpochybriuje, ze souhlas byl
vydan v souladu se stavem véci ke dni vydani souhlasu; nelze opomijet, ze podle § 17
vodniho zakona, a¢ byl vydan formou rozhodnuti (rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze
dne 4.2.2015, & j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4), je z materialniho hlediska zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho radu; v tom meéstsky soud se stézovatelem souhlasil. Je
povinnosti zalovaného ovéfit, ze zavazna stanoviska dotCenych organt jsou relevantnim
podkladem i pro zménény zamér. Stézovatel rozporuje Gvahu méstského soudu v bodé 318.
rozsudku, zda pochybeni vodopravniho dfadu, tj. vydani souhlasu v chybné formé
(rozhodnuti misto zavazného stanoviska), ovlivnilo zakonnost zalobou napadeného
¢i prvostuptiového rozhodnuti. Je sice pravdou, jak uvadi méstsky soud, ze zalovany
postoupil souhlas spravnimu organu nadfizenému vodopravnimu afadu k posouzent, avsak
k vécnému prezkumu souhlasu vodopravniho Gradu nadfizenym spravnim organem podle
§ 149 spravniho fadu nedoslo.

[53] Dle stézovatele méstsky soud na jedné strané tvrdi, ze sdéleni Magistratu mésta Zlina
a Krajského Gradu Zlinského kraje nejsou zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti, ktery by byl soud opravnén prezkoumavat podle § 75 odst. 2 s. f. s., zaroven ale
tvrdi, ze ,,iidajné opomenuti vybodnoceni stavby z hlediska cilii ochrany vod zakotvenych v § 23a
vodniho zdkona bylo zahlazeno sdélenim Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 3. 2017, ¢
MMZL/40018/2017 OZPaZ-2“. V tom je podle nézoru stéovatele logicky rozpor. Jestlize
mé sdéleni Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 3. 2017, & j. MMZL/40018/2017 OZPaZ-2,
obsahové doplovat souhlas podle §17 vodniho zikona ze dne 4.2.2015, pak jde
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z materialniho hlediska rovnéz o zavazné stanovisko podle § 149 spravaniho radu. Stézovatel
trva na tom, ze posouzeni moznosti zhorseni stavu nebo ekologického potencialu Gtvaru
4 / 4 Ve v v 4 v 4 4
povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody ¢i znemoznéni dosazeni dobrého stavu
nebo dobrého ekologického potencialu Gtvaru povrchové vody nebo dobrého stavu tGtvaru

4 v / 4 v M v 4 i 4 v
podzemni vody dotCenych zamérem tak, jak bylo provedeno ve sdéleni Magistratu mésta
Zlina ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. MMZL/40018/2017 OZPaZ-2, je neptezkoumatelne, a je zde
tedy riziko porusenti cild ochrany vod jako slozky zivotniho prostredi. Stézovatel uznava, ze
stanovisko spravce povodi podle § 54 odst. 4 vodniho zakona je ve vztahu ke spravnim
aktim vodopravniho Gradu dulezitym podkladem, ale vodopravni Grad nemize vychazet
jen z néj, jen na néj odkazat, aniz by provedl své prezkoumatelné tvahy.

[54] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud na mnoha mistech napadeného rozsudku pouze
nekriticky prejal veskerou argumentaci zalovaného, zatimco namitky stézovatele presel,
resp. neuvedl, pro¢ jeho namitky povazoval za nedavodné. Méstsky soud dle stézovatele
porusil povinnost fadné popsat a odtvodnit, v ¢em konkrétné spoliva nespravnost zalobni
argumentace (viz rozsudek NSS sp.zn.2 Afs 24/2005, ze dne 14.7.2005); zaroven
postupoval v rozporu se zasadou rovnosti ve smyslu § 36 odst. 1 s. . s. (viz rozsudek NSS
sp. zn. 4 Ans 1/2012 ze dne 9. 2. 2012). Napadeny rozsudek je ze shora uvedenych duvoda
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nedostatek dtvodu.

[55] Zalovany ve vyjadfeni zdiraznil, ze KUZK, resp. jeho vécné odbory vykonavaly
v v / v/ 4 o v/ v /4 4 4 4 v/ / 4 4
v predmétném fizeni pusobnost prislusného spravniho organu nadrizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, kdy na zadost ministerstva o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu prezkoumavaly
zavazna stanoviska, vadi jejichz obsahu sméroval rozklad stézovatele. K namitce podjatosti
uvedl, Ze pokud by se mélo jednat o systémovou podjatost, musi k otazce rizika podjatosti
Ve v/ Vev/y i / / Vv / .. Vev/ i
pristupovat dalsi vnéjsi vlivy, ze kterych by plynulo zvysené riziko vnéjstho vlivu na
Urednika. Vzhledem k tomu, ze stavba dalnice D49, jejiz soucasti je predmétna dast, je
stavbou dopravni infrastruktury statniho, resp. nadstatniho zajmu, nelze spatrovat v jejt
stavbé vyluény zvyseny zajem uzemné samospravného celku. Co se tyce medialnich aktivit
v / .. / Vv M o . A /4 & Ve v/ v
nékterych politickych predstaviteld (viz zmifiované Memorandum o spolupraci pfi pripravé
a povolovani dalnice D49, petice, apod.), Ize polemizovat toliko o vhodnosti ¢i nevhodnosti
takovych vyjadreni, ale z téchto medialnich aktivit lze, kromé zviditelnéni jednotlivych
politik®, dovodit spise jen obecnou snahu o dokondeni predmétné dalnice, navic, jak vyplyva
1 z citaci uvadénych stézovatelem, to mélo byt i jakousi platformou pro jednani se spolky pti
hledani oboustranné pfiijatelnych feseni. Zalovany, resp. ministr dopravy nebyl navic
v v 4 v/ 4 . 4 M .. v 4 Ve v/ /4 4 4
v predmétném rizeni ani tim, kdo je v pozici predstaveného ¢i nadfizeného spravniho
organu, ktery by mél o pfipadné namitce podjatosti dfednich osob, potazmo celého KUZK
rozhodovat ve smyslu § 14 spravniho fadu, ato tim spise, kdyz stézovatel tuto namitku
uplatnil v dobé, kdy byl prezkum zavaznych stanovisek jiz ukoncen a krajsky Gfad vydal
potvrzujici stanoviska. Zalovany proto vychazel z presumpce spravnosti téchto aktd.
K argumentaci stézovatele, ze nadfizenym organem KUZK je bud’ Ministerstvo pro mistni
rozvoj nebo podle § 2e odst. 3 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
. 7 . . . ’ . . ’ 7
a energeticke infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve
v 4 Vev/ Vv * o v/ 4 4 . M \4 v/
znéni pozdéjsich predpist, primo zalované Ministerstvo dopravy, takze o zadnou
neprekonatelnou prekazku nejde, zalovany podotkl, ze predmétné tizeni s ohledem na to,
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kdy bylo zahajeno, neprobihalo v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb; tudiz tato stézovatelova
argumentace je licha.

[56] Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze namitku podjatosti krajského Gfadu vznesl ithned

v 4 M 4 */ 4 .. 4 v VeV v v IV/7 v
po skonceni masivni medialni a politické kampané, pri¢emz az dne 15. zaf1 2021 tato kampan
ustala, nebot se schvalila novela zakona ¢. 100/2001 Sb. o prodlouzeni platnosti zavazného
stanoviska EIA pro dalnici D4901, takze uéel kampané byl naplnén, a to, ze krajsky urad
ukondil prezkum zavaznych stanovisek jejich potvrzenim, povazuje zalovany za Cisté

i 4 M Vv 4 4 /4 v 4 4 4 4 M
spekulativni a mimobézné. Dodava, ze stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 20.
listopadu 2021, tedy jesté v dobé pred uplynutim 5 let od vydani zavazného stanoviska EIA
a bylo tak platné idle stavu pfed novelou; tudiz zakon ¢. 413/2021 Sb., ktery stézovatel

b M M 4 v/ v 4 M M 4 4 M

spojuje s jakousi kampani, v tomto pripadé nehral z hlediska platnosti zavazného stanoviska
EIA v kone¢ném dusledku zadnou roli. Co se tyle jakési petice, na kterou stézovatel
poukazoval, priCemz obsah této petice nema byt dle jeho nazoru v souladu s peticnim
zakonem, neni véci zalovaného, aby se poustél do hodnoceni téchto obcanskych aktivit;
ostatné stézovatel ani neuvedl, Ze by snad néktera z opravnénych Grednich osob krajského
Uradu projednavajicich zavazna stanoviska figurovala mezi petenty, a tak zavdala dtvod
k pochybnostem o své nepodjatosti.

[57] K 4dajné analogii k pfipadu prokazaného rizika tzv. systémové podjatosti u stavby
dalnice D1 0136 Rikovice - P¥erov, kterou sté¥ovatel rovnéZ argumentuje, Zalovany uvadji,
e v soulasné dobé vede ve IL. stupni stavebni ¥zeni ve véci dalnice D1 0136 Rikovice -
Prerov, v némz jako Ucastnik fizeni a podatel rozkladu figuruje ijeden ze zalobct, spolek
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, ktery zde v ramci pozadavku na prezkoumani
zavaznych stanovisek uplatnil rovnéz namitku systémové podjatosti vici Magistratu meésta
Prerova s obdobnymi argumenty (pozn. namitku uplatnil pti doplnéni rozkladu a v ramci
prezkumu zavaznych stanovisek dle § 149 odst. 7 spravniho radu se ji zabyval spravni organ
nadfizeny spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska - tj. Krajsky arad
Olomouckého kraje). Zalovanému je zjeho tfedni &innosti zndmo, Ze Krajsky arad
Olomouckého kraje zde naopak neshledal systémovou podjatost Magistratu mésta Prerova
atuto namitku povazoval za bezpredmétnou (viz napf. potvrzujici zavazné stanovisko
Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 11. ledna 2022, ¢.j. KUOK 122377/2021).
Koneéné zalovany v této souvislosti rovnéz pripomina, ze ani pripadna podjatost by bez
dal$tho nemusela znamenat nezakonnost, kdyz i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ye--ObOU nastat pripady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou siredni osobou zcela v souladu
se zakonem a vyznélo by steiné i v pripadé, Ze by jej vydala nepodjatd #iredni osoba. V takovych
pripadech literatura dovozuje, Ze by podjatost nepredstavovala diivod pro zruseni takového
spravniho rozhodnuti v odvolacim rizeni spravnim nebo v prezkumném ¥izeni, nebot by bylo
zbytecné rusit rozhodnuti vydané podjaton iiredni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném
obsahu vydala nevyloucend viredni osoba. Ani zjisténi podjatosti ze subjektivnich divodii tedy
nemust, podle zdvérii vyslovenjch Ustavnim soudem v citovaném ndlezu, vidy per se vést ke
zruseni napadeného spravnibo rozhodnuti; naopak je treba posoudit dalsi sowvislosti.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. biezna 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47).

[58] Zalovany se dale vyjadril k jednotlivym namitkam stézovatele. Predevs$im nesdili

4 VvV v 4 M 4 v/ 4 v / v / v 4
nazor stézovatele, ze by v ramci stavebniho tizeni mél byt odpovédny za kontrolu plnéni
podminek spravniho rozhodnuti, které vydal jiny spravni organ v jiném samostatném
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4 4 v/ 4 i 4 4 M 4 4 /4 M v 7.
spravnim fizeni. Citované podminky jsou pro stavebnika zavazné, jejich neplnéni je
divodem k ulozeni sankci ze strany spravniho organu, ktery témito nastroji v ramci

4 4 v * o M . ~ /4 M vV / vV /7 Ve M 4 v Vv
pravnich predpist disponuje. Zalovanému je rovnéz z Gredni ¢innosti znamo, ze se stézovatel
aktivné Ucastnil spravniho fizeni o povoleni vyjimek a proti citovanému rozhodnuti

/ vV v b v /v 4 v v / M i N4 v/ 4
(netspésné) brojil. Prenaseni predmétné problematiky do souvisejictho fizeni nelze
posuzovat jinak, nez jako dalsi obstrukéni pokus stézovatele pozdrzet pokracovani realizace
dalnice D49, se kterou tento principialné nesouhlasi. V argumentaci stézovatele se dle
v 4 M Vev A /7 4 Vv / M \4
zalovaného jako zcela nepatficna jevi jeho opakovana snaha snizovat vyznam podkladu, jenz
tvori prilohu projektové dokumentace - tj. ,Analyzy plnéni podminek organt zivotniho
prostredi“. Stézovatel se dokonce pokousi zpochybrovat existenci podkladu samotného, coz
je v této fazi povolovaciho procesu jiz naprosto iracionalni a devalvuje to jeho argumentaci
na uroven neduvodné obstrukce. Nelze tak pominout, ze stavebnik dolozil formu plnéni
podminek (viz ,Analyza“), zniz vyplyva soulad predkladaného navrhu s pozadavky
vyjimek.

[59] Zalovany poukazal na to, ze stézovatel mohl vécné a zcela konkrétné pripominkovat
stavebnikem predlozenou podobu navrzenych kompenzacnich opatteni. To, ze tak v tomto
v/ v Ve i i v M Vevy/ M IV vV Ve
ptipadé neucinil, i kdyz mohl, je nutno pricist k jeho tizi. Stézovatel se pritom svou
argumentaci omezil na prosté zpochybnovani vile stavebnika zajistit plnéni pozadavka
spravnich organt stran snizeni dopadu stavby na zivotni prostredi. Tato argumentace je vsak
vécné nepodlozena, mimobézna, spekulativni ave svém dusledku vede stézovatele
k nespravnym zavérum.

[60] Zalovany ma za to, ze dany postup stavebnika, kdy své podklady (vietné projektové
dokumentace) doplnil na zakladé dodatecné uplatnénych pozadavkd, respektuje chronologii
a postup povolovaciho procesu (zahajeného podanim zadosti o povoleni casti stavby jiz
v roce 2007), a soucasné jej 1ze odtvodnit snahou o minimalizaci zbytnych nakladg, které by
vznikly v souvislosti s kompletni vyménou projektove dokumentace, ke které vzhledem
k charakteru (tzn. relativni jednoduchosti) vyvolanych doplnka neni davod. Skute¢nost, ze
»Analyzu plnéni podminek® zpracoval a doplnil mezi podklady fizeni, lze povazovat za
dostatecny dukaz vule stavebnika splnit ulozené pozadavky na useku ochrany zivotniho
prostiedi, pri¢emz posouzeni dostate¢nosti vlastni podoby navrhu kompenzacnich opatteni

v/ v/ 4 4 /7 /v . . vV M v v 4 v v
prislusi specialnimu stavebnimu Gradu, nikoliv stézovateli. Predlozena podoba soucasné
neznemoznila ani neomezila vykon prav stézovatele v ramci namitkové sféry, takze jeho
dal$i argumentace je bezpfedmétna. VySe uvedené plati mimo jiné i k namitce stézovatele
stran poruseni ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktera je

v v V17 4 b IV, _V ’ v 4 4 4 4 4 ’ M
vécné neprilehava, nebot zvlasté chranéné druhy maji vlastni pravni ochranu (v ramci
zakona ¢.114/1992 Sb.), které bylo dosazeno pravé rozhodnutimi o vyjimkach. Dle
4 /4 VvV 4 4 4 M . 4 . o v
zalovaného rovnéz pozadavky zavazného stanoviska jsou v ramci podkladt zohlednény,
jsou zapracovany v podobé umozriujici rozhodnuti vydat a v podkladech jsou konkrétné
navrzeny tak, ze se k nim stéZzovatel mohl vyjadrit. Ke kraceni jeho prav tak nedoslo,
zakonnost procesu porusena nebyla. Stavebnik soucasné projevil vili pozadovana opatteni
realizovat, ke spekulacim stran jeho dalsiho jednani neni divod.

[61] Dle zalovaného argumentace stézovatele ohledné chybéjictho omezeni tranzitni
nakladni dopravy, neproveditelnosti podminky ¢. 14 zdvazného stanoviska EIA, neovéteni
/ Ve 4 v/ / 4 v 4 4 v/ 4 ver / . 4
U¢inku budouctho uzivani stavby a absence retencnich nadrzi je zavadejict, spekulativni
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M vV 4 4 M v 4 4 4
a mimobézna. Omezeni dopravy je ulozeno podminkou stavebniho povoleni stanovenou na
zakladé pozadavku zavazného stanoviska prislusného dotéeného organu. Stavebnik nema
.. v v 4 v v b M v v v i
jinou moznost, nez takovou podminku respektovat, éehoz si je velmi dobfe védom. Ackoliv
v / \4 M 4 v 4 v/ o 4 Vv o v / b4 v M
zalovany nepovazuje uvadéni prikladG vtéto véci za potfebné, nebotf predstavuje
podvolovani se zavadéjici pseudoargumentaci stézovatele, 1ze v této souvislosti zminit napt.
provoz dalnice D11 v letech 2006-2009, kdy byla nakladni doprava vyloucena z seku km 68
az 83 (pomoci dopravniho znaleni). Obdobné opatreni tedy realizovatelné je a bylo jiz
v minulosti v ramci dalniéni sité CR aplikovano. Zalovany dale uvadi, ze stran fazovani se
sice nejedna o variantu optimalni, pfesto ji lze povazovat za logickou a celkové pfinosnou,
vedouci k urychleni dokonceni realizace stavby jako takoveé (tim spise, ze stavebni prace byly
zahajeny jiz v roce 2007). Stran vécné ptislusnosti k povolovani jednotlivych stavebnich
M o v/ v M o4 v / M v M 4 4
objektt, pripadné souvisejicich staveb, zalovany nepochybuje, ze se jedna o zdkonem
Vi . 14 .. / 4 4 v/ 4 v ./ /4
aprobovany postup. Jakkoli nelze vysledek jinych spravnich fizeni pfedjimat, neznamena
to, ze by stavebnik (jakozto statni investor) mél na své snahy realizovat verejné prospésnou
dopravni stavbu rezignovat. Je tak naprosto bézné, ze souvisejici fizeni bézi u vécné
ptislusnych dotéenych organt nezavisle na sobé, jiny postup souCasna pravni Gprava ani
vV Vv M 4 4 4 M M M i / v/ a v 7/ 4 v/ /
neumoznuje. Fazovani a priorita jednotlivych fizeni je véci stavebnika a pfipadné prodlevy
M . .. A 4 /7 IV M v/ v / / N/ i
jsou jeho rizikem. Specialni stavebni Grad je prislusny rozhodovat pouze o podané zadosti
(v ramci své vécné prislusnosti) a jejim obsahem je vazan.

[62] Pokud stézovatel namita, ze nemél moznost seznamit se s kompletnim Gzemnim
rozhodnutim, zalovany predesila, ze k posouzeni souladu stavby s tzemnim rozhodnutim
je prislusny pouze obecny stavebni ufad, ktery je zde v pozici dotceného organu v fizeni
vedeném specialnim stavebnim Gfadem. Stézovateli nepfislusi atrahovat si pravomoci
dotéenych organu, to plati obecné ikonkrétné pro tento pfipad. Podklady predlozené
vramci fizeni nijak nebranily vykonu prav stézovatele (vjemu zakonem vymezené
namitkové sfére), jakkoli tento svymi neuréitymi proklamacemi tvrdi opak. Jeho pravo
vyjadfit se ke stavbé z hlediska dopadu na zivotni prostredi bylo prokazatelné zachovano
a respektovano, je tedy bezpredmétné spekulovat o zakonnosti postupu dotéenych
spravnich organt, resp. soudu p¥i posuzovani této otazky. Zalovany konstatuje, Ze zikonem
predpokladany postup byl z jeho strany dodrzen, kdyz prislusny dotéeny spravni organ
soulad stavebniho zaméru s{zemnim rozhodnutim potvrdil ajeho nadfizeny dotleny
spravni organ v ramci prezkumu neshledal uvedené zavazné stanovisko (souhlas dle § 15
stavebniho zikona) nezikonné. Zalovanému se jevi, Ze podstata tohoto bodu tak spociva
spise ve snaze stézovatele obejit princip koncentrace namitek k umisténi stavby do izemniho
fizeni, ve kterém stézovatel nejevil aktivitu dostate¢nou pro legitimizaci casti nyni
uplatfiovanych namitek, které jsou charakteru zpochybniovani vyznamu stavby, vedeni
trasy, apod., tedy ve vécech jiz rozhodnutych, akteré mohl a mél uplatnit primarné
v Gizemnim fizeni.

[63] Zalovany ma za to, ze iv pfipadé tvrzené specifikace pozemkd k rozprostirani
, v Y AR ) e :
skryvek a chybéjici vyjimky k této ¢innosti si stézovatel atrahuje pravomoci jiného subjektu
- dotceného organu na Gseku ochrany zemédélského ptidniho fondu. Zalovany ma vécné za

v vV Vv 4 M . 4 v / Ve 4 4 v oV
to, ze stézovatel nechape princip provadénych cinnosti - pokud se zalobce obecné nemuze
domahat ochrany zvlasté chranénych druhG na pozemcich, se kterymi je ptislusné
hospodatit agrodruzstvo (jakkoli by chtél), je neptijatelné ptipustit mu toto pravo v ramci
v/ ’ ’ 71 - v ’ . , ’ . .
fizeni o povoleni stavby dalnice. Podle zalovaného se tak jedna o namitku mimo
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namitkovou stéru stézovatele, resp. nedivodny bod stiznosti, nebot se ve své podstaté ani
M /4 a4 4 M Ve 4 v 4 v v/

nejedna o snizeni vlivu stavby na zivotni prostfedi, pozadavek na pfipadnou ochranu nadto
VV 4 .. 4 M / /7 IV 4 4 v/ 4

sméfuje do prav jiného subjektu, ktery neni Glastnikem stavebniho fizeni. Argumentace

v/ M vV /4 Ver 7 M vV 4 bl / v

ochranou pfirody je zde rovnéz zavadéjici a mimobézna, nebot skryvky budou rozprosteny

pouze na kulturné vyuzivanych plochach - hospodatsky vyuzivanych polich - bez dalsiho

mimoradného dotCeni nad ramec stavajicich ¢innosti.  V neposledni tadé je treba

konstatovat, ze skryvky byly fakticky provedeny (misty jiz v roce 2008, kompletné vsak

po znovunabyti pravni moci stavebniho povoleni).

[64] Dle zalovaného si stézovatel prisvojuje prava jiného subjektu - dotéeného organu na
/. Vv v/ v 4 **V_V 4 Ve VVe
Useku ochrany vod rovnéz v pripadé tvrzeného nezajisténi ochrany vod na privadéci
Holesov SO 117, vad celkového vodohospodarského feseni a nepfezkoumatelnosti
vyporadani namitek proti zavaznému stanovisku Méstského tradu Holesov ze dne
30. 11. 2018, ¢. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve. Dana problematika byla v ramci fizeni reSena
zakonem predpokladanym zptisobem. Navazujici argumentace méstského soudu je proto dle
\4 4 i 4 4 4 vV v v M
zalovaného naprosto logicka a adekvatni. Naopak, stézovatel zde opakované zpochybriuje
funkcnost mobilni norné stény, aniz by konkrétné uvedl, na zakladé ¢eho tak usuzuje.
Zpochybnuje posouzeni a konecné rozhodnuti vécné znalych odborniku (autorizovanych
osob - projektantl i ufedné opravnénych osob v pfislusném dotéeném spravnim organu
. v/ ’ / .V . .y v ) , .
a v jeho nadfizeném organu), aniz by uvedl jediny vécny argument k vlastni funkci tohoto
v/ 4 4 . \4 / M 4 M Ve v v _ 7/ v
zatizeni. Tyto namitky se proto zalovanému jevi pouze jako Cisté obstrukéni. Opakované
bylo k posouzeni vécného obsahu predmétné namitky dokladano, ze prislusné opatteni bylo
\4 . 4 v/ . A / *v._/ Ve Vv
zvoleno proto, ze bude realizovano na dasti stavby fungujici jako dalniéni pfivadéc,
tzn. charakteru bézné smérové nedélené dvoupruhové komunikace. Nelze souhlasit se
zavérem stézovatele, Ze norna sténa nemuze fungovat, obzvlast v situaci, kdy byla navrzena
odborné zpusobilym projektantem a odsouhlasena pfislusnym dotcenym organem.
Je vhodné pripomenout, ze dalsi obdobné komunikace v dotéeném Gzemi nemaji opatfeni
proti uniku kapalin vibec zadna.

[65] Zalovany uvadi, ze obava stézovatele tykajici se nevymahatelnosti podminek
dotceného organu ve véci vysadby liniové zelené, i1 presto, ze podminky byly zapracované
do stavebniho povoleni, neni na misté a je zcela nepodlozena. Kromé toho v ptislusnych
4 4 v . . \4 VvV v/ 4 v 4 4 /
pravnich predpisech jsou obsazeny rovnéz pripadné sankce za neplnéni podminek vydanych
4 vV Vv . \ \ . v/ ’ o e
rozhodnuti a stézovatel tak zde jen nepodlozené spekuluje o pristupu stavebnika k jejich
plnéni. Nelze rovnéz pominout ani to, ze vysadba dfevin obecné neni stavbou ve smyslu
stavebniho zakona a nespada tak ani do vécné ptisobnosti specialniho stavebniho Gradu.

[66] Zalovany podotyki, Ze méstsky soud se s obsahové rozsihlymi Zalobnimi
namitkami, které, jak je patrno, si zalobci navzajem kopirovali a zaloby (podobné jako dfive
rozklady) tak byly jak z hlediska formy, tak z hlediska obsahu témét totozné, dostateéné
a srozumitelné vycerpavajicim zpusobem vyporadal. Méstsky soud se pritom musel
vzhledem k Zalobnim namitkam rovnéz podrobné seznamit s mimoradné rozsahlou
spisovou dokumentaci, a to véetné projektové dokumentace, kterou si k tomu dodateéné
vyzadal. K navrhovanému dokazovani méstsky soud naridil Gstni jednani, kde mél stézovatel
rovnéz moznost uplatnit sva procesni prava. Podle zalovaného tak ze strany méstského
soudu k poruseni zasady rovnosti nedoslo. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.
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[67] Osoba zh&astnéni na #izeni RSD odkizala na napadené rozhodnuti zalovaného
a rozsudek méstského soudu, které poklada za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné.
Podotyka, ze z uplatnénych namitek je zfejmé, ze stézovatel si spisy spravniho organu
prvého stupné a zalovaného nedostate¢né nastudoval (podobné jako i1 napadena rozhodnuti)
podobné, jako si nenastudoval predmétnou projektovou dokumentaci; vse je pritom
obsahem asoucasti spisu (vC. projektové dokumentace). Stiznostni namitky jsou tak
(mnohdy) spise jakymsi jeho obecnym a vagnim prohlasenim, které vsak nema navaznost na
konkrétni nezakonnost napadenych rozhodnuti ¢i postupu spravnich organa a soudu, ktery
jim predchazel. Navic mnohé namitky zcela vyboluji z penza prav stézovatele, které mu
zakon vyslovné priznava; podana kasacni stiznost je tak opét spise jen zjevnou snahou
o obstrukeci a mateni soudu, spravnich organg, jakoz i zcastnénych subjektt. Jde totiz o to,
ze fada bodu se ani vzdalené netyka problematiky zivotniho prostrfedi, a proto k takovym
namitkam stézovatel neni ani legitimovan.

[68]  Osoba z(castnéna na fizeni rovnéz poukazala na to, ze stézovatel v ramci kasacni

stiznosti v zasadé opakuje a rozSifuje namitky tak, jak je vznesl z fizeni v prvaim stupni,
v/ 4 4 i 4 M A2 /4 * V7 4 v v / 4 i

v fizeni v ramci podaného rozkladu, jakoz i v ramci rizeni pred méstskym soudem; namitky

rovnéz obsahuji také nova tvrzeni, tzv. nepfipustné novoty.

[69] Osoba zicastnéna na rizeni se dale vyjadrila k jednotlivym namitkam, pficemz
odkazala na Casti napadeného rozsudku, ve kterych meéstsky soud jednotlive namitky
dostatecné vyporadal. K namitce podjatosti poukazala na verbalni repliku zastupce
stézovatele pfi jednani u meéstského soudu, ktery na dotaz soudu, zda UcCastnici fizeni
a dotéené osoby maji, co by mohli v tomto fizeni uplatnit dalsiho ¢i zduraznit, vyslovné
uvedl, ze nema nic takového, nebot si konani jednani nepral. V této souvislosti osoba
zulastnéna na rizeni zminila, ze v ramci uplatnéni namitky podjatosti (ma-li byt tato v¢asna
a diivodna) je tfeba osvéd{it pri jejim uplatnéni pravé onu vcasnost a davodnost. Paklize na
toto stézovatel rezignoval pti samotném jejim uplatnénti, jakoz 1 v ramci soudniho prezkumu
pred méstskym soudem, pak nyni uvadéné duvody stran véasnosti je treba odmitnout jako
tzv. nepripustné novoty. Stézovatel mél dostatek prilezitosti, aby namitku podjatosti
uplatnil véas. Paklize se stézovatel zastituje svou pravni povahou, pak pusobi vskutku
nevérohodné, aby tvrzené (a éetné) medialni vystupy nezaznamenal v ramci své c¢innosti,
a na tyto adekvatné (a véas) nezareagoval prisluSnym procesnim postupem.

[70]  Stézovatel podal repliku k vyjadfeni zalovaného, s nimz vyslovil nesouhlas, podotkl,
ze zalovany vécné na jeho namitky nereagoval, vyjadtil se pouze v obecné roviné; stézovatel
v dal$im vyjadreni setrval na své argumentaci v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek.

[71]  Ostatni zalobci a osoby zGcastnéné na fizeni vyjadfeni nepodali.

[72] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek tizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu dle
§ 109 odst. 3 s. t. f. s.; neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni
povinnosti (§109 odst. 4 s. t. s.).

M vVv/ 4 4 v v/ Ve 4 4 4 V4 A% . M "4 /
[73] Nejvys$si spravni soud predev§im pfipomina, ze kasalni stiznost je mimotadny
opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
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soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 30.6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wibec byla kasacni stiznost
zpisobild  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Duvody kasalni stiznosti se
vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu (viz jiz
citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢i usneseni NSS ze
dne 18. 11. 2021, ¢.. 5 As 332/2020-21). Stézovatel jako divod kasaéni stiznosti formalné
Ve 4 v b vV ’7./ 4 4 4 /4 4
oznacil §103 odst. 1 pism.a) s. f.s. Byt stézovatel namita nespravné posouzeni pravni
otazky, netvrdi, v cem méstsky soud pravni predpis, a jaky, vylozil nespravné, resp. nenabizi
zadny argument vedouci k jinému pravnimu posouzeni véci. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
v M vV, Ve v v VeV \4 v 7 /v M M
uplatriuje vétSinu argumentace, kterou uvedl v zalobé, pri¢emz v kasa¢ni stiznosti toliko
4 4 M / 4 V. o v v / \4 / i M Ve /7 IV Ve
uvadi, k jakym zavéram dospél méstsky soud, zalovany, resp. ministr ¢i stavebni urad, ¢i
KUZK, k ¢emuz dodava, ze s témito zavéry nesouhlasi, ¢i ze tyto zavéry jsou nespravne,
4 / v / Ve v / Vv v 4 i v 7/
nezakonné, neopodstatnéné (i neprezkoumatelné. Stézovatel v podstaté v ramci kasacni
stiznosti v zasadé opakuje a rozSifuje namitky tak, jak je vznesl z fizeni v prvaim stupni,
v/ 4 4 i / M A2 4 * V7 4 v v / eV
v fizeni v ramci podaného rozkladu, jakoz i v ramci fizeni pred méstskym soudem. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud nékolikrate zdraznil, spravni zaloba neni jakymsi ,pokracovanim®
4 4 v/ /7 Ve 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /v 4
spravniho fizeni ¢i odvolactho (rozkladového) fizeni; timto pokra¢ovanim tim spise neni
kasacni stiznost. Nutno podotknout, ze zna¢né obsahla kasacni stiznost je navic koncipovana
tak, ze mnohdy nelze shledat, co vlastné stézovatel proti napadenému rozsudku (jakoz
M v 4 4 /.7 M / v 4 /v V. o/ 7/ M
i predchozim rozhodnutim) namita; jeho vyhrady predstavuji spise pokracujici polemiku se
spravnimi organy, potazmo soudem, které shledaly jeho stale se opakujici namitky
nedtvodnymi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost je tak na samé hranici
projednatelnosti.

[74] Nejvyssi spravai soud predné neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelné, jak jiz opakované dovodila judikatura, je takové
rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak
uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti posuzovani
téchto skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze fakticky zaménovat
nedostate¢nost odivodnéni za subjektivné pocitovanou nespokojenost s trovni odtivodnéni
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 65/2007, ze dne 19. 7. 2007).

[75]  Z konstantni judikatury vyplyva, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jakym zptsobem
postupoval p¥ posuzovani rozhodnych skuteénosti (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny
rozsudek spliiuje. Méstsky soud srozumitelné vylozil sviyj nahled na véc a vyporadal vsechny
pro véc zakladni namitky stézovatele, které popravdeé slozité z obsahlé zaloby ¢itajici 90 stran
se stale se prolinajicimi namitkami, vypreparoval. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je
zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl méstsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu stézovatelem
formulovanych Zalobnich bodd veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. K tomu je
nutno pripomenout, ze ani absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument
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nepredstavuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, ze dne 4. 3. 2015,
C.j. 8 Afs 71/2012-161, ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33, ¢i ze dne 3. 4. 2014,
& j. 7 As 126/2013-19). Implicitni vypo¥adani namitek akceptuje rovnéz Ustavai soud (viz
napf. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn.IL US 2774/09, & nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, v ném? se konstatuje: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. “ Jak
Nejvyssi spravai soud zduraznil jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130,
pozadavek na podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument by mohl vést ,zejména
u velmi obsahljch podani aZ k absurdnim a kontraproduktionim dsledkiim jsoucim v rozporu
se zasadou efektivity a hospoddrnosti ¥izeni.”

[76]  Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou) neprezkoumatelnost; tu ostatné
4 4 i 4 v v 4 v v i 4 \4 / Vv
nezaklada ani zavér méstskeho soudu, ze se ztotoznil s hodnocenim zalovaného (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130: ,, Je-li rozhodnuti Zalovaného
4 /] / v/ v o v N Vv v . / v v / \4 / /
spravnibo orginu vdadné oduvodnéno, jez ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripusiné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
poznamkou osvojil. ).
Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti Zzalovaného dostate¢né podrobné oduvodnéné,
pricemz za situace, kdy stézovatelovy zalobni namitky se fakticky shodovaly s namitkami,
které jiz uplatiioval ve spravnim fizeni, asnimiz se zalované rozhodnuti podrobné
vyporadalo, nelze méstskému soudu vyditat, ze si tyto zavéry osvojil, paklize se s nimi
v -
ztotoznil.

[77] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze otazka systémove podjatosti byla
vylerpavajicim zptusobem ve spravnim fizeni vyporadana, ptiCemz se sni dostatecné
a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal 1 méstsky soud v bodu 176 az 185 napadeného
rozsudku s tim, ze udinil Gvahu o otazce v¢asnosti uplatnéné namitky pojatosti, pficemz
vbodu 184 napadeného rozsudku posuzoval iotizku tzv. zdkonnosti. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti zalovaného, otizkou mozné systémové podjatosti se spravni
rozhodnuti k namitkam jinych Géastnikl fizeni na nékolika mistech dostateéné vyjadtilo,
pricemz odtvodnilo, pro¢ neni namitka systémové podjatosti (riziko systémové podjatosti)
dtivodna. Pokud stézovatel namita nespravny postup ministra dopravy, ktery odkazal na
§ 14 odst. 2 spravniho fadu, lze mu pfisvédcit potud, Ze prechodna ustanoveni zikona
¢. 176/2018 Sb. vskutku odkazuji u neskonéenych fizeni na dosavadni pravu. Nicméné tato
vada nemohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti, nebot {vahy zZalovaného nikterak
nevybocovaly z dikce predchozi pravni Gpravy § 14 odst. 1 spravniho fadu a predevs$im
z relevantni judikatury. Nadto, ani novy § 14 odst. 2 spravniho fidu neméni zavéry
judikatury, ze pokud existuji objektivni okolnosti zakladajici pochyby, ze vykon pravomoci
Urednich osob bude nestranny, jsou tyto Gfedni osoby vylouceny z provadéni jakychkoli
Gkont podle spravniho fadu.
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[78] Nejvyssi spravai soud predevsim v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119, konstatoval [bod 63]: ,,Ustanoveni 14 odst. 1 spravniho 7ddu z roku
2004 (a obdobné i § 9 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 1967) je proto nutno vyklidat tak, Ze
diivodem pochyb o nepodjatosti urvedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu
samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo neprimo toboto
vizemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezrent, Ze
v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky. Rozsiveny sendt podotykd, Ze k pochybim o nepodjatosti postaci i pomérné
nizkd mira podezient, nebot - jak vyse vyloZil - existence ,,systémového rizika podjatosti® je sama
0 sobé signdlem ke zvysené opatrnosti a ,podeziivavosti“ pri posuzovani divodii pro vylouceni
wredni osoby z sikonii v ¥izeni. Difvody k uvedenému podezreni mohou byt nejriznéisiho drubu
a nelze je specifikovat jinak neZz obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat
0 takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na urcitém vysledku
¥izent, v némz se md rozhodovat, a pritom md ¢i miize mit schopnost prisobit na prislusnou sivedni
osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k vizemnimu samospravnému celku.
Uvedenymi skutecnostmi mobou byt napriklad jevy v politické &i medidlni sféve, jez predchizeji
prislusnému spravnimu vizeni ¢i je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek 7izeni ze
strany osob schopnych ovlivnit jedndni sizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele
uredni osoby. Prikladem miiZe byt zdjem politickych cinitelui ¢1 jinych v ramci daného sizemniho
samospravného celku vlivnych osob (nap?. zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych
subjektii) na wrcitém wvysledku vizeni (nap?. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze wvysledovat napiiklad z riznych
medialnich vyjadrent, predvolebnich slibu, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocinii,
predchozich snah nasmérovat urité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod.
Stejné tak uvedenou skutecnosti mize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost & politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezient z natlaku ¢i snaby primo ovlivnit rozhodovani prislusné iredni
osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu.“ Soucasné se zde konstatuje [bod 64]:
»Na drubé strané signilem nadkritické miry systémového rizika podjatosti zpravidla nebude
samotny fakt, Ze rozhodnuti organu sizemniho samospravného celku bude mit dopad na tento
celek. “(srov. téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 19/2010-106).

[79] Samotna skute¢nost, ze stavba je i v zijmu Zlinského kraje, nezptisobuje podjatost,
nebot v hierarchii a systému rozhodovani o véci samé byla nezavisle zapojena cela rada
organd vefejné moci, které jsou na Zlinském kraji zcela nezavislé. Stavba dalnice D49, jejiz
soucasti je predmétna ¢ast, je stavbou dopravni infrastruktury statniho, resp. nadstatniho
zajmu, proto nelze spatfovat v jeji vystavbé vylucny zvySeny zajem zemné samospravného
celku. Zalovany, resp. méstsky soud se dostate¢né vyporadali stvrzenymi medialnimi
aktivitami nékterych politickych predstaviteld, pricemz vyhodnoceni téchto aktivit
povazuje Nejvyssi spravni soud v kontextu sledu udalosti za spravné.

[80] Namitat podjatost ufedni osoby muze Gcastnik tizeni (§ 14 odst. 3 spravniho fadu).
Musi tak udinit v prekluzivni lhité bez zbyteéného odkladu poté, kdy se o divodech
podjatosti dozvi. Je-li namitka podana opozdéné, nerozhoduje se oni samostatnym
usnesenim, nicméné to neznamena, ze by se ji prislusny spravni organ nemél zabyvat (napft.
rozsudek NSS ze dne 6.9.2017, ¢.5.10 As68/2017-32, ¢i ze dne 6.2.2019,
.. 9 As 453/2017-57). Ze spravniho spisu a podrobné rekapitulace obsazené v napadeném
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rozsudku jednozna¢né vyplynulo, Ze namitka systémové podjatosti byla stézovatelem
uplatnéna opozdéné, az na sklonku spravniho fizeni, navic v dobé, kdy o véci samé
rozhodoval ministr. Stézovatel mél dostatek prilezitosti, aby namitku podjatosti vuci
Urednim osobam, resp. celému KUZK, kdykoli v prubéhu fizeni, které se vede jiz fadu let,
uplatnil. Tvrzeni stéZovatele, Ze jistotu o zapojeni KUZK do Fizeni ziskal aZ v rAmci ¥zenf
o rozkladu dne 8.9.2021, je stézi ptijatelné; stézovatel nepochybné isohledem na své
aktivity védél, ze se na pfezkumu zavaznych stanovisek bude jako nadfizeny spravni organ
dotéenych orgint podilet pravé KUZK; jeho obhajoba tim, Ze vSak mohl ptedpokladat, Ze
samy spravni organy (Yalovany i KUZK) budou postupovat tak, aby z vjkonu pravomoci
byly vylouceny tredni osoby, u nichz lze vzhledem k objektivnim okolnostem pochybovat
o nepodjatosti, je zcela spekulativai. Tvrdi-li stézovatel, ze politické a medialni aktivity
Zlinského kraje musely byt znamy nejen jeho Grednim osobam, které mély splnit svou
povinnost podle § 14 odst. 4 véty prvni spravniho fadu (Gfedni osoba, ktera se dozvi
o okolnostech nasvédc¢ujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit
sveho predstaveného), ale izalovanému, resp. ministru dopravy, je treba dodat, ze
nepochybné byly znamy istézovateli. Co se tyle medialnich vyjadreni politickych
predstavitelt obecné, 1ze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
prosince 2018, ¢.j. 4 As 302/2018-55: ,Pripusténim Zalobcova vykladu a aplikace daného
ustanoveni by moblo dochdzet k neZidoucimu zablokovani vykonu stitni spravy, kdyZ by
jakykoliv icastnik jakéhokoliv Fizeni vedeného jakymkoliv ministerstvem mohl vznést namitku
systémové podjatosti, a to s odkazem na verejnd probliseni & wvolebni programy jednotlivych
ministri stojicich v Cele téchto ministerstev. Z logiky véci je ziemé, Ze kazdy ministr, jakoZto
politik, v ramci své funkce a s obledem na clenstvi v uréité politické strané, sleduje urcity program
skladajici se z jednotlivych cili.“

[81] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalovany, resp. ministr dopravy nebyl
Vv v 4 v/ 4 4 M .. Vv 4 Ve v/ / ’ 4 4
v predmétném rizeni tim, kdo je v pozici predstaveného ¢i nadrizeného spravniho organu,
ktery by meél o pfipadné namitce podjatosti tGrednich osob, potazmo celého KUZK
rozhodovat ve smyslu § 14 spravniho radu, ato tim spise, kdyz stézovatel tuto namitku
uplatnil v dobé, kdy byl prezkum zavaznych stanovisek jiz ukonden a krajsky arad vydal
potvrzuyjici stanoviska. Zalovany proto zcela logicky vychazel z presumpce spravnosti téchto
aktt. Je treba dodat, ze jednotlivé vécné odbory Zlinského kraje zde vystupovaly ve smyslu
§ 149 odst. 7 spravniho fadu v pozici spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
v/ v 4 4 4 4 /4 . \4 /4 ’ . VYV /7 /
prislusnému k vydani zavazného stanoviska, kdyz posuzovaly rozkladové namitky smérujici
proti zdvaznym stanoviskim. Ministr dopravy by tak byl dle § 14 spravniho fradu
ptislusSnym rozhodovat usnesenim o podjatosti v pozici nadtizeného spravniho organu, resp.
predstaveného pouze ve vztahu k Gfednim osobam Ministerstva dopravy. Stézovateli tak
nebylo upfeno zadné procesni pravo podat proti samostatné vydanému usneseni o jeho
v¢asné namitce o riziku tzv. systémové podjatosti KUZK tadny rozklad, jak se mylné
domniva.

[82] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadné pochybeni ¢ deficity napadeného
rozsudku ve vyporadani namitky systémové podjatosti neshledal ase zavéry méstského
soudu se ztotoznil.

[83] Nejvyssi spravni soud k dal$im kasaénim namitkam podotyka, ze principialni
4 4 4 . ’ 4 v/ 4 v / 4
otazkou posouzeni zakonnosti spravniho fizeni by neméla byt podoba stavebnikem
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predlozenych podkladd jen z hlediska jejich formy, ale skutecnost, zda takto predlozené
podklady umoznuji realizaci prav stézovatele jako tzv. dotlené vefejnosti, ato
s prihlédnutim k zakonem vymezenému okruhu namitek (namitkové sfére). Dle presvédcent
Nejvysstho spravniho soudu stéZovatel vykon svych prav realizovat mohl, bylo mu
VY P vy yen p y
\4 v v v A Ve o 4 4 Ve /4 4 4 M
umoznéno vécné se vyjadrit k podkladim fizeni pri respektovani okruhu namitek.
K posouzeni zptsobilosti projektové dokumentace, jakozto podkladu pro vydani stavebniho
/7 v/ v / M /4 v */ 4 /7 IV VeV v vV M v/ v/ o
povoleni, je ptislusny primarné specialni stavebni Grad, pfi¢emz stézovateli neprislusi jeho
pravomoci. Nadto namitky, které ve vztahu k nékterym diléim castem dokumentace vznasi,
presahuji jeho namitkovou sféru; argumentace stézovatele k vlastni podobé projektové
dokumentace tak neni na misté. Skutecnost, Ze posouzeni namitek ze strany prislusnych
p Yy P y
dotéenych organd nedopadlo dle predstav a prani stézovatele, nemtze byt diavodem
nezakonnosti rozhodnuti.

[84] Co se tyCe namitek stran bariér na mosté pres Rusavu, chybéjicich migraénich
objektu pro krecky polni, chybéjictho posunu kanalizaéniho vyusténi, chybéjiciho opatteni
pro zajisténi migrace v misté kfizeni s vodnimi toky a neplnéni podminky ¢. 9 rozhodnuti
o vyjimce ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. KUZL, 63861/2015, vyporadal se s nimi méstsky soud
v bodech 186 az 201 napadeného rozsudku. Soud nalezité uvazil o pravni podstaté vyjimek
dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, soucastech spisu (dokumentace), zptsobu
vypracovani dokumentace a spisového prehledu; své Gvahy dostatecné a logicky odtvodnil.
K zalobnim bodim ohledné podminek prioritniho zavazného stanoviska EIA v projektové
dokumentaci se vyjadril méstsky soud v bodech 202 az 219 napadeného rozsudku, pficemz
se dostateCné vyjadril k pravni podstaté fazovani stavby, posoudil aplikaci (pfevzeti)
zavazného stanoviska EIA do podminky stavebniho povolent (v¢. nizkohlu¢ného asfaltu na
mosté pres Hornovesky potok), aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu, zabyval se rovnéz
otazkou nalezitosti odivodnéni ve vazbé na tzv. ,analyzu“ plnéni podminek v rozsahu
zalobnich namitek stran jejich (nalezité) specifikace, jakoz 1 otazkou neplatnych technickych
norem. S namitkou chybéjictho omezeni tranzitni nakladni dopravy, neproveditelnosti
podminky ¢. 14 zavazného stanoviska EIA, neovéreni Uc¢inku budouctho uzivani stavby
a absence retencnich nadrzi se méstsky soud dostatecné vyporadal v ramci bodu 220 az 239
napadeného rozsudku.

[85] Méstsky soud se rovnéz vyporadal s namitanou nemoznosti stézovatele seznamit
se s kompletnim {Gzemnim rozhodnutim, ato vramci bodu 240 az 254 napadeného
rozsudku. Soud se dostatecné vyjadtil k postupu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona,
v/ v / 4 / . [ V. oe e 4 / Vv '
prislusnym zavaznym stanoviskum v¢. jejich nasledného prezkumu, posoudil kompletnost
Gzemniho rozhodnuti v¢. situacnich vykresa v riznych métitkach, kompletnosti spisu
7 . . ’ ’ ’ . v 4 4 71
v ramci realizace prava nahlédnuti do spisu ve vazbé na zakonnost rozhodnuti. Tvrdi-li
stézovatel opakované, ze nemél moznost seznamit se s kompletnim Gzemnim rozhodnutim,
nema jeho tvrzeni oporu ve spise; stézovatel mél moznost se sezniamit szemnim
rozhodnutim v¢. vykrest, at jiz v ramci stavebniho spisu (zde s vykresy vybraného métitka)
¢i v ramci nahlédnuti do spisu obecného stavebniho Gfadu, kde je k dispozici kompletni spis
v¢. dokumentace, a tedy 1 vykresg.

[86]  Stézovateli nelze prisvédcit ani v tvrzeném nevyporadani namitky absence specifikace
<] A 4 4 Ver / /o 4 Ve M ’ M

pozemku k rozprostirani skryvek a chybéjici vyjimky ktéto dinnosti; tuto namitku

vyporadal méstsky soud v bodech 255 az 260 napadeného rozsudku. Namitku nezajisténi
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ochrany vod na privadééi Holesov SO 117, vad celkového vodohospodarského reseni
a neprezkoumatelnosti vyporadani namitek proti zavaznému stanovisku Méstského tradu
Hole$ov ze dne 30.11.2018, & j. HOL-29573/2018/ZP/Ve, vyporadal méstsky soud
v bodech 261 az 280 napadeného rozsudku. Divodné neni ani tvrzeni stran nevyporadani
namitek tykajicich se vad projektové dokumentace, z niz spravni organy pri vydani
prvostupniového a zalobou napadeného rozhodnuti vychazely, konkrétné namitky rozporu
Pravodni zpravy s vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb. K uvedenému se méstsky soud vyjadril v ramci
bodu 281 az 302 napadeného rozsudku. Obdobné k otazce vysadby drevin se méstsky soud
vyjadril v ramci bodu 298 abodu 309 napadeného rozsudku; nalezité uvazil o pravni
podstaté rozdilnosti nazoru na uplnost projektové dokumentace, zapracovani podminek
vysadby. Nedtvodna je rovnéz namitka stran podkladt vodopravniho Gradu Magistratu
meésta Zlina. Méstsky soud se uvedenou namitkou zabyval v ramci bodu 311 az 321
napadeného rozsudku; nalezité uvazil o pravni podstaté (nezavazného stanoviska) sdéleni v¢.

jeho dusledkd.

[87] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud jde o otazky tvrzenych vad napadenych
rozhodnuti ¢i postupty, které jim predchazely, pak z dikce stiznostnich namitek se nepodava,
v ¢em by vlastné méla spocivat pripadna nezakonnost daného rozhodnuti ¢i predchoziho
postupu spravnich organu; stézovatel se omezil toliko na vagni prohlaseni o pochybnostech
¢1 spekulativni namitky.

[88] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud stézovatel namita, ze méstsky soud
uplatnéné zalobni namitky nevyporadal, nezaklada se toto tvrzeni na pravdé (nadto
stézovatel sam v kasacni stiznosti jednotlivé casti napadeného rozsudku u jednotlivych
namitek nesouhlasné komentuje, coz by pti absenci jejich vyporadani zjevné nebylo mozné).
Meéstsky soud se veskerymi namitkami a argumentaci stézovatele zabyval, nicméné jeho
zavéry jsou odlisné od predstav stézovatele; to vsak nezpusobuje ani nezakonnost ani
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[89] Pokud stézovatel namita poruseni zasady rovnosti, Nejvyssi spravai soud podotyka,
\4 Vv vV Vv v/ 4 v 4 v/ 4 Vv
ze argumentace stézovatele byla dostatecné vyporadana ve vsech stupnich fizeni pred
, . , . v s ’ . ’ v ’ v v /

spravnimi organy, jakoz i v ramci soudniho prezkumu. Neni pravdou, ze by méstsky soud
vychazel pouze z argumentace zalovaného a argumenty stézovatele presel. Méstsky soud se
vyporadal se vSemi argumenty a namitkami, priCemz své zavéry nalezité odtvodnil, uvedl
téz jasné duvody, pro které k nim neptihlizi (v¢. obecnych ¢i neurditych Zalobnich tvrzeni
- viz napf. bod ¢. 198 napadeného rozsudku).

[90] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Méstsky
Ve 4 v . 4 v v **V_V /4 4 v M
soud pfi posouzeni véci vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, véc posoudil
vsouladu s pravni Gpravou anevybolil ani zmezi relevantni judikatury; své zavéry
V. / o o i 4 /v v _/ V.
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. Neni tcelem kasa¢niho prezkumu opakovat
podrobnou a presvédcivou argumentaci krajského soudu, je-li tato optena o logické a pravné
podeptené Gvahy vychazejici z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Nadto, stézovatel,
jak jiz bylo uvedeno vySe, proti nim zaujal toliko nesouhlasny postoj bez odpovidajici
relevantni argumentace. Nejvy$si spravni soud kasalni stiznost proto dle § 110 odst. 1 i fine
v /7
s. f.s. zamitl.
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[91] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst.1 a5 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladu fizeni nalezela,
v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i /4 vV /4 4 / Ve i i

zadneé naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal. Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu
M v 4 o 4 M i i v 4 i i */ Ve
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
tak tomu v projednavané véci nebylo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



