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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. J.,
zast. Mgr. Michalem Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2022,
¢.j. 31 Af 22/2021-120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2022, ¢&. 5. 31 Af 22/2021-120,
se rusi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
stézovatelovo rozhodnuti ze dne 8.6.2021, ¢.j.19370/21/5000-10611-712427. Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil platebni vymér Finanéniho
Gradu pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21.1.2020,
¢. . 61004/20/2700-31050-609579, kterym byl zalobci stanoven odvod za poruseni
rozpottové kazné ve vysSi 1105000K¢, ato podle §44a odst.4 pism.a) zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpocltova pravidla), ve znéni pozdéjsich zakond.

[2]  Ministerstvo zivotniho prostredi poskytlo zalobci dotaci na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 16.3.2017 ve vysi 85 % zpusobilych vydaja, t.ve vysi
4927 450 K¢. Dotace byla poskytnuta na projekt ,Realizace kompostarny - A. J., v jehoz
ramci byl potizen pozemek na kompostarnu a ¢tyti vozidla: traktor, stépkovad, prekopavac
kompostu a nakladac teleskopicky manipulator.
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[3]  Spravce dané pri kontrole zjistil nékolik zalobcovych poruseni rozpoétové kazné,
kterych se dopustil v souvislosti se zakazkou zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni podle § 38 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), jejimz Glelem bylo vybrat dodavatele
uvedenych vozidel, a to:

e poruseni zakazu diskriminace zakotvené v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach,
spocCivajici v neumoznéni dil¢tho plnéni zakazky, nebot zalobce pozadoval dodani
vSech vozidel v ramci jediné zakazky, tedy nerozdelil zakazku na diléi ¢asti;

e poruseni zasady transparentnosti spocivajici v nejasném uréeni pozadavku na
technickou kvalifikaci - ze zadavaci dokumentace nebylo zcela zfejmé, jake
referencni zakazky zalobce pozaduje dolozit (nebylo ztejmé, zda maji byt predlozeny
tt1 referencéni zakazky na libovolné vozidlo podobné poptavanym vozidlim, nebo tti
referencni zakazky ke kazdému z poptavanych vozidel);

e uzavreni kupni smlouvy s vybranym uchazecem, prestoze ten k uzavieni smlouvy
neposkytl radnou soucinnost, nebot nepredlozil doklady prokazujici Gplné splnéni
technickych kvalifikacnich pozadavka (vitézny dodavatel predlozil pouze tri
referencni zakazky na traktory, nikoliv na jiné stroje);

e poruseni zasady transparentnosti prevzetim porizovaného traktoru a nakladace
teleskopického manipulatoru jesté pred uzavrenim kupni smlouvy.

[4]  Spravce dané na zakladé téchto zavért vydal vyse uvedeni platebni vymér, kterym
stanovil odvod ve vy$i 25 % z ¢astky dotace pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky (y. z éastky 4 420 00 K¢). Stézovatel pak vyse uvedenym rozhodnutim zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil platebni vymér spravce dané.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele u krajského soudu zalobou, v niz zpochybnil
v /v v 4 4 v 4 4 4 [+ M v 4 vV o 4 4
vSechny vyse vyctené zavéry spravnich organt. Pokud jde o nerozdéleni verejné zakazky
do diléich zakazek, zalobce zddraznil, Ze vSechny pozadované zemédélské stroje mély
fungovat spole¢né, na jediném misté, v jediném zatizeni a s jedinym Gcéelem. Nejednalo se
tedy o riznorodé plnéni, jak tvrdily spravni organy. Podle Zalobce byla rovnéz zadavaci
dokumentace jednozna¢na (pozadovany byly tfi referen¢ni zakazky na libovolné vozidlo
podobné vozidlu poptavanému). Vzhledem k tomu, ze pozadavek na technickou kvalifikaci
znél na predlozeni tfi refereninich zakazek vztahujicich se alesponi k jednomu
z poptavanych typu stroji ¢ jim podobnym strojim, nelze tvrdit, zZe vybrany dodavatel
Ve . v . v v ’ 5 v V. Ve
neposkytl soucinnost zadavateli (zalobci) pred uzavrenim smlouvy, nebot predlozil tti
V4 ’ / vV v 4 v / * o v Vv 4
referencni zakazky na traktory. Co se tycCe prevzeti nékterych stroji pred uzavienim
smlouvy, zalobce uvedl, ze ma kupni smlouva soukromopravni povahu a prevzeti nemélo
v 4 / M v . v v
na véc zadny vliv. Vzhledem k tomu, ze poskytovatel dotace potvrdil, ze v postupu zalobce
v/ 4 4 v v .. 4 v 4 4 4 v v 4 vV
neshledal zadné pochybeni, mél zalobce legitimni ocekavani, ze rozpoctovou kazen
neporusil.

[6] Krajsky soud prisvédéil stézovateli, ze pokud zalobce vetejnou zakazku, v niz
pozadoval Ctyfi rizna vozidla, nerozdélil do diléich zakazek, v rozporu se zikazem
diskriminace tak vyloudil ty potencialni dodavatele, ktefi by byli schopni dodat pouze
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nékteré z vozidel. Nejednalo se o situaci, kdy by na sebe jednotlivé éasti zakazky dzce
navazovaly ¢1 by byla zakazka tvorena navzajem neodlisnymi plnénimi.

[71  Podle krajského soudu mél zalobce pravdu v tom, ze byly technické kvalifikacni
v 4 4 i M v v bl i / \4 4
pozadavky v zadavaci dokumentaci stanoveny jednoznacné, nebot z nich vyplyvalo, ze ma
./ 4 Ve Ve v 7/ 4 / i 4 / *o
potencialni dodavatel dolozit tfi referen¢ni zakazky na kterykoliv z poptavanych stroju
nebo na podobny stroj. Logicky pak nemohl obstat ani stézovatelav zavér o tom, ze vybrany
dodavatel neposkytl zalobci pottebnou soucinnost pred uzavrenim smlouvy - soucinnost
poskytl, nebot predlozil tri referen¢ni zakazky, z nichz se kazda tykala dodavky traktoru.
Tyto nespravné zavéry stézovatele vSak nemély vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot
nejzavaznéj$im porusenim rozpoctové kazné, na jehoz zakladé doslo k vyméfeni odvodu,
bylo poruseni zakazu diskriminace spoéivajici v neumoznéni dil¢tho plnéni.

[8]  Krajsky soud nepovazoval za dtivodné ani zalobcovy namitky vztahujici se k prevzeti
nékterych vozidel pred uzavrenim kupni smlouvy. Kupni smlouva sice ma soukromopravni

v/ v v . 4 /4 v . 4 4 4 i v 4 4
povahu, ale v pfipadé verejné zakazky vefejnopravni dohled dopada ina plnéni z této
smlouvy; k predani musi dojit v souladu se zasadou transparentnosti.

[91  Krajsky soud se zalobce pti jednani dotazal, zda obdrzel konkrétni ujisténi, ze verejna
zakazka nemusi byt rozdélena do diléich zakazek. Vzhledem k tomu, ze takoveé ujisténi
v v M M 4 4 o \4 v
zalobce neobdrzel, vsouladu sjudikaturou spravnich soudi nebylo mozno uvazovat

i .. 4 v /4 4 4 V. 7 7 v v v 4
ovzniku legitimniho ocekavani vylucujictho zalobcovu odpovédnost za poruseni
rozpoctové kazné. Podle krajského soudu vsak byl prostor pro zohlednéni specifickych
okolnosti posuzované véci v roviné stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Pfi posuzovani primérenosti odvodu je nutno prihlédnout ke vSem okolnostem pripadu.
Nelze zcela odhlédnout od toho, ze poskytovatel dotace aktivné participoval na pfipravé
zadavaci dokumentace, coz vyplyva z emailové komunikace predlozené zalobcem béhem
danove kontroly. Odvod byl stanoven podle prilohy €. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace,
pricemz v uvahu neprichazel odvod pouze ve vysi 25 %, ale téz ve vysi 10 %, 5 % nebo 2 %.
Spravce dané tedy vyméril nejvyssi mozny odvod, ackoliv mél moznost pfistoupit k jeho
snizeni pfi hodnoceni zavaznosti poruseni rozpoctové kazné; zalovany se pak otazkou

Ve vV . . A2 14 Vv . Vi ’ . o .
priméfenosti odvodu detailné zabyval, zcela vsak pominul vyznamné hledisko participace
poskytovatele dotace. Krajsky soud vzhledem k participaci poskytovatele a k tomu, ze
moznost rozdélit zakazku na dilci ¢asti nebyla jednoduchou a na prvni pohled zfejmou
zalezitosti, uvétil zalobci, ze se svého pochybeni nedopustil ve zlé vife. Mimo participace
poskytovatele dotace je nutno vzit v potaz, ze ucel dotace byl naplnén a prostredky jsou
Ve Vv 4 4 vV /4 / Ve /v

vyuzity k provozu a obhospodareni kompostarny. Odvod ve vymérené vysi by téz mohl
ohrozit 1 udrzitelnost samotného projektu. Za takovych okolnosti soud nepovazoval 25%
odvod za priméteny.

[10] Krajsky soud tedy podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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III. Kasaéni stiznost

[11]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost, v niz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[12] V prvé fadé stézovatel brojil proti zavéru o nepfiméfenosti vyméfeného odvodu.

Piipomnél, ze mozné vyse odvodu za posuzované poruseni rozpoctové kazné (tj. 2 %, 5 %,

10 % a 25 %) byly stanoveny v rozhodnuti o poskytnuti dotace; jiz jen tim je pozadavek
Ve VvV M i v v vV 4 /N7 /

primérenosti odvodu zpravidla naplnén. I pfesto se stézovatel navic vysi odvodu zabyval

v 4 v v M Ve VvV / / Vv M o v 4 \4 M VvV

a dospél k zavéru, ze je pfiméfeny. Vyse odvodu je odivodnéna tim, ze je vyméren za
4 v / v 4 v / 4 v 4 4 M / v M Vev/ 4

zavazné poruseni rozpoctové kazné, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky -

v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zalobce nastavenim zadavaci dokumentace

vyloucil nékteré potencialni dodavatele, kteti by byli schopni dodat jen diléi plnéni, nikoliv
v v 4 4 4 4 v M /v vV

vSak plnéni kompletni, a tim padem zalobce omezil hospodarskou soutéz.

[13]  Stézovatel pripustil, ze navzdory zavaznosti pochybeni by mohly nastat okolnosti,
které by odtvodnily nizsi nez 25% odvod, takovou okolnosti ovsem podle jeho nazoru
nemuze byt aktivni participace poskytovatele dotace na pfipravé zadavaci dokumentace.
Jedna se totiz o zcela béznou okolnost, ktera je zakladni soucasti procesu zadavaciho fizeni
a v podstaté v kazdém pripadé verejné zakazky dochazi k soudinnosti mezi poskytovatelem
a pfijemcem dotace. Pfi pouziti nazoru krajského soudu by se tak musela okolnost, ze
M Ve _/ 4 A v v /

poskytovatel dotace neupozornil na urcité pochybeni, zohlednovat v podstaté v kazdém
pripadé a stejné tak v kazdém pripadé by muselo dojit ke snizeni odvodu dotace. To by vedlo
k nepfipustnému omezeni odpovédnosti prijemce dotace za dodrzeni podminek dotace.
Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze jednu dotaci lze podrobit kontrole
opakované riznymi subjekty; tyto subjekty jsou pritom na sobé navzajem nezavislé a stejné

. NN : ., S T
tak jsou na sobé nezavislé i vysledky kontrol. Nemohou-li kontroly jinych subjektt ovlivnit
vysledek kontroly ze strany spravce dané, tim spiSe jej nemuze ovlivnit ani pouha
komunikace poskytovatele dotace s zalobcem.

[14] Krajsky soud dale pochybil, kdyz v zavéru zminil ohrozeni udrzitelnosti projektu
v dusledku odvodu. Pripadny likvida¢ni dopad na zalobce ani zalobcovy majetkové poméry
M Ve / Ve VvV M 4 J . M vv/ 4 4
nejsou pri uvaze o primérenosti odvodu podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodné. Stézovatel se téz vymezil proti zavéru krajskeho soudu, ze zalobce nejednal
ve zIé vite - tento zavér je podle stézovatele zcela subjektivni a nepodlozeny. K vyhradé
krajského soudu, ze mélo byt pfi stanoveni vyse odvodu zohlednéno, ze zalobce naplnil Géel

dotace, stézovatel uvedl, ze tuto okolnost v zalobou napadeném rozhodnuti zhodnotil.

[15] Pokud jde o zavér krajského soudu o jednoznaénosti zadavaci dokumentace
a dostatku soudinnosti dodavatele se zadavatelem (zalobcem) pted uzavienim smlouvy,
stézovatel uvedl, ze je argumentace krajského soudu neprezkoumatelna, nebot krajsky soud
pouze piijima nazor zalobce, aniz by bylo zfejmé, pro¢ jsou Gvahy stéZovatele nespravné.

[16]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% M v/ 4 Vv M 4 VvV 4 v /
podani kasalni stiznosti pripustné a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 & /v 4 4 o v /4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divodem, pro ktery krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele, byla nepfimétenost odvodu dotace zpusobend zejména
nezohlednénim skuteCnosti, ze poskytovatel dotace participoval na ptipravé zadavaci
dokumentace. Pravé tato otazka je pro posouzeni projednavané véci stézejni.

[20] Odvod byl zalobci stanoven podle § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel, podle
kterého ,[0]dvod za poruseni rozpoctové kazné cini v pripadé neopravnéného pouZiti prostiedksi
dotace pevnou Castku podle § 14 odst. 5, nebo pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo
vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni podil pro stanoveni nizstho odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 5, financnim #radem stanovenou Cistku wvychazejici
z procentniho rozmezi nebo pevného procentniho podilu uwvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy
jednotlivy pripad; pri stanoveni Castky odvodu vezme financni irad v vvabu zdvaznost poruseni
povinnosti, jeho vliv na dodrZeni icelu dotace a hospodarnost uloZené sankce; v pripadé
neopravnéného pouZiti prostredkii presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni
wrad obdobné“.

[21] V priloze ¢ 2 krozhodnuti o poskytnuti predmétné dotace je pro tzv. jiné
poruseni , které ,meélo nebo moblo mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky* stanoven odvod ve
vysi 25 % ¢i dle zavaznosti poruseni ve vysi 2 %, 5 % nebo 10 %. Spravce dané tedy za
v 4 v /4 4 v VVe . vv/ v 4 . v \4 .. /
poruseni rozpoctove kazné vymeéril nejvyssi mozny odvod; je vsak nutno dodat, ze se jinym
porusenim stejné tak rozumi i napriklad neuchovani dokumentace o verejné zakazce nebo
nezajisténi nezbytné auditni stopy, tzn. pochybeni spise administrativniho charakteru.

[22]  Jak uzavfel krajsky soud, zalobce porusil rozpoétovou kazen nespravnym postupem
Ve 4 4 4 vV . /4 4 /4 v 4 v v i v/ v /4 v 4 4 7.
pri zadavani verejné zakazky, a to konkrétné tim, zZe neumoznil caste¢né plnéni (dodant jen

v 4 v / M v/ v 4 4 . . .
nékterého z pozadovanych vozidel), ¢imz v rozporu se zasadou zakazu diskriminace
vyloudil ty potencialni dodavatele, kteti byli schopni dodat nékteré z vozidel, nikoliv vsak

v . 4 v 4 v v v M vVv/ 4 4
vSechna vozidla. Tento zavér neni pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot se krajsky soud ztotoznil s nazorem stézovatele, a nejedna se tedy o zrusovaci
dtvod. Zdejsi soud presto pro dokresleni situace dodava, ze se spravce dané spolecnosti, které
zalobce oslovil vsouladu s§38odst.1 zakona o vefejnych zakazkach v ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni, dotazal, pro¢ nepredlozily své nabidky, pfi¢emz dvé
z nich odpovédély, ze se nejednalo o lukrativni zakazku, resp. nemély na jeji realizaci
prostor, dvé pak uvedly, ze by nebyly schopny dodat veskeré pozadované stroje. Zalobci
tedy dodani stroju nabidl jediny subjekt, ktery byl ziroven vitéznym soutézitelem.
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Z popsanych okolnosti vyplyva, ze v dusledku zalobcova pochybeni doslo k omezeni
hospodarské soutéze.

[23] Pokud jde o presvédceni krajského soudu, ze aktivni participaci poskytovatele dotace
v/ v o v . 4 M v i Ve 4 Y%

na pripravé podkladi pro verejnou zakazku je tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu,

Nejvys$i spravni soud uvadi, ze zalobce sva tvrzeni ohledné komunikace ze strany

poskytovatele dotace uéinil v souvislosti s namitkou ochrany legitimniho ocekavani.

[24] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouha skutecnost, ze poskytovatel
dotace neupozorni na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, nevyluCuje ani neomezuje
odpovédnost prijemce dotace za realizaci projektu; predpokladem vzniku prava dovolavat se
legitimniho odekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany ptislusného organu,
pticemz ochrany legitimniho ocekavani se nemuze prijemce dotace dovolavat vzdor ujistént
vtom pripadé, kdy se pfi nakladani s vetejnymi prostredky dopusti zjevného poruseni
platné pravni upravy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.2713/2012 Sb. NSS, a ze dne 17.7.2014, ¢.j. 10 As 10/2014-43).
Zdejsi soud podotyka, ze uvedené zavéry vychazeji z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie - srov. rozsudky ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo ltalia Basilicata proti Komisi, C-414/08, ¢i
ze dne 13.3.2008, Vereniging Nationaal Owerlegorgaan Sociale Werkvoorziening
a dalst, spojené véci C-383/06 az C-385/06.

[25] Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze zalobci nebylo poskytnuto konkrétni
yjisténi, ze umoznit dil¢i plnéni vefejné zakazky neni tfeba, procez stézovateli nemohlo
vzniknout odpovidajici legitimni ocekavani vylucujici jeho odpovédnost za poruseni
rozpoctové kazné. Potud neni krajskému soudu éeho vytknout. Jeho nasledujici avahy
o nutnosti zohlednit komunikaci poskytovatele dotace pfi urcovani vyse odvodu vsak
povazuje Nejvyssi spravni soud za neudrzitelné, nebot v jejich dusledku dochazi k obchazenti
uvedenych judikaturnich zavéra. Odpovédnost za dodrzeni podminek dotace lezi na
prijemci dotace a nelze ji zcela vyloucit ani omezit jednanim poskytovatele nebo jinych
subjektt s vyjimkou situaci, které skutecné daji vzniknout legitimnimu ocekavani.
Odpovédnost za dodrzeni podminek nese prijemce dotace dokonce iv pripadé, kdy
skutecnosti nezavislé na jeho vuali ovlivni realizaci jeho projektu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.11.2017, ¢.j. 10 Afs 86/2017-42, bod [11] atam citovanou
judikaturu).

[26] Nelze souhlasit s krajskym soudem, ktery téZ na zakladé absence zlé viry (tzn. pti
implikaci dobré viry, ktera zasluhuje obdobnou ochranu jako legitimni oéekavani) dovodil
Ve vV 4 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4
neprimérenost ulozeného odvodu. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS (dtraz ptidan),
w1 stanoveni vyse odvodu je t¥eba posuzovat vsechny podstatné okolnosti konkrétnibo poruseni
r0zpoctové kdzné a vychazet z principu primérenosti, tedy rozummného poméru mezi zdvaznosti
poruseni rozpoctové kizné avys{ za népredepsanébo odvodu“. Jak vidno, rozhodnymi
okolnostmi pfi posuzovani primétenosti odvodu jsou ty vypovidajici o zdvaznosti poruseni
rozpoctové kdzné. Tuto zavaznost urtuje predevs$im, jaké negativni dopady poruseni
V. 4 4 v Ve U Vv v/ 4 Vv /4 vV v 4
rozpoctove kazné prinasi (zde predevsim: omezeni hospodarské soutéze). Odvod za porusenti
V. 4 ’ v 4 ’ 4 . vVv/ 4 4
rozpoctove kazné neni spravnim trestem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, & j. 5 As 95/2014-46), procez ani neni namisté zkoumat otazky typické pro
oblast spravniho trestani, naptiklad urcovat tmysl ¢i nedbalost ptijemce dotace. Subjektivni
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postoj prijemce dotace k poruseni rozpoctové kazné neni rozhodny, a stézi tedy muze hrat
roli, ze zalobce nevédél, Ze porusil rozpoctovou kazen, resp. ze z postupu poskytovatele
dotace dosel k domnénce, Ze se pri zadavani vefejné zakazky nedopustil zadného pochybeni.

[27] Navic, jak spravné upozornuje stézovatel, v nyni posuzované véci poskytovatel
dotace nevyvinul zadnou nadstandardni aktivitu. Spravni spis obsahuje email ze dne
23.9. 2016 zaslany zalobci poskytovatelem dotace; zprava obsahuje informaci, ze Statni fond
v ’ P / : v
zivotniho prostiedi Ceské republiky provedl ex-ante kontrolu v souladu scl.5.2.1
dokumentu Zadavani verejnych zakazek v OPZP 2014-2020 (tento dokument neni soudasti
spravniho spisu, ale je volné dostupny na internetu), pricemz ztohoto emailu zadné
4 v / 4 M VVv/ 4 4 M v v
pochybeni zalobce nevyplyva. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto obecné
koncipovana zprava rozhodné nemohla vést zalobce k zavéru, ze se nedopousti zadného
v 4 v 4 4 v vV Vv i 4 / v v M
poruseni rozpoctové kazné - ostatné ¢l. 6.1.1 citovaného dokumentu vyslovné upozornuje,
ze J[alni skutecnost, Ze ZS [zprostredkujici subjekt] neshledal pri kontrole vybéru dodavatele
zavady a administraci akce neukoncil, zadavatele této odpovédnosti nezbavuje“. V nasledné
komunikaci je zalobce upozornén na nékteré nedostatky jeho zadosti o podporu a vyzvan
k dolozeni nékolika podkladiu (o odeslani vyzvy uchazeCim, o splnéni technickych
kvalifikacnich a zakladnich kvalifika¢nich predpokladu). V poslednim dolozeném emailu ze
dne 24. 1. 2017 je zalobce upozornén na nesrovnalost v cené pozemku (dotace na koupi
pozemku se odvod ani netyka) avyzvan k dolozeni nékterych dokumenta (konkrétné
vyjadreni stavebniho ufadu k realizaci kompostarny, dorucenky od osloveni péti uchazeca,
dolozeni soudinnosti a splnéni technickych kvalifikacnich pozadavkd). Je tedy ztejme, ze
poskytovatel dotace nevyvinul zadnou vyjimecnou aktivitu ani neposkytoval zadna ujistént,
v/ 4 v - / M v 4 vV I
a zdej$imu soudu tak neni zfejmé, jak by méla takova bézna ucast poskytovatele dotace na
v/ v 4 4 i M Ve VvV /v VvV /
pripravé zadavaci dokumentace ovlivnit pfiméfenost vyse vyméreného odvodu.

[28] Pokud jde o krajskym soudem zduraznovanou nutnost zohlednit zachovani Gcelu
dotace, Nejvysst spravni soud pritakava stézovateli, ze se ve svém rozhodnuti k této otazce
vyjadril: podle stézovatele bylo zachovani prvotniho Gcelu dotace zohlednéno jiz jen tim, ze
poskytovatel dotace stanovil u daného typu poruseni rozpoctové kazné odvod v sazbé
nejvyse 25 %. K tomu se krajsky soud vyslovné nevyjadril, byt z jeho rozhodnuti vyplyva,
4 d d / Ve 0, \4 . Ve VvV v / . vv/ 4 4 4 4 \2
ze odvod ve vysi 25 % povazuje za neprimérené vysoky. Nejvyssi spravai soud dodava, ze
vedle prvotniho, resp. zakladniho udelu dotace (realizace kompostarny) nelze odhlédnout
ani od celu dotace v sirsim smyslu a s tim spojenych cilt dotaéni politiky statu. Poskytnuti
dotace obecné predstavuje dobrodini ze strany statu - CR (pfip. v kombinaci s EU), ¢emuz
odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svazat ptijemce dotace ptisnymi podminkami.
Tyto podminky je potieba disledné dodrzovat a pouze prostiedky vynalozené v souladu
. .. v \4 / * /V v M vv/ 4 4

s nimi jsou prostredky vynalozenymi Gcelné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 411/2021-51).

[29] V posuzované véci tyto podminky stanovily mimo jiné, ze dodavatel vozidel ma byt
4 ’ Vo / 4 4 . /. M Vo / v o
vybran v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. Jinymi slovy, z verejnych prostredkt
/ M . 4 4 v v VVe /.
poskytnutych k realizaci kompostarny smi zprostredkované tézit pouze dodavatel, ktery
/. vV M 4 Vv 4 VVe \4 v .. . ’ v 4 4 4

zvitézil v poctivé hospodarské soutézi, coz mélo zajistit pravé zadani zakazky v souladu se
zakonem. Pokud tedy zalobce kompostarnu realizoval, zachoval tim jen zakladni Gcel
dotace; vzhledem k tomu, ze pti tom porusil dota¢ni podminky pozadujici dodrzeni pravidel
stanovenych zikonem o vefejnych zakazkach, v disledku ¢ehoz omezil hospodarskou
soutéz, a nelze proto vyloucit, ze vybral dodavatele, ktery by pti dodrzeni veskerych
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zakonnych podminek v soutézi nezvitézil, icel dotace v sirsim smyslu nezachoval. Pti tomto
komplexnim nahledu na lel dotace pak nemuze obstat ponékud zjednodusujici zavér
krajského soudu, ze je odvod ve vysi 25 % s ohledem na dodrzeni Gcelu dotace nepriméreny.

[30] Nejvyssi spravni soud nemuze posuzovat otazku priméfenosti odvodu v jeji
celistvosti, nebot zalobce neudinil zaidna konkrétni tvrzeni ani v zalobé a neni dkolem soudu
. . /v ~ Vel v Ve VYV / oV /
jeho argumentaci domyslet. Zalobce pouze naznadil, ze pro néj vyméreny odvod muze byt
likvidacni (detailné se touto otazkou zalobce zabyval pouze v navrhu na ptiznani
odkladného 4¢inku zalobé); k tomu zdejsi soud uvadi, ze pripadné likvidaéni Gcinky nejsou
Ve v 4 4 / Vv 4 i eV / Vv / M VVv/ 4 4

pti uréovani vyse odvodu relevantni (viz jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 95/2014-46). Jak zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 7. 2019, ¢.
2 Afs 364/2017-39: K posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni ndstroje jako
poseckani dle dariového 7adu nebo institut prominuti dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Je
tedy zrejmé, Ze tento odvod miiZe mit likvidacni dopad na Zalobce, aviak vzhledem k povaze
odvodu neni mozné likvidacni dopad zoblednit jiz pFi jeho uklidini, nybrz aZ vramci
dodatecnych rizeni o poseckdani nebo prominuti.”

[31] K tomu nyni Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt ve spravnich fizenich i mimo né je zajisté Gkolem stézovatele,
potazmo spravce dané, aby zajistil, ze kvuli 25 % odvodu nedojde ke zmareni zakladniho
Ucelu dotace, tj. k faktickému zmareni zbylych 75 % prostfedkt vyplacenych zalobci
v ramci dotace. K tomu mohou poslouzit uvedené instituty ¢i napriklad rozlozeni Ghrady
odvodu na splatky respektujici Zalobcovy realné platebni moZnosti. Udelem odvodu dotace
je ostatné navratit do statntho rozpoctu ty prostredky, které nebyly vyuzity v souladu
s podminkami stanovenymi pro Cerpani dotace, nikoliv jejiho prijemce (zalobce) potrestat
za poruseni rozpoctoveé kazne.

[32] Stézovatel brojil iproti nazoru krajského soudu o nespravnosti zavért zalobou
napadeného rozhodnuti ohledné nejednoznacnosti zadavaci dokumentace a neposkytnuti
Ve . v v 7 . . VY7 / ’
soucinnosti dodavatelem pred uzavienim smlouvy. Z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu plyne, ze kasacni stiznost brojici proti nespravnému pravanimu posouzeni krajského
soudu muze smérovat toliko proti nosnym duvodim rozhodnuti, které jsou pro spravni
organ zavazné (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006-74,
¢. 1655/2008 Sb. NSS). Kasacni namitky proti ¢astem rozhodnuti, které nejsou zavazne,
nejsou kasa¢nimi davody podle § 103 s. f.s., vdasledku cehoz jsou dle § 104 odst. 4

v v/ 4 /4 v . M / / v 4 v M
s. f. s. nepripustné. V posuzované véci krajsky soud vyslovné uvedl, ze ackoliv se
v uvedenych otazkach ztotoznil s zalobcem, nemélo to vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot
v 4 v / 4 v vV 4 v \4 v 4 a4 v 4
odvod za poruseni rozpoctové kazné byl vyméren na zakladé neumoznéni dilétho plnéni
verejné zakazky. Je tak zfejmé, Ze podle krajského soudu jde o otazky v zasadé irelevantni,
nebot by na celkovém posouzeni véci nemohly ni¢eho zménit.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasani stiznost
dtivodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1. 1. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[34] V dal$im tizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), ktery lze shrnout takto: komunikaci ze strany poskytovatele
dotace v daném pripadé nelze povazovat za okolnost, ktera by mohla mit vliv na vysi

4 v 4 v / 4 v Ve VvV M / vV v v/
stanoveného odvodu za poruseni rozpoctove kazné. O nepfimérenosti vyse odvodu nesvéd<i
ani ostatni krajskym soudem uvedené okolnosti, tj. absence zIé viry na strané zalobce,
zachovani zakladniho Gcelu dotace ani ohrozeni udrzitelnosti projektu.

[35] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



