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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5, proti
alovanému: Finanén{ G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2016, ¢.j.2303156/16/2000-11450-105418,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2022,
¢.j. 3 Af 43/2016-83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti celkem 4.114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Ference, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 15. 4. 2015 exekut¢ni piikaz, kterym naifidil dafiovou exekuci
ptikazanim pohledavky z Gétu Zalobce. Zalobce podal navrh na zastaveni datiové exekuce
podle § 181 odst.2 pism.e) zakona ¢ 280/2009 Sb., datového fadu, jejz zalovany
rozhodnutim  ze dne 24.11.2015, ¢.j.7131975/15/2010-80542-110646,  zamitl
s oddvodnénim, Ze pravo vymahat dariové nedoplatky nezaniklo, nebof jsou zajistény
zastavnim pravem. Namitku zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim.
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[2]  Rozhodnuti o namitce napadl zalobce zalobou, jiz Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud) zamitl rozsudkem ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 3 Af 43/2016-47. Tento rozsudek
vsak nasledné zrusil NSS rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 2 Afs 77/2020-41, a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. NSS nesouhlasil s jeho pravnim nazorem, Ze pravo na
vymozeni nedoplatku na dani z pfijmG nezaniklo s ohledem na béh tficetileté promléect
lhity zapocaté dne 1.1.1997 (vsouvislosti se ztizenim zastavniho prava k zajisténi
nedoplatku), z niz se s nabytim Gc¢innosti danového radu stala lhata prekluzivni. Tricetileta
lhtta vSak spravci dané svéd¢éi jen tehdy, ucini-li v ramci zakladni Sestilete lhaty pro
vymozeni dané tkon zpusobujici jeji preruseni ¢i staveni. O tom si vSak s ohledem na
neuplnost spravniho spisu nemohl udinit Gsudek, a ulozil proto ulinit relevantni skutkova
zjisténi méstskému soudu (body 22 a 24 rozsudku ¢. j. 2 Afs 77/2020-41).

[3]  Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®) zrusil
rozhodnuti o namitce a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Dal zalobci za pravdu, ze
uplynula Sestileta promléeci lhita pro vymozeni dané zapocata dnme 1.1.1997. Podle
spravniho spisu bylo dal$im relevantnim krokem az rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 16. 2. 2004, C. j. FR 12677/15/03, jimz tento zamitl zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti zalovaného o vymezeni rozsahu zastavniho prava k zajisténi
nedoplatku ze dne 25. 7. 1996, ¢. j. 148-2/96/5-CER FU 10. Zalovany na vyzvu méstského
soudu existenci dalSich pro béh lhaty relevantnich skuteénosti nedolozil (zejm. body 45 az
49 napadeného rozsudku).

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce

[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) namitl, Ze méstsky soud nespravné vyhodnotil
uplynuti lhity pro vymozeni dané k 1. 1. 2003. Odkazal na své vyjadfeni z 20. 5. 2022
predlozené méstskému soudu (jimz doplnil své vyjadreni z 18. 7. 2016), k jehoz argumentim
se méstsky soud vibec nevyjadril azatizil tim napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel nemusel pro zachovani tricetileté lhaty podle § 70 odst. 5
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP*), béhem niz bylo
vylouceno promlceni nedoplatku, Cinit jakékoliv tkony vcetné téch lhttu stavicich ¢
prerusujicich. Darlovy fad sice v § 160 odst. 6 stanovil odliSnou koncepci, kdy tficetiletou
lhiitu je mozné vyuzit pouze v mezich staveni ¢i preruSovani zakladni Sestileté lhity,
nicméné ani skrze prechodna ustanoveni datiového fadu (zejm. § 264 odst. 5 a 15) nelze
zpétné zpochybnit Glinky zastavniho prava ztizeného podle ZSDP a projevujici se za jeho
Géinnosti. Podle stézovatele je v takovém pripadé nutné Cinit tkony pro zachovani tticetileté
lhiity az po Glinnosti datiového tadu. Zavéry NSS v rozsudku ze dne 14. 6. 2021,
¢.j. 5 Afs 90/2020-40, nejsou na aktualni pripad plné prenositelné, protoze zde s ohledem na
ztizeni zastavniho prava az v roce 2007 byly posuzovany tkony prerusujici nebo stavici
lhtitu podle dariového radu, a nikoliv ZSDP. Podle stézovatele jim NSS nepfisoudil stejny
dopad na promldeci lhitu podle ZSDP jako na prekluzivni lhiitu podle datiového fadu.
Navrh na natizeni vykonu rozhodnuti byl podan 29. 11. 2004 a Obvodni soud pro Prahu 4
mu vyhovél rozhodnutim ze dne 7.3.2005, ¢.j. 13 E 2451/2004-12. Po dobu vykonu
rozhodnuti lhita pro vymozeni nedoplatku nebézela, coz stézovatel dolozil usnesenim
obvodniho soudu ze dne 21.4.2022, .. 13 E 2451/2004-602, a vyplyva to ize zapisu
v katastru nemovitosti (LV X, k. . K.). Méstsky soud se s timto vyporadal nedostate¢né,
stejné jako s rozdily mezi promléenim a prekluzi (napt. v bodé 41 napadeného rozsudku).
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Rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava ze dne 25.7. 1996 bylo katastralnimu
Gradu dorudeno osobné dne 30. 7. 1996, jak vyplyva z razitka podatelny na jeho prvni strané.
Zalovany navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel proti napadenému
rozsudku broji argumenty, jez jsou vrozporu se zavéry NSS v rozsudcich
¢.j. 2 Afs 77/2020-41 a 5 Afs 90/2020-40, jimiz je NSS vazan (viz rozsudek NSS ze dne
8.7.2008, ¢.3.9 Afs 59/2007-56). Nedtvodna je téz namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, zakterou stoji toliko nesouhlas s meritornim posouzenim.
Nesouhlasil, ze by se méstsky soud nezabyval rozdily mezi promléenim a prekluzi;
promléeni podle ZSDP je v souladu s prechodnymi ustanovenimi dariového fadu logicky
treba posuzovat jako prekluzi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[71  Méstsky soud sice o této véci rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem NSS ¢.j.2 Afs 77/2020-41, tentokrat vsak kasalni stiznost nepodal
zalobce, nybrz zalovany jako stézovatel, a neni proto dan divod pro jeji nepfipustnost podle
§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/200 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8] Prvni ndmitkou je nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zalozena
nevyporadanim argumentu stézovatele v jeho vyjadreni z 20. 5. 2022, kterym doplnil své
vyjadfeni z 18. 7. 2016.

[9] Méstsky  soud  vsouladu  sinstrukei  NSS  ve  zruSujicim rozsudku
¢.j. 2 Afs 77/2020-41 stézovatele vyzval, aby uclinil relevantni skutkova tvrzeni tykajici se
béhu lhity pro vymozeni dané (a dolozil je), nebot dostateénost do té doby ucinénych
skutkovych zjisténi nebyla zfejma. Stézovatel reagoval podanim z 20.5.2022, v némz
sodkazem na své vyjadreni z18.7.2016 zopakoval argumentaci k vykladu ZSDP
idanového radu aza skuteCnosti relevantni pro béh lhuty oznadil: vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku (dorucenou zalobci dne 28. 5. 1996), rozhodnuti o vymezeni rozsahu
zastavniho prava (dorucené zalobci dne 28. 8. 1996), navrh na natizeni vykonu rozhodnuti
doruceny Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 8. 12. 2004 a jeho nafizeni usnesenim ze dne
7.3.2005, ¢ j. 13 E 2451/2004-12.

[10] Mestsky soud se zalobnim bodem, v némz zalobce uplatnil namitku promlceni
(pripadné prekluze, ato vzhledem k nabyti wGlinnosti danového radu) prava vymahat
predmétny danovy nedoplatek zabyval v bodech 39 az 49 napadeného rozsudku. Uved], ze
wsestiletd promlcect lhiita podle § 70 odst. 1 ZSDP tak zacala v predmétné véci bézet od 1. 1. 1997
a skoncila by (podle pravni sipravy ZSDP) dne 1. 1. 2003, pokud by nedoslo k jejimu preruseni.”
V souladu s nazorem NSS ve zrusujicim rozsudku . j. 2 Afs 77/2020-41 uvedl, ze ,,z7izenim
zdstavniho prava nedoslo k prodlouzeni subjektivni Sestileté Ihiity na lbitu t¥icetiletou, po jejimz
uplynuti by zaniklo pravo nedoplatek vymoci bez ohledu na aktivitu spravce dané.“ Vzhledem
k tomu, ze stézovatel neuvedl zadnou relevantni skuteénost zptsobujici staveni promlceci
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lhtity nebo jeji preruseni a béh lhity nove, shledal méstsky soud namitku davodnou. Za dalsi
relevantni Ukon dle néj bylo mozné povazovat az rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 2. 2004, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Prahu 10 ze dne 25.7.1996 o vymezeni rozsahu
zastavniho prava k zajisténi nedoplatku.

[11] S ohledem na vySe uvedené nelze mit za to, ze by se méstsky soud nevyporadal
se skutkovymi tvrzenimi ¢i argumentaci ohledné charakteru a béhu lhity pro vymozeni
dané. Meéstsky soud se neopomnél zabyvat prechodnymi ustanovenimi darnového radu
(astim souvisejici preménou lhity promléeci na prekluzivni) ani natizenim vykonu
rozhodnuti Obvodnim soudem pro Prahu 4 z roku 2005, s ohledem na uplynuti promlceci
lhuty jim vSak nepfisoudil vyznam. NSS pfipomina, ze neprezkoumatelnost nezaklada,
nevyvrati-li soud kazdy dil¢i argument Gc¢astnika fizent, je-li z odivodnéni rozhodnuti jinak
ztejmy divod, proé mu neptisvéddl (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1.2005,
sp. zn. IV. US 201/04, & 3/2005Sb. US, ze dne 30.5.2006, sp.zn.L US 116/05,
¢. 108/2006 Sb. US, aze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, & 26/2009 Sb. US). Lze
shrnout, ze tato namitka neni divodna. Podstatou argumentace stézovatele je skutecné
nesouhlas s pravnim nazorem, na némz je zalozen napadeny rozsudek, o némz pojednava
nasledujici pasaz.

[12] Druhou nimitkou je nespravné pravni posouzeni otazky béhu promlceci lhtty
pro vymozeni dané. Podle stézovatele nedoslo k jejimu uplynuti k 1. 1. 2003, nebot od jejiho
pocatku dne 1. 1. 1997 méla trvat tricet let a az do nabyti Gcinnosti danového fadu nebylo
pro jeji zachovani nutné ¢init dalsi Gkony zpUsobujici staveni ¢i preruseni zakladni Sestileté
lhuty.

[13] Spornou otazkou je tedy vyklad § 70 odst. 1, 2 a 5 ZSDP. Podle odst. 1 prdvo vybrat
a vymahat dariovy nedoplatek se promlcuje po sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. Podle odst. 2 je-li proveden itkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlceci lbita se prerusuje a pocina bézet novi promlceci lhita po
uplynuti kalendirniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven; dariové
nedoplatky lze vsak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatki zjisténych podle odstavcii 4 a 5. Podle
odst. 5 je-li dariovy nedoplatek zajistén zdstavnim pravem na nemovitostech zdpisem v prislusné
evidenci, nelze do triceti let po tomto zdpisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni

nedoplatku.

[14]  Stézovatel zastava vyklad, podle néhoz tficetileta lhiita v § 70 odst. 5 ZSDP nahrazuje
zakladni Sestiletou lhitu v jeho odst. 1. Domniva se, ze zdkonodarce spravci dané umoznil
vymahat nedoplatek na dani bez dalSiho béhem tficeti let po ztizeni zastavniho prava
k jeho zajisténi.

[15] Stejny vyklad zastaval iKrajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 28.2.2020,
¢.j. 62 Af 99/2017-74, jejz vsak zrusil NSS jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 5 Afs 90/2020-40.
V navazujicim  fizeni vydal Krajsky soud vBrné rozsudek dne 5.8.2021,
¢.j. 62 Af 99/2017-141, v jehoz bodech 62 a 71 shrnul: ,,ProtoZe spravce dané v roce 2007 vydal
rozhodnuti o z¥izeni zdstavnibo prava k zajisténi platby pendle dle vyse uvedenych platebnich
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vyméri, bylo na zdejsim soudu aby posoudil, zda spravce dané (Zalovany) ucinil v nasledujicich
6 letech (do konce roku 2013), kvalifikovany itkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni
predmétnych nedoplatkii (at’ uz na predmétnych danich, ¢ primo jen na jejich prislusenstvich),
o kterém Zalobce zpravil [...] Pokud jde o polozky & 1 az 12, k nim jiz pravo Zalovaného vybrat
a vymoci tyto nedoplatky na pendle zaniklo, nebot k nim od 1. 1. 2008 Zalovany aZ do konce
roku 2013 neucinil Zadny kvalifikovany skon smérujici k jejich vymoZent, resp. provedeni
takového iikonu zdejsimu soudu nedoloZil.“ Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost
M v /4 M v _/ /V M /. M M b /4 4 v 4 4
z pozice zalovaného Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj. Mimo jiné namital, ze zastavni
pravo ztizené v roce 2007 aktivovalo tricetiletou lhtutu, béhem niz nemohlo dojit
k promlceni ani prekluzi prava vymoci dan, bez ohledu na aktivitu spravce dané.
Argumentoval tedy v zasadé shodné jako stézovatel vtomto fizeni (vCetné odkazu na
v 4 4 v 4 "4
prechodna ustanoveni danového radu).

[16] NNSS nasledné kasacni stiznost Financntiho uradu pro Jihomoravsky kraj zamitl
rozsudkem ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Afs 267/2021-21. V bodé 37 uvedl: ,,Neni pravdou, jak
tordi stéZovatel, Ze zdkon o spravé dani a poplatki v pFipadé zrizeni zistavnibo priva stanovil
(tebdy) promiceci dobu 30let bez dalsiho; jinymi slovy, byla pravni viprava odlisna od § 160
dariového vidu. Pokud stéZovatel takovy zdvér dovozuje ze znéni § 70 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkd, nelze s nim soublasit. Uvedené ustanoveni roliko vika: ,Je-li dariovy nedoplatek
zajistén zdstavnim pravem na nemouvitostech zapisem v prislusné evidenct, nelze do triceti let po
tomto zapisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promléeni nedoplatkn.  Jinymi slovy zde
byl dariovy dluznik srozumén s tim, do kdy miize namitku promiceni uplatnit; nicméné uvedené
ustanoventi nic nebovori o tom, Ze lze bez dal§iho vymdhat dari do 30-ti let. Promiceci (nyni
prekluzivni) doba byla stanovena v § 70 odst. 1 uvedeného zakona shodné, jak je tomu v § 160
odst. 1 dariového vddu, tj. 6 let.“ V bodé 38 vyzdvihl: ,Hodlal-li by zikonoddrce stanovit
prekluzivni Ibitu (bez dalsiho) pro pripad zajisténi nedoplatku zastavnim pravem v délce 30 let,
musel by tak ucinit jiz v § 160 odst. 1 dariového 7ddu, resp. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkii, napr.: ,Je-li nedoplatek zajistén zdstavnim pravem, lbita pro placeni dané ¢ini 30
let.“ V bodé 39 pak dodal: ,Nepochybné v rozporu se zikladnimi zisadami spravy dani,
predevsim se zdsadou priméfenosti by bylo, pokud by spravce dané zastavni pravo v Sestileté Ibité
sice z¥idil, ale poté po dobu 30 let jiZ netinil Zadné sikony smétujici k vybrani dané. Jinymi slovy
by omezil vlastnika zastavené nemovitosti na dlouhou dobu v naklidini s majetkem, aniz by
Cinil cokoli k vymoZeni dlubu.“ (Pozn. NSS: zvyraznéni citace bylo doplnéno.)

[17]  Z uvedeného vyplyva, ze na otazku vykladu § 70 ZSDP, jiz stézovatel v tomto fizeni
¢ini spornou, NSS jiz odpovéd poskytl. Stézovateli nelze prisvédcit, ze zavéry NSS
v rozsudku ¢.j. 5 Afs 90/2020-40 (citované ve zruSujicim rozsudku €. j. 2 Afs 77/2020-41,
ktery je pro tuto véc zavazny), potazmo v navazujicim rozsudku ¢. . 5 Afs 267/2021-21,
nejsou na tento pripad priléhavé z davodu, ze v odkazované kauze bylo zastavni pravo
ztizeno az v roce 2007 (Sestileta lhata tedy nemohla uplynout pred nabytim d¢innosti
danového fadu) a ze Gkony prerusujici nebo stavici béh lhaty byly posuzovany az podle
danového tadu. Jak vyplyva z vyse uvedeného, NSS v rozsudku ¢.j. 5 Afs 267/2021-21
vylozil § 70 ZSDP co do béhu a charakteru lhity pro vymozeni dané ise zohlednénim
nasledného vstupu v Géinnost danového radu vletné jeho prechodnych ustanoveni.
Stézovatelem zminovana prechodna ustanoveni danového fadu vtomto pfipadé nebyla
rozhodna ve vztahu k posouzeni, zda promlceci lhata uplynula jiz k 1. 1. 2003.
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[18] Jinymi slovy, ztizeni zastavniho prava k zajisténi nedoplatku neprodlouzilo zakladni
sestiletou lhatu k vymozeni dané na tficet let. Tento Gcinek se tykal maximalni dvacetileté
lhtty, béhem niz bylo jesté mozné dan vymoci, dochazelo-li ke staventi Sestileté lhaty nebo
/7 v v /4 4 o /7 7 v o 4 eV i 4 / Vv

jejimu prerusovani zpusobujicimu béh lhaty nové. Jak jiz bylo citovano vyse, § 70 odst. 5
ZSDP nezminuje primo lhitu pro vymozeni dané, nybrz toliko moznost namitat jeji

v 4 4 4 v Ve VvV M M v 4 /4 /4 4 M
promléeni; navic by odporovalo zasadé pfiméfenosti omezit dluznika v nakladani s jeho
M 4 VvV Ve M 4 /4 v Ve M v/ /7

majetkem po dobu témér tticeti let, zatimco by spravce dané nemusel Cinit zadné tkony
k vymozeni dané. Lze dodat, ze ani z pohledu zasady rychlosti a hospodarnosti danového
fizeni takovy vyklad neni logicky. Navic na § 70 odst. 5 ZSDP vyslovné odkazuje odst. 2
téhoz ustanoveni (dariové nedoplatky Ize viak vymdbat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od
konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatkii zjisténych
podle odstavcii 4 a 5), a nikoliv jeho odst. 1 obsahujici zakladni sestiletou lhutu.

[19] Lze uzavrit, ze ani tato namitka neni divodna. Méstsky soud spravné vylozil zakon
a prisvéd¢il zalobcové nazoru, ze nedoplatek jiz nelze vymahat. Stézovatel ani netvrdil,
ze by v ramci Sestileté promlceci lhity zapocaté dne 1.1.1997 ucinil relevantni tkon

VYV /7 / \4 4 v / / v / vV v b i 4 4
smeéfujici k vymozeni daniového nedoplatku, nybrz pouze netspésné brojil proti pravnimu
nazoru NSS k otazce vykladu § 70 ZSDP.

[20] Zodpovézeni otazky, zda bylo rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava
doruceno katastralnimu Gfadu pravé dne 30. 7. 1996, neni pro posouzeni divodnosti kasacni
stiznosti relevantni, proto se ji NSS nevénoval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako nedidvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[22] Procesné neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s.). Procesné uspésnému zalobci se priznava
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti, a to odména zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, a nadhrada hotovych vydaji ve vysi
300K¢ [§7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb]. Zastupce je plaitcem DPH, proto se lastka
3.400 K¢ zvysuje 021 % (§23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Vyslednou dastku
4.114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Ference.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zati 2023
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Mgr. Eva Sonkova
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