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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) Ing, M.
R, a b) M. V., spoleéné zastoupenych JUDr. Alesem Klechem, LL.M., advokatem
sesidlem  Podébradova 2738/16,  Ostrava,  proti zalovanému:  Krajsky  afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Gclasti osoby zuc¢astnéné
na rizeni: Mgr.]J. O., zastoupené Mgr. Kamilem Tvartzkou, advokatem se sidlem
Hlavni 83/115, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2020,
¢. j. MSK 106745/2020, o kasalni stiznosti osoby z(cCastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 25 A 255/2020-82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba zucastnéna na fizeninema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Osoba z(lastnéna na fizenije povinna zaplatit zalobcim na nahradé naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 4.114 K¢ k rukam jejich zastupce JUDr. Alese
Klecha, LL.M., advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanynema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Hradec nad Moravici rozhodl dne 27. 5. 2020, ¢&. j. méth 2033/2020,
o umisténi 1 povoleni stavby rodinného domu osoby zGcastnéné na fizeni na jejim
pozemku parc. & XA vk. 4. B. uO., jenZ svym tvarem tvoii azky dlouhy pas. Zalobci
vlastnici pozemky parc. ¢. XB a XC, prilehlé k pozemku parc. ¢ XA z podélnych stran,
napadli toto rozhodnuti odvolanim, Zalovany jej vS$ak az na nepatrné zmény rozhodnutim
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oznatenym v zahlavi potvrdil. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) shledal

. 4 V7 v v o v / ’ 4 4 . /

jejich zalobu dasteéné dtvodnou a rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadeny

rozsudek®) zru$il rozhodnuti o odvolani avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Dtvodem byla jeho nepfezkoumatelnost ve vztahu k odmitnuti Zalobci predlozeného
./ v 4 /4 v 4 v v 4 vV Vv 4

vyjadfeni, zpracovaného Ing. E. P. ohledné pozarné bezpecnostniho reseni stavby osoby
/v v 4 v/ 4 /4 Ve </ v 4 v 4 4

zuCastnéné na rizeni, které se lisilo od vyjadfeni opatfeného stavebnikem (osoby

z(lastnéné na fizeni).

II. Kasaéni stiznost osoby zcastnéné na fizeni a vyjadteni Zalobcti a Zalovaného

[2] Osoba zGcastnéna na fizeni (stéZzovatelka) nesouhlasila se  zavérem
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dostate¢né nezohlednil obsah
jeho stran 13 a 14, stejné jako stran 32 a 33 prvostuptiového rozhodnuti. Ze zminénych
24 ‘v / 4 \4 v 4 v 4 o \4 /4
pasazi totiz vyplyva, ze doslo k omezeni poctu okennich otvord, coz Ing.P. ve svém
4 \ /’ . \4 4 /7 . v/ 7’ . .
vyjadfeni nezohlednila, kdyz odstupoveé vzdalenosti poéitala pro pas oken, a nikoliv pro
jednotliva okna. Navic vysla z konstrukéniho feSeni obvodové zdi zahrnujiciho drevéné
oblozeni, coz také snavrhovanym fteSenim stavby nekorespondovalo. Zalovany tedy
odmitl vyjadreni zohlednit z divodu, ze nerespektovalo skutecny stav. Podle stézovatelky
proto nemuze obstat zavér krajského soudu, ze zalovany, aniz pro to mél dostatecné
odborné znalosti, neopravnéné ,zvyhodnil® zavéry Ing. P. B. na tkor zavéru Ing. P.
Stézovatelka nerozporovala zavér krajského soudu o zavaznosti normy CSN 73 0802,
v Ve 7 qv ’ . v ’ 7
avsak s ohledem na nepouzitelnost vyjadreni Ing. P. nelze dovodit poruseni této normy.
Navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval v presvédcent, ze jeho rozhodnuti
je v poradku a navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[4]  Zalobci se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnili se zavéry krajského soudu.
Zalovany toliko obecné konstatoval odli$nosti zavért Ing. B. a Ing. P. tykajicich se poZarni
bezpecnosti stavby stézovatelky, nalez se bez dostateCného oduvodnéni priklonil
k zavéram Ing. B. Tim prekrodil své pravomoci, nebot vyhodnotil otazku presahujici
vlastni odborné znalosti. Skutecnost, ze specialisté pracuji s rozdilnym poctem okennich
otvoru arozdilnym konstrukénim reSenim stavby, nema vliv na spravnost vyjadreni
Ing. P. Doplnéni spisu o nové technické reSeni stavby jim ostatné nebylo oznameno.
Zalovany, jen? ani nezvazil moZnost zpracovani nezavislého posudku, kazdopadné nemohl
zavéry Ing. P. zcela odmitnout. Zalobci dale ptiloZili stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Moravskoslezského kraje (dale jen ,HZS MK®) z 18. 11. 2019, poukazujici na deficity
stanoviska Ing. B., které nebylo pfi zménach dokumentace zohlednéno, ani zalovany se
s nim nevyporadal. Navrhli kasaéni stiznost zamitnout.

[5]  Zalobci nasledné poukizali jesté na sdéleni HZS MK z28.7.2022, jez Gdajné
potvrzuje, ze pozarné bezpelnostni feseni vypracované Ing. B. je v nékterych dastech
nedostate¢né avrozporu spredpisy (odstupové vzdilenosti avymezeni pozarné
nebezpecného prostoru). Toto sdéleni nasledné predlozili spolu s vyjadfenim Ing. B.,
novym rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2.2023, ¢.j. MSK 79357/2022, a zalobou, jiz
proti nému podali.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Na jeho straniach 13 a 14 totiz zalovany podle jejiho nazoru
prezkoumatelnym zpisobem oduvodnil, ze k zalobci predlozenému vyjadteni Ing. P.

4 7/ v/ 4 v . vV Vv Ve 4 o 4 4
tykajicimu se pozarni bezpecnosti stavby stézovatelky neprihlédl z divodu nerespektovani
skute¢ného stavu. K tomu nebyly odborné znalosti tfeba.

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné rekapitulovat obsah odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného na stranach 13 a 14. Zalovany zde uvedl, Ze stéZovatelka predloZila
pozarné bezpec¢nostni feseni zpracované Ing. B., z jehoz aktualizované verze vyplyvalo, ze
v zajmu zmen$eni pozarné nebezpeéného prostoru doslo k omezeni poc¢tu okennich otvort
stavby. Ing.P., jez ve vyjadfeni zkvétna 2020 reagovala na pavodni verzi pozarné
bezpeénostniho feseni stavby, tak pfi vypoltu odstupové vzdalenosti pro pas oken
(a nikoliv pro jednotliva okna) snizeni jejich poc¢tu nemohla zohlednit.

[9]  V casti tykajici se obvodové konstrukce pak dle zalovaného vyjadreni Ing. P.

/ vV Vv 4 5 Ve 4 .

nekorespondovalo s navrhovanym reSenim stavby, nebot hovorila o obvodové konstrukei

vV v / \4 4 IV . vv7 v/ ’ .. . vV V7 v/ v v /

s drevénym oblozenim, u niz je vyssi pozarni riziko, respektive vétsi pozarné nebezpecny

prostor. Vzhledem k tomu, ze vyjadfeni Ing. P. nebylo zpracovano s ohledem na skutecné

4 4 v ’ vV VvV ’ ’ \4 / . \4

materialové a konstrukéni reSeni navrhované stavby, zalovany dovodil, ze zde nebyl

zakonny duvod potizovat v otazce pozarni bezpenosti stavby nezavisly posudek a ze

prvostupriovy spravni organ spravné vysel pouze z pozarné bezpenostniho feseni stavby

v \4 ’ VvV /4

predlozeného stézovatelkou a vyhotoveného Ing. B.

[10] Zalovany dodal, Ze Ing.P. poukazovala na nepipustny zisah poZarné
nebezpetného prostoru stavby na sousedni pozemek v rozporu s ¢&l. 10.2.1 normy CSN
730802, jez vsak neni zavazna, aipokud by byla, tak zni nevyplyva, ze pozarné
nebezpecny prostor nesmi presahovat na sousedni pozemek. Nezasahovalli by tedy
pozarné nebezpecny prostor do prostoru existujicich staveb a neznemoznovalli by
zastavbu sousedniho pozemku, nejednalo by se o davod pro nevyhovéni zadosti o umisténi
a povoleni stavby.

[11] Krajsky soud k tomu uvedl, ze prestoze Ing. B. alng. P. vychazeli ze stejného
slozeni obvodové konstrukce stavby, z pozarné bezpecnostniho hlediska ji hodnotili
rozdilné. Rozdilné hodnotili téz odstupové vzdalenosti od oken advefi, aniz by bylo
zjevne, pro¢ tak ¢ini a kdy je pfi jejich vypoctu tfeba vyjit z jednotlivych otvort (a kdy
naopak ze vech poZarné otevienych ploch v jedné roviné). Zalovany pouze konstatoval
rozdily mezi jejich odbornymi zavéry, aniz by (dajné pochybeni Ing. P. blize vysvétlil.
Prestoze nedisponoval potrebnymi odbornymi znalostmi, povazoval jeji vyjadfeni za
nepouzitelné a soucasné vyloucil nutnost zpracovani nezavislého posudku. Krajsky soud
sodkazem na §11 odst.1 aprilohu ¢. 1 wvyhlasky ¢ 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, dodal, Ze se zalovany myli, pokud uvadi, Ze norma
CSN 73 0802 nebyla pro posouzeni véci zavazna.
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[12] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze pavodni pozarné bezpecnostni
feseni stavby z fijna 2016 a ¢ervna 2018, aktualizované v srpnu 2019 (dale jen ,ptvodni
VIR 74 vV Vv ’ ’ . / . / VvV Vv 74 ° /
feseni), bylo nahrazeno feSenim novym z listopadu 2019 (dale jen ,nove reseni®). Pavodni
vV vV / . ’ / . ’ v oV 1/ «
feseni vymezilo odstupové vzdalenosti nasledovné: pro S pruceli okno®“ 3,15 m, pro
»V pruceli okna“ 0,83 m, pro ,J pruceli dvefe“ 2,36 m apro ,Z pruceli okna“ 1,9 m.
Z vykresu v ném obsazeného vyplyva, ze puvodni reSeni politalo sdvermi a Sestnacti
okny.

[13] Ing.P. ve svém vyjadreni k pivodnimu feseni ohledné odstupovych vzdalenosti
uvedla: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze v obvodovych sténdch je vedle sebe navrZeno vice otvori
a tyto otvory nejsou vzdjemné dosti vzddlené (dle CSN 73 0802 . 10.4.8.1), je nutné dle CSN
73 0802 ¢l. 10.4.1. stanovit odstupovou vzddlenost od vsech pozirné oteviemych ploch v jedné
roviné obvodového plasté.“ Pro srovnani stanovila odstupovou vzdalenost pro pas oken v 1.
NP zipadni obvodové stény [smérujici k pozemku zalobce a)] 3,49 m apro pas oken
v severni obvodové sténé (1. NP) 3,15 m.

[14] Nové feseni stanovilo odstupovou vzdalenost pro kazdy otvor dle nadzemniho
podlazi a sméru pradeli samostatné; v pfipadé obou podlazi jizniho aseverniho pruceli
stanovilo odstupovou vzdalenost ipro ,sdruzena okna“, respektive ,sdruzené otvory“
(okna advere vjiznim pruceli 1. NP). Nejdelsi odstupové vzdalenosti byly vymezeny
nasledovné: pro severni pruceli (sdruzena okna v 1.NP) 3,26 m, pro vychodni praceli
(okno v 2.NP) 1,15 m, pro jizni praceli (sdruzena okna v2. NP) 2,46 m a pro zapadni
pruceli (okno v 1. NP) 1,96 m. Dle vykresu se jednalo o dvere a patnact oken, kdy oproti
puvodnimu feseni tedy doslo k odstranéni jednoho okna, a to v zapadnim priceli (1. NP).

[15] Zalovany dovodil nepouzitelnost vyjadreni Ing.P. pouze na tom zakladé,
v . sVV/ v ~ / / / / V.oV ’
ze nezohlednila niz$i pocet oken. Zalovany se nezabyval tim, zda bylo v novém feseni
nutné ,stanovit odstupovou vzddlenost od vsech poZirné oteviemych ploch v jedné roviné
obvodového plasté“, respektive zda postadilo stanovit odstupovou vzdalenost pro ,sdruzena
okna“ ¢i ,sdruzené otvory“ jen u severntho a jizniho praceli. Pritom pravé zapadni praceli
stavby sméfuje k pozemku zalobce a) a dle nového feseni zahrnuje tfi okna v 1. NP a dvé
v 2. NP [vychodni pradeli smétujici k pozemku zalobce b) obsahuje jen jedno okno
v 17 v/ ~ / / . / ’ / v v /
v kazdém podlazi]. Zalovany se nezabyval anispravnosti vypoétu pro sdruzend okna
4 oV 4 v \4 / vV Vv 4 Ve / v ‘v
vsevernim pruceli 1. NP, prestoze se v novém feseni lisil od vypoctu Ing. P., aniz by
. / 4 v 4 \4 / o 4 i 4 vV Vv 4 /
z grafického znazornéni stavby (obsazeného v pivodnim inovém feSeni) vyplyvaly
konstrukéni zmény. Za této situace nelze nez souhlasit s krajskym soudem, ze zalovany
v této Casti své rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Neni totiz zfejmé, proc
k vyjadreni Ing. P. neptihlédl, respektive jim tvrzeny dtvod pro jeho odmitnuti nemuze ve
svétle pravé uvedeného obstat.

[16] Co se tyce obvodove konstrukce, je v ptivodnim feSeni uvedeno toliko to, ze
»obvodové stény tvori dievény ram; celkovd tl. stény 460 mm - pozirni odolnost REW 30
DP3.“ Ze souhrnné technické zpravy projektové dokumentace stavby vyplyva nasledovné
slozeni vnéjsi stény: ,,10,0 mm fasadni omitka“, ,40,0 mm drevovlaknitd deska®, ,200,0 mm
expander 60/40 + OSB tl. 12 mm + Climatizer”, ,120,0 mm nosné tramy 120/60 +
Climatizer”, ,15,0 mm drevostépkovd deska OSB 3, ,60,0 mm tepelné izolacni rost (tvoren
z lat{ 60/40 + STEICO FLEX 50 mm)“ a ,12,5 mm sddrokartonova konstrukcni deska“.
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Z téchto Gdajt vydla Ing. P. ve svém vyjidfeni a dovodila, %e ,v pivodni PBR nebyla
vyhodnocena hustota tepelného toku od obvodové stény navriené z dievéné ramové konstrukce
a neni tedy z¥ejmé, Ze se nejednd o zcela popr. Cistelné poZdrné otevienou plochu dle CSN
730802 ¢l. 8.4.4 a8.4.5, od které je nutné také stanovit poZarné nebezpecny prostor.”
Odstupovou vzdalenost, jejiz vypoclet pro obvodové stény v ptivodnim feseni absentoval,
stanovila pro zapadni obvodovou sténu [smétujici k pozemku zalobce a)] orientaéné na
10,3 m. Prestoze Ing. P. v nadpisu uvedené ¢asti svého vyjadfeni hovoftila o ,obvodové
konstrukci s dfevénym oblozenim - stanoveni pozarné oteviené plochy®, v textu jiz
o ,drevéném oblozeni“ nehovofila, naopak vysla z0daji obsazenych v projektové
dokumentaci.

[17]  Zalovany dovodil nepouzitelnost jejiho vyjadieni pouze na tom zakladé, ze dfevéné
oblozeni, snimz je spojené vys$si pozarni riziko, nekorespondovalo s navrhovanym
vV Vv 4 vV . v v v i /4 /v ./ v 4 b
fesenim stavby. Zfejmé vsak vysel pouze z nadpisu dané pasaze vyjadreni Ing. P., nebot

4 ceV v v 4 \4 4 4 ¢/ ./ v 4
v samotném textu jiz o dfevéném oblozeni nebyla zminka. S obsahem jejiho vyjadfeni
(v némz citovala projektovou dokumentaci, s odkazem na relevantni technické normy

./ Ve 4 v/ v v / /
vyjadrila pochybnost nad nestanovenim pozarné nebezpecného prostoru u obvodovych
stén a provedla orienta¢ni vypoclet odstupové vzdalenosti od zapadni obvodové stény) se
v \4 / .. v/ i 4 . . / v

vsak zalovany nijak nevyporadal. Izde je proto nutné souhlasit s krajskym soudem, ze
zalovany v této Casti své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti. Neni totiz zejmé,
pro¢ neprihlédl k vyjadfeni Ing. P., kdyz jim tvrzeny divod pro jeho odmitnuti lze
vztahnout toliko k nadpisu predmétné pasaze, nikoli vsak k jeho obsahu.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka sice nezpochybniuje zavér krajského
soudu o zavaznosti normy CSN 73 0802, tvrdi viak, ¥e sohledem na nedostateénost
vyjadreni Ing. P. nelze rozpor s touto normou dovodit. NSS jiz zdavodnil, pro¢ udajna
nedostateénost vyjadfeni Ing. P. nemohla odivodnit jeho faktické odmitnuti. Tim spis
nemohl obstat jako dostateCné odivodnény zavér o souladu stavby s uvedenou normou,
jak patrné naznacuje stézovatelka.

[19] Krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo naplnit divod
podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Stézovatelkou uplatnény § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. neni priléhavy, nebot zadné
vady rizeni pred sprivnim organem nenamita asjeho pro ni pfiznivym vysledkem
souhlasi.

[20] K vyjadfenim zalobcu presahujicim predmét tohoto fizeni, jimz je prezkum
zakonnosti napadeného rozsudku v mezich stézovatelkou uplatnénych namitek, NSS
neprihléd] (neoznameni doplnéni spisu, nezohlednéni stanoviska HZS MK z 18. 11. 2019,
sdéleni HZS MK z 28. 7. 2022 a vyjadreni Ing. B., nové rozhodnuti zalovaného a zaloba jej
napadajici).

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).
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[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka a zalovany neméli v tomto fizeni o kasaéni stiznosti
Gspéch, nemaji proto pravo na nihradu jeho nakladt (k postaveni zalobcl a zalovaného
z hlediska  procesntho  dspéchu  srov. rozsudek NSS ze dne 19.1.2010,
&3, 2 As 15/2009-242, publ. pod & 2020/2010 Sb. NSS).

[23] Procesné GspéSnym zalobcim se pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi, jak ji vycislil jejich zastupce, tj. odména zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti), a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
[§ 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb]. Zastupce je spoleCnikem FORLEX s.r.o. advokatni kancelat,
jez je platcem DPH, proto se castka 3.400 K¢ zvysuje 0 21 % (§ 23a zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii). Vyslednou ¢astku 4.114 K¢ je stézovatelka povinna zaplatit zalobcim do 30
dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Alese Klecha, LL.M.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



