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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci alobce: Ing. M. K.,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5,
proti Zalovanému: Finanéni afad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 180/3a, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2021,
C. . 671294/21/2211-50523-305320, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 3. 2022, & j. 51 Af 9/2021-22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 9. 3.2022,
¢. .51 Af9/2021-22,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2021, ¢.j.671294/21/2211-50523-305320,
se rusi avécse vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce, advokata
Mgr. Jakuba Hajducika, ndhradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti ve vysi
20 342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) ze dne 9. 3.2022,
¢.j. 51 Af 9/2021-22 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2021, ¢.j.671294/21/2211-50523-305320 (dale jen
snapadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 159 odst.3 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darlovy rad®), zamitl namitku Zalobce
proti tkonu spravce dané pri placeni dani spocivajicimu v nekonani spravce dané ve vztahu
k Groku z prodleni evidovanému na osobnim danovém aétu zalobee na zakladé dodatecnych
platebnich vyméra zZalovaného ze dne 5.3.2018, kterym byla zalobci doméfena dan
z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a sdélena vyse penale za obdobi listopad a prosinec 2013,
kvéten, ervenec, srpen, zai aZ prosinec 2014, Gnor az ¥Hjen 2015 a prosinec 2015. Zalobce
podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, které Odvolaci finanéni reditelstvi
(dale jen ,OFR®) rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019, &. j. 2377/19/5300-21441-712599 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani®), zamitlo a dodatecné platebni vyméry potvrdilo. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 29.6.2020 ¢.j.51 Af3/2019-44 (dale jen ,zruSujici rozsudek®),
rozhodnuti o odvolan{ zru$il a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni. Zalobce namital, Ze
uroky z prodleni za vySe oznacena zdanovaci obdobi na dani z pridané hodnoty na osobnim
danovém ucétu mél zalovany odevidovat a zaplacené ¢astky evidovat jako preplatek.

[3] Zalovany neshledal nimitku dévodnou. Uved], e po vydani zrudujictho rozsudku
krajského soudu dodatecné platebni vyméry sice pozbyly pravni moci, z hlediska zasady
presumpce spravnosti aktd vSak zistaly zdkonnymi a spravnymi. Urok z prodleni vznika
automaticky ze zakona, spravce dané ho nevymértuje, ale deklaruje k uréitému datu jeho
vysi. Podle zalovaného se Grok z prodleni vaze na dodate¢né platebni vyméry, které nebyly
zruseny, nikoli na rozhodnuti odvolacitho organu.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalobci byla dodateénymi
platebnimi vyméry stanovena dan, coz trvalo i poté, kdy pozbyly pravai moci v dusledku
zruseni rozhodnuti o odvolani krajskym soudem. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 21.4.2021, ¢.j.4 Afs 310/2020-43 (dale jen
srozsudek C.j. 4 Afs 310/2020-43“). Poukaz zalobce na rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2018,
C.j. 6 Afs 398/2017-33  (dale jen ,rozsudek ¢.j. 6 Afs 398/2017-33%), aze dne
17.2.2021, ¢. j. 6 Afs 214/2020-54, nepovazoval krajsky soud za priléhavy, nebot se tykaly
odlisnych situaci. Ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané by doslo pouze v pripadé, ze by
v dalsim fizeni byly dodatecné platebni vyméry zruseny a fizeni bylo zastaveno. Z tohoto
divodu nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, ze pokud je dan splatna az rozhodnutim
o odvolani, zrusenim rozhodnuti o odvolani vznikne preplatek. I po zruseni rozhodnuti
OFR byly platebni vyméry stanovujici dati, kterou Zalobce v priibéhu odvolaciho Hzeni
uhradil, nadale v platnosti a preplatek na dani proto nevznikl. Vratitelny preplatek na dani
ve smyslu § 254 odst. 4 danového fadu by vznikl az okamzikem, kdy by s definitivni
platnosti doslo k ,,odklizeni“ dodate¢nych platebnich vymért. Potvrdil nazor zalovaného, ze
trok z prodleni, ktery vznika automaticky ze zakona, je deklarovan spravcem dané a jeho
vyse je evidovana na osobnim danovém uétu danového subjektu. Dle krajského soudu
zalobce v zalobnich namitkach nevzal na ztetel zasadni skutecnost, ze dodate¢né platebni
vymeéry zustaly platné. Ve smyslu § 143 odst. 5 danového radu je doméfena dan splatna
v nahradni Ihtté splatnosti, coZ véak nem4 vliv na vznik troku z prodleni. Zalovany proto
spravné namitku zalobce zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni
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pokracovani

I1.1. Kasacni stiznost

[5] Zalobce namita, Ze je nutné predné posoudit, zda ma Grok z prodleni podle § 252
danového radu sankéni slozku, ktera by byla pod ochranou ¢l. 40 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina) a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Pak by bylo tieba v piipadé zrudeni rozhodnuti o odvolani, které
prenesené receno predstavuje rozhodnuti o viné, aplikovat ¢l. 40 odst. 2 Listiny a presumpci
neviny. Pokud je zruSeno rozhodnuti o viné, nemize na jednotlivce dopadat rozhodnuti
o ulozeni trestu. Obsahle argumentuje, ze Grok zprodleni je financnim postihem se
smiSenou povahou. Zahrnuje odskodnéni statu za nemoznost nakladat s finan¢nimi
prostredky a sankci za nezaplaceni dané coby nasledek nespravného tvrzeni dané. Sankéni
slozka dle nazoru zalobce vyrazné prevysuje slozku reparani. Z toho dovozuje, Ze po
zruseni rozhodnuti o odvolani nemuze dale existovat Grok z prodleni, nebot dominantné
predstavuje trest ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny a &. 6 a 7 Umluvy.

[6] Zalobce té% namitd, e pokud datiové penile podle §251 datiového ¥adu a tirok
z prodleni podle § 252 dariového radu maji trestni charakter, zaklada pozdéji ulozena sankce
prekazku dvojiho trestani. Dovozuje, ze byl za totéz pochybeni — domnélé nespravné tvrzeni
DPH - potrestan dvakrat, danovym penale, které mu bylo ulozeno dodatenymi platebnimi
vyméry zalovaného ze dne 5. 3. 2018, a Uroky z prodleni, které byly potvrzeny napadenym
rozhodnutim, coz je porusenim zasady ne bis in idem. Jelikoz je dvoji postih podle ¢l. 40
odst. 5 Listiny a ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyloucen, jsou napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici platebni vyméry na Groky z prodleni, nezakonné.

[7]1 Zalobce dale namita, Ze se krajsky soud nefidil rozsudkem ¢&. j. 6 Afs 398/2017-33,
podle néjz ,uirok z prodleni se sice stavd splatnym primo ze zakona (vznikd a je splatny bez obledu
na to, zda spravce dané vydd platebni vymér), spravce dané vsak nemiize vydat platebni vymér
na vrok z prodlent, pokud neni pravomocné rozhodnuto o tom, Ze dariovy subjekt véas neodved]
dani. Nemize-li spravce dané bez existence pravomocného rozhodnuti o dani predepsat sirok
z prodlent, resp. tvrdit, Ze vznikl, nemiiZe jej logicky ani vymdhat - otdazku splatnosti siroku
z prodleni ma postavenou najisto — bez obledu na to, zda byla vthrada dané predtim zajisténa ¢i
nikoliv - teprve tehdy, kdyz je pravomocné rozhodnuto o nedoplatku na dani. StéZovatelcina
stéZejni namitka spocivajici v tom, Ze platebni vyméry predepisujici viroky z prodlent, a potazmo
tak ina né navazujici exekucni prikazy, byly vydany predéasné, a tedy nezikonné, je tedy
diivodna.”

[8] Krajsky soud uvedené nazory odmitl aplikovat s tim, ze rozsudek dopada na jinou
M i ) . v vV Vv /4 oV 4 v 4 / v /.
situaci, nebot je v ném reSena otazka, kdy muze spravce dané vydat platebni vymér na Grok
z prodleni a navaznost na moznost Urok exeku¢né vymahat. Zalobce namita, ze pokud je
/. v 4 M 4 Vv / / Vv M M 4 v / /4 o
urok predepsan jako nedoplatek na osobnim danovém uctu, je povinnosti danovych organa
jej vymahat. Prijal-li NSS zavér, ze rok z prodleni bez existence splatné dané vymahat nelze,
nemuze byt evidovan na osobnim daniovém uétu. To dle zalobce podporuje téz rozsudek ze
dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 141/2020-33, v némz NSS odmitl pfiznat urok z neopravnéného
jednani spravce dané za situace, kdy danovy subjekt zaplatil dluznou dan pred jeji splatnosti.
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Pokud nema danovy subjekt narok na trok, kdyz zaplati predcasné, pak nemuze byt
evidovan na jeho osobnim dafiovém 0¢tu ani Grok z prodlent, kdyz neexistuje splatna dan.

[9] Naopak rozsudek ¢.j.4 Afs 310/2020-43 se tyka jiné otazky, totiz vzniku droku
4 v /4 M 4 4 4 v M i v M 4 4 4

z neopravnéného jednani spravce dané, je-li zruseno jen rozhodnuti odvolactho organu,
’ . ’ ’ Ve . vV/ / ’ v v

avykladu pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané“. Nejvyssi spravani soud v ném dospél

k zavéru, ze rozhodnutim o stanoveni dané je prvostupniovy platebni vymér na dan. Nebyl

vSak nucen aplikovat § 2 odst. 5 daniového radu, podle néjz Groky z prodleni sleduji osud

dané. V tom dle Zalobce spociva podstatna odlisnost.

[10] Pokud v disledku zruseni rozhodnuti o odvolani prestane byt dan splatna, tak ji podle
nazoru zalobce nelze vymahat ani evidovat na osobnim danovém uétu. K tomu poukazuje
na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 As 53/2007-85, v némz ze zasady upravené v § 2
odst. 5 danového fadu dovodil akcesoritu ptislusenstvi dané. K tomu dale cituje rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11.12. 2014, & j. 62 Af 46/2013-119. Zalobce namita, Ze
neni-li v dasledku zruseni rozhodnuti o odvolani spravnim soudem splatna dan, nemuze byt
splatny ani urok z prodleni, ktery je jejim prislusenstvim. Napadeny rozsudek a napadené
rozhodnuti jsou proto nespravné.
I1.2. Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany predné namita, ze kasa¢ni namitky, které se tykaji sankéni povahy droku

4 M v/ / b4 4 4 o /v M v/ 4
z prodleni, jsou neptipustné, nebot se opiraji o duvody, které zalobce neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, ac tak ulinit mohl, a krajsky soud se k nim nevyjadfoval.

[12] Pokud jde o namitky, které sméfuji proti napadenému rozsudku, zalovany se plné

ztotozniyje s pravaim nazorem krajského soudu. Na zakladé danového radu vznika

povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy jednotlivy den prodleni. Urok z prodleni vznika
/7 /7 /. v/ 4 4 v vV . . .

a stava se splatnym primo ze zakona. Spravce dané ho tedy nevymeétuje, ale deklaruje jeho

vysi k uréitému datu, a to jednak v ramci evidence dani (predpis) a jednak vuéi danovému

subjektu (deklaratorni platebni vymér, ptipadné vyrozuméni).

[13] Pokud zalobce oznacuje za nezakonny stav, kdy je na jeho osobnim dariovém Gctu
v 4 v/ v B M v 7 4 ’°/ / 7/ / Ve
predepsan k prislusné jistiné Urok z prodleni, pomiji pravai Gpravu platnou a Gcinnou do
31.12. 2020, dle které spravce dané predepisoval na osobnim danovém uctu danového
subjektu urok z prodleni nejpozdéji do desatého dne po skonéeni mésice nasledujiciho po
v s ’ . . ’ ) / /7 /
mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Zakonodarce do pravni Gpravy uroku
z prodleni nevclenil zadnou moznost liberace ani diskrecni pravomoci spravce dané, krom
v M /v 4 /. 4 v/ v v 4 4 v /
moznosti snizeného Groku z prodleni v pfipadé poseckani danového nedoplatku.

[14] Dale zalovany poukazal na rozsudek ¢. j. 4 Afs 310/2020-43, v némz se NSS vyjadril
k rozliSeni pojmu stanoveni a vyméreni dané.

[15] Zakonodarce v danovém radu ptijal konstrukei troku z prodleni coby prislusenstvi
dané, které sleduje osud dané. Dojde-li k odklizeni dané, ma to vliv i na prislusenstvi sledujici
./ M i v i 4 v ./ 4 4 i v

jeji osud. Dojde-li napt. k prominuti dané nebo k jejimu odepsani, promine se nebo odepise
M . <’/ v/ v 4 . /. V. 7 7 Ve 4 4 4
1 souvisejici prislusenstvi. Krajsky soud zrusujicim rozsudkem zrusil rozhodnuti o odvolani
a vec vratil OFR k dalsimu fizeni. Rozhodnuti o odvolani pred zrusenim krajskym soudem
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4 4 . v/ 4 4 4 . /v v /4 4 / v .. Vv
nabylo pravni moci, ¢imz nabyly pravai moci téz dodateéné platebni vymeéry, jimiz byla
v L) ’ v / . v/ ’ 5 v
stanovena zalobci puvodni danova povinnost ve znéni rozhodnuti OFR. Byly proto splnény
podminky pro predpis Groku z prodleni k dodate¢nym platebnim vymérim. V dasledku
zruseni rozhodnuti o odvolani dodateéné platebni vyméry na DPH sice pozbyly pravni
moci, ale jakozto spravni akty, jimz svéd¢i presumpce spravnosti, jsou az do pfipadného
’ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 Vv . v v
nového rozhodnuti o odvolani povazovany za zakonné a spravné. Jestlize dojde ke zméne,
pripadné zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru, kterym byla stanovena vlastni dan, bude
v disledku toho trok z prodleni, ktery je pfislusenstvim sledujicim osud dané, rovnéz
/v v/ v v v 4 4 v /4 VvV 4 v . ’
snizen, pripadné zruSen. ZruSenim rozhodnuti o dodatecném doméreni dané zanika
i povinnost danového subjektu hradit Grok z prodleni provazejici doméfenou dan. Z § 252
dariového radu plyne, ze vlastni vznik a predpis iroku z prodleni neni navazany na pfipadné
odvolaci rizeni a rozhodnuti v ném. Neni zakonnou podminkou pro vznik a predpis aroku
z prodleni to, ze dan byla stanovena pravomocné. Podminka pravni moci je zasadni pro
vV 4 v 4 i 4 / 4 4 v /
splatnost domeérené dané a s tim 1 stanoveného uroku z prodleni. Svazanost dané a uroku
VA M 4 4 v a4 4 v/ v 4 .

z prodlenti je realizovana v zasadeé, dle které Grok z prodleni, coby pfislusenstvi, sleduje osud
7« v v 7 ;7 7 v v ’ . ° v /
»sve“ dané. Dodatecné platebni vyméry zalovaného ze dne 5. 3. 2018 sice v dusledku zrusent
rozhodnuti odvolaciho organu pozbyly pravai moci, ¢imz byla do doby nového rozhodnuti
o odvolani sistovana jejich vykonatelnost, nicméné k jejich odklizeni zrusenim rozhodnuti
o odvolani nedoslo. Na zakladé této argumentace zalovany nepovazuje za priléhavé
Y . ~ / . sev ’ . v 7N/ ’
rozsudky, na které zalobce poukazuje. Zalovany nerealizoval zajistovaci ani exekucni rizeni,
k demuz by nesporné podminka pravni moci avykonatelnosti exekuéniho titulu

nepominutelnou byla. Zalovany ma za to, ze jeho postup je v souladu se zakonem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz
je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[17] Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasaéni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[18] Jak bude dale rozvedeno, zalobce zcasti uplatnil v kasaéni stiznosti duvody, které
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohl. Takové namitky nejsou

v/ / V4 A% v 4 v/ J bl M /v 4 M
pripustné. Kasacni stiznost vSak neni nepripustna jako celek, nebot uplatnil téz namitky,
které lze vécné projednat.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. jsa vazan rozsahem a (pfipustnymi) davody, které uplatnil zalobce v kasaéni stiznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku zalobce, Ze zruseni rozhodnuti
o odvolani rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 51Af 3/2019-44, se mélo
promitnout ve vztahu k Grokiim z prodleni na jeho osobnim danovém uctu.
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[21] Podle ¢l II bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdésich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, urok podle zikona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, u néhoz ke
dni nabyti Glinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti Géinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona se na tento Urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Podle bodu 12 citovaného ustanoveni se na rizeni a jiné postupy
souvisejici s uplatnénim roka podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouzije zakon
¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

[22] Podle § 252 odst. 1 daniového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 je danovy subjekt
v prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni danovému subjektu vznika povinnost uhradit trok z prodleni za
kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do
dne platby véetné. Vyse Groku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou

4 4 / Vv / 4 o 4 4 v/ v 4
narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného
kalendafniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi urok
z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.
Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni je urok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou

v / / / . . / v / /v v ..

splnény zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim danovém uctu se predepisuje

M Ve oA v 4 v 7 4 o4 v /7 /
nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul
den jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepiSe na osobnim danovém uétu zejména
v ptipadé, Ze je nedoplatek, ze kterého vznika Grok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl
tento urok uhrazen, nebo pro zjisténti vratitelnosti preplatku.

[23] Urok z prodleni z dodate¢né doméfené dané nabiha ze zikona a podita se jiz ode dne
puvodni splatnosti dané (§ 252 danového radu). Pokud byla dle dodatecného darového
ptiznani doméfena dan vyssi, je darnovy subjekt v prodleni v rozsahu neuhrazeného
domérku jiZ ode dne ptivodni splatnosti. Urok z prodleni vznika a je splatny bez ohledu na
to, zda spravce dané vyda platebni vymeér predepisujici Grok z prodleni. Spravce dané vsak
muze vydat platebni vymeér na arok z prodleni, predepsat jej a vymahat, az kdyz ma najisto
postavenu otazku splatnosti Groku z prodleni, tedy kdyz je pravomocné rozhodnuto
o nedoplatku na dani (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33). Spravce
dané takto postupoval, pokud vydal platebni vyméry na Grok z prodleni v navaznosti na
rozhodnuti zalovaného o odvolani, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymértum. Krajsky soud v$ak svym rozsudkem rozhodnuti o odvolani zrusil. Byt
zrusujicim rozsudkem nedoslo ke zruseni dodatecnych platebnich vyméra na dan z pfidané
hodnoty, ktera byla nadale stanovena (viz rozsudek NSS zedne 17.3.2021,
¢ j. 4 Afs 309/2020-33), nastal v dasledku zrusujictho rozsudku stav, kdy dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi listopad a prosinec 2013, kvéten, Cervenec, srpen, zari
az prosinec 2014, Unor az fijen 2015 a prosinec 2015 nebyla pravomocné stanovena
(domeéfena) a znovu se otevrelo odvolaci tizeni (viz téz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023,
C. . 2 Afs 97/2022-21). Vznik Groku z prodlenti je zavisly na tom, zda je danovému subjektu
domérena dan. Teprve v pripadé, kdy je dan doméfena, tedy pravomocné stanovena (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022, C.j. 45 Af 20/2017-115), 1ze ucinit
definitivni zavér, zda danovému subjektu vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni a v jake
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pokracovani

vysi. Urok z prodleni nemtze byt predepsan, pokud neni pravomocné stanovena ptivodni
danova povinnost, nebot neni najisto postavena otazka jeho splatnosti. Jelikoz pravni moci
zrusujictho rozsudku doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani, které bylo
4 M v . Vv 4 v 4 vV 4 / Vv \4 A

zakladem nejen pro predpis domérené dané na osobni daniovy Gcet zalobce, ale téz uroku
z prodlent, a dari poté nebyla pravomocné stanovena, bylo tfeba tuto skutecnost promitnout
téz ve vztahu kdroku zprodleni na debetni strané osobniho danového Gétu. Urok

4 v 4 v 4 v ’ M v/ 4 /4 4
z prodleni by mél byt znovu predepsan az v navaznosti na pripadné nové rozhodnuti
zalovaného, bude-li darl opét pravomocné stanovena a bude-li postaveno najisto, ze zalobci
vznikla povinnost uhradit rok z prodleni za kazdy den prodleni pocinaje patym pracovnim
dnem nasledyjicim po dni (ptvodni) splatnosti dané az do dne platby véetné. Nejvyssi
spravni soud se tedy neztotoznuje s zalovanym a krajskym soudem, ze zrusujici rozsudek se
nemél promitnout v evidenci uroku z prodleni na osobnim darfiovém uctu, nebot nebyly
zruseny dodatec¢né platebni vyméry a dan byla nadale nepravomocné stanovena.

[24] Duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku opfené

4 v 7 v / /7 v i 4 . /v
o namitanou sankéni slozku Groku z prodleni zalobce neuplatnil v namitce, o niz rozhodl
\4 / / 4 i v/ 4 v . / v . Ve M
zalovany napadenym rozhodnutim, ani v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak ucinit
mohl. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49,
¢. 419/2004 Sb. NSS, vysvétlil, ze § 104 odst. 4 s. t. s. in fine brani tomu, aby stézovatel
v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni ddvody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové namitky jsou
nepfipustné. Za situace, kdy nebyla pravomocné stanovena pivodni dariova povinnost,
nebylo vzhledem k divodim pro zruseni napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti
nutné, aby se NSS zabyval tim, zda by hypoteticky nedoslo kumulaci penale a droku
z prodleni k poruseni zasady ne bis in idem zptsobem, k némuz by mély spravni soudy
prihlédnout ex offo.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, aproto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1. f.s. véta prvni
pred strednikem). Zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu, ajiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
muze sam rozhodnout 1o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. Sohledem na zruSujici duvod by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Nejvyssi spravai soud proto zrusil také rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.].

[26] V prfipadé, ze NSS zrusi rozsudek krajského soudu asoulasné zrusi irozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s). Pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni
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vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.). Zalobce tak ma pravo na nahradu nakladua v plné vysi, nebot mél ve véci tspéch.

[27] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a naklady zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény za dva Gkony pravni sluzby
spoCivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni asepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3 100 K¢ za tkon [§7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrady hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za dkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak zastupci zalobce nalezela odména
a nahrada hotovych vydajti ve vysi 6 800 K¢ [2 x (3 100 + 300)]. Zastupce zalobce je platcem
DPH, odménu je proto treba zvysit o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici 21% sazbé této dané
vypoctené z odmény a nahrady hotovych vydaja.

[28] Naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
a odména advokata za jeden ukon pravni sluzby spodivajici v sepsani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za rizeni o kasa¢ni stiznosti tak zastupci zalobce nalezi
odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢ (3 100 + 300), zvysena o nahradu 21%
DPH ve vysi 714 K¢.

[29] Vysledna castka naklada tizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 20 342 K.
[30] Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzeni ve Ihité 30 dné od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Hajdudika, advokata (§ 149
odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. zafi 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu
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