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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
TREX-MB spol. s.r.o.,se sidlem U Prejezdu 343, Mlada Boleslav, zast. Mgr. Terezou
Je¢nou, advokatkou se sidlem Stefanikova 1347, Mlad Boleslav, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 43 Af 28/2019-33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2019, ¢.j.24594/19/5300-22442-707666 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), ve véci odepreni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty (dale
&% ,DPHY).

[2]  Dne 15.1.2018 Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj (dile jen ,spravce dané®)
dodateénymi platebnimi vyméry:

- ¢.3.108294/18/2115-50522-203033, dométril stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2013 ve vysi 13 870 K¢ a stanovil penale ve vysi 2 774 K¢,
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¢.j. 110697/18/2115-50522-203033, doméfil stézovatelce DPH za zdariovaci obdobi
zari 2013 ve vysi 12 616 K¢ a stanovil penale ve vysi 2 523 K¢,

- ¢.j. 110704/18/2115-50522-203033, doméril stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2013 ve vysi 11 962 K¢ a stanovil penale ve vysi 2 392 K¢,

- ¢.j. 110715/18/2115-50522-203033, doméril stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2013 ve vysi 13 539 K¢ a stanovil penale ve vysi 2 707 K¢,

- ¢.j. 110726/18/2115-50522-203033, doméril stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2013 ve vysi 17 747 K¢ a stanovil penale ve vysi 3 549 K¢ (dale jen ,platebni

vymery*).

[3]  Spravce dané neuznal stézovatelkou uplatnéné naroky na odpocet DPH na zakladé
dokladi od CCS Ceska spoleénost pro platebni karty s. r.o. (dile jen ,CCS“) ve vy
odpovidajici nakuptim pohonnych hmot na pfijatych dokladech ¢. PF 131543, PF 131643,
PF 131695, PF 131817, PF 131917 a z prijatého plnéni uvedeného na dokladu ¢. PF 131929
od dodavatele Rossomoto MB s. r. 0., nebot stézovatelka neprokazala, ze tato plnéni pouzila
k uskutecnéni své ekonomickeé cinnosti ve smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®), a tim nebyly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH ve smyslu § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[4]  V Zalobé stézovatelka nejprve namitla, ze ve spisové dokumentaci spravce dané zcela

A / M o M M 4 v 4 i v / 4
absentuji jakékoliv dikazy a listiny; spravce dané v rameci danové kontroly navic nevydal
vyzvu, vekteré by kvalifikované vyjadfil své pochybnosti ohledné opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH atim prenesl dikazni bfemeno na stézovatelku.
Pochybent, jichz se dopustil spravce dané, se snazil odstranit zalovany tim, ze v odvolacim
v/ 4 4 v / 4 4 v v M v / 4 v 4 i 4 v/ 4
fizeni provadél nové dokazovani. Prestoze je zalovany opravnén v ramci odvolactho fizeni
odstranovat vady fizeni ¢i dopliovat vysledky danového fizeni, neni opravnén zahladit
absenci dukazniho materialu jakozto podkladu pro rozhodnuti a prezkoumavat tak
rozhodnuti, ktera jsou pro takové vady nepfezkoumatelna. Stézovatelka ma za to, ze spravci
dané poskytla dostatecné mnozstvi dikazniho materialu, ze kterého plyne, ze pohonné
hmoty pouzila za Glelem uskutecnovani svych zdanitelnych plnéni. Zalovany vsak

v ./ v v 4 o o 4 vV 4 v /7 V7 / 4 4
nepovazoval ji predlozené dukazy za prukazné. Stézovatelka namitla, ze ji zadny pravni

v . . M M */ o vV v VeV v v

predpis nezavazuje ktomu, aby vedla evidenci jizd pribézné, pfiCemz pozadavky
zalovaného na obsah knihy jizd nejsou dle jejiho nazoru adekvatni.

[5]  Stézovatelka dile poukazala na vnitfni rozpornost, jiz trpi odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany totiZ na jednu stranu odmitl zohlednit skute¢nost, Ze
v fizeni o dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti vedeném ve vztahu ke stejnym
transakcim za stejné obdobi nebyl ze strany odvolaciho organu potvrzen zavér spravce dané,
ze pohonné hmoty byly pofizeny pro soukromé Gclely jednatele spole¢nosti; na druhou
stranu vSak Zalovany aproboval dodatecné platebni vyméry na DPH, ve kterych absentuji
dtikazni prostredky a tyto jsou nahrazovany odkazem na skutecnosti zjisténé pravé v ramci
kontroly k dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Stézovatelka je pritom toho
nazoru, ze v souvislosti s nakupem pohonnych hmot v ramci jeji ekonomické ¢innosti by
mélo byt pohlizeno na tuto problematiku obdobné, at jiz se jedna o datiovou kontrolu
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v ramci DPH, nebo v ramci dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Stézovatelka
dale nesouhlasila s tim, ze lhttu k vyjadreni dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni Géinném pro rozhodnou dobu (dale jen ,dariovy rad“), nelze prodlouzit.

[6]  Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji. Spravce dané podle krajského
soudu dostateCné ztetelné oznacil skutecnosti, jez u néj vyvolaly pochybnosti o spravnosti
a tplnosti evidence spotteby pohonnych hmot a knihy jizd. Spravce dané prvni vyzvu sice
nespravné udinil ve vztahu k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nicméné z této
Vyzvy je zjevné, ze spravce dané povazoval knihu jizd za neprukaznou; nedostatek v podobé
identifikace dané spravce dané zhojil jiz ve vysledku kontrolniho zjisténi, ve kterém své
zavéry vztahl téz na dan z pridané hodnoty. Stézovatelka si musela byt védoma rozsahu své
dtkazni povinnosti i toho, které skutecnosti po ni spravce dané k prokazani ji tvrzenych
skutecnosti vyzadoval; jeji procesni prava tedy zustala zachovana. Krajsky soud rovnéz
neprisvéd¢il namitce stran neprezkoumatelnosti platebnich vyméra.

[71  Krajsky soud potvrdil zavéry zalovaného, ze z provedeného dokazovani neplyne
souvislost deklarovaného plnéni na vstupu s konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi na vystupu.
Evidence jizd byla vedena chaoticky a vynalozeni konkrétnich naklada nebylo prokazano
ani jinym zpusobem. Zalovany pritom nekladl na stézovatelku z hlediska dokazovani jejiho
4 v / 4 M / v vV A4 o 4 v
tvrzeni prehnané naroky. Krajsky soud poznamenal, Ze stézovatelku tizi dikazni bremeno
./ M 4 4 o v v / vV, _o Vv vV
a jeji povinnosti bylo prokazat odavodnénost uplatnénych odpoctl; paklize stézovatelka
vedla zaznamy o své Cinnosti chaoticky anebyla je schopna vérné zkompletovat ani
dodatecné, jde to vyhradné kjeji tizi. Stézovatelka neméla povinnost veést knihu jizd,
nicméné ani z provedenych vyslecht nebylo konani sluzebnich cest v konkrétnim rozsahu
(co se tyce Cetnosti a ulelu) prokazano.

[8]  Z predlozenych dikaznich prosttedku podle krajského soudu vyplyva, ze néaké
sluzebni cesty byly uskute¢novany a ze na vstupu byly vynakladany néjaké naklady na nakup
pohonnych hmot do stavebnich stroju, pfistroju a technologii; na zakladé svédeckych
vypovédi bylo rovnéz prokazano, ze pro ekonomickou ¢innost stézovatelky bylo nezbytné
vynalozit naklady na pohonné hmoty. Neni vsak jasné, kdy konkrétné, kam a pro¢ auta
jezdila, jaké palivo (v jaké nakupni cené) bylo pfi daneé cesté v jejich nadrzich a kolik ho bylo
spotrebovano.

[9]  Krajsky soud pripustil, ze zalovany (a Generalni financni reditelstvi) nepostupoval
spravné, pokud jde o zadost stézovatelky o prodlouzeni lhity k vyjadteni v odvolacim fizeni.
Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které 1ze zadosti
dle § 115 odst. 2 dariového tadu vyhovét a nejedna se o podani zjevné pravné neptipustné.
Presto krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nebyla v dtsledku neprodlouzeni lhuty
/ 4 v bd 4 Vv 7 v vV v v /

na svych pravech dotcCena, nebot materialné ji vyhovéno bylo. Stézovatelka méla dostatecny
v / ‘[ 4 ./ Vv 4 v/ /4 4 o o v 4 v
Casovy prostor ke kvalifikovanému vyjadreni a pripadnému poskytnuti dukaza, ¢ehoz vsak
nevyuzila.

[10]  V kasacni stiznosti stézovatelka namita kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) ae) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.8.). Stézovatelka je presvédéend otom, ze se ji podafilo prokazat pouziti
deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, coz
potvrdil téz krajsky soud v bodé 58. napadeného rozsudku. Pozadavek krajského soudu, aby
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stézovatelka dolozila téz, kdy konkrétné, kam a proc auta jezdila, jaké palivo (v jaké nakupni
cené) bylo pfi dané cesté v jejich nadrzich akolik ho bylo spotrebovano, stézovatelka
oznacila za absurdni a fakticky nerealizovatelny. Absurdni je dle stézovatelky téz pozadavek
na dolozeni knihy jizd ustroji azatizeni spohonem na naftu nebo benzin, které
stézovatelka pro svoji ekonomickou ¢innost vyuziva, nebot u stroji a zafizeni neni mozné
veést ,knihu jizd“ s poctem ujetych kilometrt, spotrebou, stavem nadrze apod. Ani kdyby
predlozila ,bezvadné knihy jizd“, neni mozné splnit pozadavek na dolozeni spotreby na
konkrétni pracovni cestu, praci stroje apod. Neni proto mozné stézovatelku sankcionovat
za to, ze jinym zpusobem dolozila stejny rozsah skutecnosti, tj. ze nakoupila pohonné
hmoty, které spotrebovala za G¢elem zajisténi a dosazeni prijma.

[11] Z provedenych svédeckych vypovédi dle stézovatelky jednoznacéné vyplyva, ze
znacna cast pohonnych hmot byla nakupovana bud’ na CCS kartu a po vycerpani jejiho
limitu v hotovosti. Zameéstnanci stézovatelky potvrdili uskutecnéni sluzebnich cest.
Vzhledem k povaze své podnikatelské cinnosti stézovatelka spotfebuje znacné mnozstvi
pohonnych hmot; tuto skutecnost vsak spravce dané ani krajsky soud nevzali v potaz.
Stézovatelka dale konstatuje, ze dolozila prehled zakazek realizovanych v roce 2013, vcetné
informaci ohledné téchto zakazek; stézovatelka uvedla orienta¢ni dobu trvani zakazky,
vzdalenost od sidla firmy, ¢etnost sluzebnich jizd a odhadovany pocet kilometra ujetych pri
realizaci zakazky. Stézovatelka pripousti, ze pracovni cinnost jejich zaméstnanct byla
pomérné hekticka; to doklada téz skutecnost, ze zaznamy v knihach jizd nebyly provadény
systematicky. Proto uplatnila pouze tu ¢ast nakladu, kterou byla schopna prokazat; skutecna
spotreba pohonnych hmot pro vykon jeji podnikatelské ¢innosti je nékolikanasobné vyssi.

[12]  Stézovatelka znovu poukazuje na rozhodnuti souvisejici s fizenim o kontrole k dani
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, v némz nebyl potvrzen zavér spravce dané,
ze stézovatelka poskytovala svym zaméstnancim vozidla pro sluzebni i soukrome ucely.
V reakei na souvisejici zalobni namitku v nyni posuzované véci krajsky soud konstatoval, ze
tato skuteCnost jesté neprokazuje uzivani vozidel pro ulely dosazeni, zajisténi a udrzeni
priymu stézovatelky v konkrétni vysi a rozsahu. S tim stézovatelka nesouhlasi a oponuye, ze
v praxi si jen stézi lze predstavit situaci, ve které by naklad na pohonné hmoty nebyl ani
soukromym ani danoveé uznatelnym nakladem.

[13] Pohonné hmoty predstavuji pro Cinnost stézovatelky esencialni naklady. Napadeny
rozsudek je dle stézovatelky vnitfné rozporny, jestlize krajsky soud sice nutnost na
vynalozeni nakladd na pohonné hmoty uznal, ptricemz potvrdil, ze bez toho by nebylo
mozné jeji ekonomickou ¢innost realizovat, avsak na druhou stranu tvrdi, ze pouziti takto
vynalozenych nakladi v ramci ekonomické clinnosti dolozeno nebylo, nebof nebylo
prokazano konkrétni pouziti konkrétni pohonné hmoty.

[14]  Stézovatelka dile odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie s. 1. 0., z néhoz dovozuje, ze pti uplattiovani naroku na odpocet neni
nutné prokazovat konkrétniho dodavatele. Podle zminéného rozsudku zasada neutrality
\4 . v Ve ’ . M v v ’ 4
vyzaduje, aby byl odpocet na DPH na vstupu pfiznam, jsou-li splnény hmotnépravni
7 4 v : v . 4 . v Ve, 7 ’ , .
podminky naroku na odpocet, 1 kdyz povinna osoba k dani nevyhovéla urcitym formalnimi
podminkam. K tomu stézovatelka uvadi, ze zalovanému predlozila potfebné danové doklady
se vsemi nezbytnymi nalezitostmi. Pochybnosti stran identifikace jednotlivych jizd povazuje
za irelevantni, nebot pouziti zdanitelného plnéni ke své ekonomické ¢innosti prokazala
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jinym zpusobem. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravanimu soudu navrhuje, aby
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
~ / \4 vV 4 M v / v/ 4 4 4 /4 4
Zalovany poznamenal, ze stézovatelka byla v ramci danového fizeni vyzvana k prokazani
toho, ze narok na odpocet z pfijatych danovych plnéni za zdanovaci obdobi srpen az
prosinec 2013 uplatnila v souladu s § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty; timto byla
stézovatelce dana moznost predkladat a navrhovat dikazni prostredky k prokazani svych
tvrzeni ve smyslu § 93 odst. 1 danfioveho radu. Takovym dikaznim prostredkem mohou byt
v daném pripadé zejména radné vedené knihy jizd, které vsak dle zjisténi spravce dané
MY 4 o / o Vv 4 4 4
1 zalovaného nebyly vedeny prikaznym zpasobem. Stézovatelka mohla sva tvrzeni prokazat
.. / i o 4 M v M 4 v ~ / Ve V.7 v 4 7 V7
ijinymi dtkaznimi prostfedky, nicméné se tak nestalo. Zalovany pfipousti, ze pravni rad
nestanovi povinnost vést knihu jizd, avsak darfovy subjekt musi byt schopen sva tvrzeni
4 Vv v M o vV Vv / V7 4 4 i 4 4 4
prokazat. Stézovatelka vSak rezignovala na prabézné radné vedeni evidence jizd v realném
ase ¢i vedeni jinych dukaznich prostredka prokazujicich jeji tvrzeni o uskutecnénych
4 4 v i i 1 v vV / Ve M v/ 7 i
pracovnich cestach. Svédci sice potvrdili, ze stézovatelka ke své Cinnosti vyuziva vozidla
a pracovni stroje, avsak tyto vypovédi byly natolik obecné a nekonkrétni, ze na jejich
zakladé nebylo mozné ucinit zavér o tom, ze odpocty za nakup pohonnych hmot byly
uplatnény opravnéné. Ani vypisy z CCS karet nedokladaji, ze pohonné hmoty byly
/ v ’ . v . Vs s . v ,
natankovany do sluzebnich aut, respektive ze vozidla byla vyuzivana jen pro sluzebni cesty.
Z neprukaznych evidenci neni mozné jednoznalné urcit, které cesty byly realizovany
v ramci ekonomické ¢innosti, tedy nelze ani presné uréit, jaké mnozstvi pohonnych hmot
pti nich bylo spottebovano. Pouziti pohonnych hmot do stroju pouzivanych na stavbach
nebylo v darflovém fizeni prokazano.

[16] Ve vztahu k pfijatému plnéni od dodavatele Rossomoto MB s. r. 0., jak je uvedeno
na danovém dokladu ¢ PF 131929, ajehoz predmétem plnéni byly doutniky alahve
slivovice PF 2014, zalovany podotkl, ze dle spisového materialu stézovatelka sama jiz
v prubéhu danové kontroly uvedla, ze toto pfijaté plnéni nebylo pouzito k jeji ekonomické
¢innosti. Odkaz na rozhodnuti ve véci dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
zalovany nepovazuje za priléhavy, nebotf pti uplatfiovani dané z pfijmtG a nadmérného
odpo¢tu DPH existuji rozdily mezi jejich cili, jakoz iv dokazovani, byt u stejnych
ekonomickych transakei. Zalovany podotyka, Ze po stéZovatelce nepoZadoval prokézani
pouziti konkrétniho litru pohonnych hmot, nybrz pozadoval, aby prokazala souvislost
deklarovaného prijatého plnéni na vstupu dle prfedlozenych dokladG s konkrétnimi
uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Zavéry rozsudku SDEU C-154/20 ze dne
9.12.2021, ve véci Kemwater ProChemie s. r. o. dle zalovaného na nyni souzenou véci
nedopadaji, nebot v daném pripadé otazka ptijeti plnéni od platct uvedenych na datiovych
dokladech zpochybnéna nebyla.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[18] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Spornou otazkou v nyni souzené véci zustava, zda stézovatelka unesla své dukazni
bfemeno a prokazala splnéni hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 zakona o dani
z ptidané hodnoty pro uznani uplatnovaného naroku na odpocet DPH vztahujiciho se
k nakupu pohonnych hmot, konkrétné, zda prokazala uziti pohonnych hmot v ramci své
ekonomické ¢innosti.

[21] Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ma narok na odpocet dané platce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Opravnénost naroku na odpocet dané prokazuje dariovy subjekt, pricemz k otazce rozlozeni
dtkazniho bremene se zdejsi soud jiz mnohokrat ve své judikatute vyjadfil (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6 Afs 147/2016-28, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2005 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2015, ¢&.j.5 Afs 180/2014-21, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013
Sb. NSS). Lze proto stru¢né shrnout, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v dafiovém priznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan
(§92 odst. 3 a4 danového radu). Danovy subjekt doklada sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém tcetnim pripadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecCnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako
nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu].
Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni, popft., aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidenci.

[22] Z pfedlozeného spisového materialu vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti
o tplnosti a spravnosti predlozenych dokladd, zejména uplatnéni nakladd z faktur piijatych
od dodavatele CCS. Spravce dané proto dne 14. 2. 2017 vydal vyzvu v souladu s § 92 odst. 4
dariového radu, ¢.j.606397/17/21 15-60562-801783 (dale jen ,vyzva 1), kterou byla
stézovatelka vyzvana k prokazani toho, ze vSechny jizdy uvedené v predlozenych knihach
jizd byly sluzebni. Stézovatelka na vyzvu 1 reagovala podanim evidovanym pod ¢. j. 2275579;
nasledné spravce dané stézovatelku seznamil s vysledkem kontrolnich zjisténi a pfi Gstnim
jednanim dne 8.1.2018 projednal zpravu o danové kontrole
¢ j. 4357/18/2115-60561-204319, kde uvedl, Ze po provedeném dokazovani predlozené
dtkazni prosttedky nepovazuje za dikaz o tvrzeni, ze spottebované pohonné hmoty
uvedené ve zpravé o datiové kontrole slouzily k ekonomické Cinnosti stézovatelky. Spravce
dané proto doméfil DPH z ptijatych dokladi od CCS ve vysi odpovidajici nakuptim
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pohonnych hmot uvedenych na prijatych dokladech ¢. PF 131543, PF 131643, PF 131695,
PF 131817 aPF 131917 az prijattho plnéni uvedeného nadokladu ¢. PF 131929 od
dodavatele Rossomoto MB s. r. 0. za nakup doutniku a slivovice. Dne 15. 1. 2018 spravce
dané vydal vyse specifikované dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2013, proti kterym podala stézovatelka odvolani.

[23] V ramci odvolaciho fizeni byla spravcem dané vydana vyzva k prokazani skutecnosti
ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 2300637/18/2115-60562-200643 (dale jen ,vyzva 2), ve které byla
stézovatelka vyzvana k prokazani nakladd na pohonné hmoty. Ze spisového materialu vsak
vyplynulo, ze spravce dané nevydal vyzvu v souvislosti s dani z pfidané hodnoty, ve které
by kvalifikované vyjadtil své pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
DPH a na zakladé které by prenesl dikazni bfemeno na stézovatelku. S ohledem na to
zalovany ulozil spravci dané doplnéni spisového materialu (€. j. 2915/19/5300-22442-707666).

[24]  Spravni organ provedl v prabéhu odvolaciho fizeni dne 17. 5. 2018 vyslech svédka
pana L. S. zaznamenany do protokolu o vyslechu svédka
¢.j.2951982/18/2115-60562-200643 a dne 18.5.2018 provedl vyslech svédka pana T. V.
zaznamenany do protokolu o vyslechu svédka ¢.j.2990473/18/2115-60562-200643.
Stézovatelka rovnéz reagovala na vyzvu 2 doplnénim odvolani, ato podanim ze dne
26. 5. 2018, zaevidovanym pod ¢. j. 3179560/18, ze dne 31. 5. 2018 a dale podanim ze dne
26.5.2018, zaevidovanym pod C.j.3220517/18, ke kterému byly pfilozeny fotografie
z jednotlivych zakazek, stézovatelkou vystavené faktury, certifikat systému tizeni vyroby,
rucné nakresleny planek, zakazkovy list, predavaci protokoly, nabidky, zjistovaci protokoly
o provedenych pracich, listina obsahujici fakturace - naklady - zisk. Téhoz dne stézovatelka
zaslala spravci dané dalsi pisemnosti, které jsou zaevidované pod ¢.j.3221108: soupisy
vykont na zakizce SKODA AUTO a. s. Mlada Boleslav, hala M2, plany vymény podlahy,
vystavena faktura ve prospéch spoleénosti SKODA AUTO a. s. Mlad4 Boleslav, predavaci
protokol, rucné psané poznamky, vydejky ze skladu, nabidka na provedeni vicepraci
adresovania SKODA AUTO a. s., ru¢né vytvorené plany, listina nazvani Akce, planovani,
plany p. K., vyfakturovano. Dne 18. 6. 2018 bylo spravci dané v reakci na vyzvu dorudeno
dal$i doplnéni odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum (evidovano pod ¢. j. 3435214)
ke kterému byla prilozena tabulka obsahujici sloupce: meésic fakturace, odbératel, objekt,
pocet dni, vzdalenost v km a ujeto celkem.

[25] Dne 4. 2. 2019 vydal spravce dané vyzvu k prokazani, ze ptijata plnéni deklarovana
na dokladu ¢. PF 131929 od dodavatele Rossomoto MB s. r. 0. a na dokladech ¢&. PF 131543,
PF 131643, PF 131695, PF 131817 a PF 131917 od dodavatele CCS pouzila v ramci své
ekonomické ¢innosti pro uskuteciovani plnéni uvedenych v § 72 zikona o dani z pfidané
hodnoty. Na navrh stézovatelky byl dne 18. 2. 2119 proveden vyslech svédkyné pani P. T.
a téhoz dne byl téz proveden vyslech svédkyné pani L. L. V reakci na vyzvu byly spravci
dané doruceny prilohy, které obsahovaly prehled realizovanych sluzebnich jizd podle
zakazek a doby jejich trvani; dale byl dolozen seznam vynalozenych naklad na pohonné
hmoty, které byly hrazeny v hotovosti.

[26]  Stézovatelka byla seznamena se zjiSténymi skute¢nostmi a soucasné byla vyzvana
k vyjadteni se v ramci odvolactho fizeni ke skuteCnostem zjisténym v ramci odvolaciho
v/ /v / v vV Ve / Ve s /

fizeni. Zalovany setrval na tom, ze stézovatelce se nepodarilo prokazat uziti deklarovaného
ptijatého plnéni (pohonnych hmot) v rimci své podnikatelské innosti. Stézovatelka na to
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reagovala podanim ze dne 16. 5. 2019, vedeném pod ¢. . 21315/19, ke kterému pripojila
prilohu vydané faktury pro rok 2013. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

[27]  Z rekapitulace prubéhu danového fizeni vyplyva, ze spravce dané vyzval stézovatelku
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu a dal ji prostor k ucinéni navrha
na dokazovani ak predlozeni dukaznich prostredkt. Spravce dané zpochybnil
stézovatelkou predlozené dokumenty, respektive poukazal na nesrovnalosti v evidencich
o provozu motorovych vozidel av evidenénich personalnich zaznamech zaméstnanca

VI g ’ . v vV Vev v .
pouzivajicich osobni automobily zaméstnavatele (stézovatelky), pficemz vyslovil
pochybnost o pouziti nakoupenych pohonnych hmot pro tcely uskutecnovani ekonomické
¢innosti v souladu s § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Timto preslo dukazni
bremeno na stézovatelku, ktera méla pochybnosti spravce dané rozptylit. Bylo na
stézovatelce, aby prijeti plnéni v podobé pohonnych hmot propojila s uskuteénénym

M / v 4 / M VV/ 4 4 v 4 M M /
zdanitelnym plnénim na vystupu. Nejvyssi spravni soud vsak musi souhlasit s krajskym
soudem, ze stézovatelce se nepodarilo dikazni bfemeno unést.

[28] Hodnocenim stézovatelkou predlozenych dikaznich prostfedka se zevrubné zabyval
zalovany v bodech [46] az [53] v zalobou napadeném rozhodnuti. Lze strucné shrnout, ze
zalovany stézovatelce predevs$im vytkl, ze evidence knihy jizd byla vedena chaoticky,
dodatec¢né a nékdy i osobou, ktera viibec pracovni cestu neabsolvovala. Predlozena tabulka
ze dne 18. 6. 2018 (C. j. 3435214) byla vytvorena dodatecné a na zakladé odhadu; informace
v ni uvedené jsou obecné a nelze z nich dovodit souvislost konkrétniho pfijatého plnéni
s danou zakazkou pro jednotlivé zdanovact obdobi. V tabulce je téz uveden vydet pouzitych
spotrebi¢t, stroju a nastroju, avsak rovnéz bez jakéhokoliv uvedenti souvislosti s konkrétnim
ptijatym plnénim za nakup pohonnych hmot a navaznosti na konkrétni ekonomickou
Ginnost stéZovatelky. Zalovany shrnul obsah svédeckych vypovédi zaméstnanci
stézovatelky a poznamenal, ze znich vyplyva, vcem spolivala ekonomicka dinnost
stézovatelky a za pomoci jakych zaméstnanct byla realizovana; to ovsem plyne téz z dalsich
stézovatelkou predlozenych dikazi (viz bod [47] rozhodnuti zalovaného). Ani vypovédi
svedkl vSak neprokazaly, ze nakoupené pohonné hmoty na zakladé danovych dokladt od
CCS byly pouzity k uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu, tj. v souvislosti
s konkrétni ekonomickou &nnosti stéZovatelky. Zalovany, potazmo krajsky soud proto
divodné uzavreli, zestézovatelka evidentné vykonavala ekonomickou cinnost
a z predlozenych dikazi lze také zjistit o jaké konkrétni zakazky se jednalo, poptripadé
v ¢em spocivaly; nebylo vsak vysvétleno, jak avjakém pfesném rozsahu byly pofizené
pohonné hmoty uvedené na dokladech od CCS konkrétné pouzity k jeji ekonomické
éinnosti.

[29]  Stejné jako krajsky soud a zalovany, nema ani Nejvyssi spravai soud pochybnosti
\4 v . VvV ’ M 4 Ve . v 4 Vv v
o tom, ze zaméstnanci stézovatelky vykonavali prace, pfi nichz dochazelo ke spotrebé
pohonnych hmot. Jak ale vystizné uvedl krajsky soud, pro splnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH nestali prokazat, ze se uskutecnily néjaké
4 VvV Ve Ve 7/ ’ ’ /
pracovni cesty a stézovatelka vynalozila néjaké naklady na nakup pohonnych hmot.
Stézovatelka méla konkrétné prokazat kdy, kam aproé vozidla jezdila, jaky druh
/ . 4 4 4 v . /4 v 4 Ve Ve / /4 M Ve
pohonnych hmot v jaké nakupni cené a v jakém mnozstvi, pfi pouziti ktereho vozidla, ¢i
pracovniho nastroje (hladic¢ky, vibraéni listy, elektrocentraly, vysousece, horkovzdusné
ventilatory, frézy apod.), byl spotfebovan a tyto skutecnosti spojit s konkrétnim datiovym
dokladem, na jehoz zakladé uplatnila narok na odpocet DPH. Jednoduse feceno, bylo tteba,
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aby stézovatelka propojila nakup pohonnych hmot ajejich spotrebu pfi konkrétnich
pracovnich cestach ¢i pfi konkrétni pracovni ¢innosti; to se ji nepodarilo.

[30] Stézovatelka namita, ze vyslechnuti svédci potvrdili uskutecnéni sluzebnich cest
a kromé toho uvedli rovnéz zakazky, které se v danych lokalitach realizovaly, vcetné
Cetnosti dennich jizd nebo pfipadnych probléemu, které byly se zakazkou spojené. Tomu lze

Ve v Ve M v/ v v v M v v 1 v 4 M / / Ve i i v
prisvédcit jen Castecné. Svédci skutecné potvrdili, ze v ramci své pracovni ¢innosti relativné
Casto jezdili téz na sluzebni cesty. Nevzpomnéli si vSak na konkrétni zakazky, datum jejich
realizace ¢ijiné podrobnosti. Ze svédeckych vypovédi naopak vyplyva, ze evidence
pracovnich jizd byla vedena velmi chaoticky, pri¢emz k CCS kartam mél pristup kdokoliv

v o ’ Vv s IV .V v 7 71 . ’

ze zameéstnancy, a to bez omezeni. Svédci téz uvedli, ze po vycerpani limitu na CCS kartach
platili za pohonné hmoty v hotovosti. Nutno podotknout, ze stézovatelka neuplatnila narok
na odpocet DPH za pohonné hmoty nakoupené za hotové. Nejvyssi spravai soud nesdili
nazor stézovatelky, ze svédecké vypovédi v kombinaci s predlozenymi danovymi doklady
od CCS prokazuji vznik naroku na odpocet DPH.

[31] Skuteénost, ze zaznamy v knihach jizd nebyly provadény systematicky, pfiemz za
jejich vedeni nebyla odpovédna zadna konkrétni osoba, jde k tizi stézovatelky. Lze souhlasit
s tim, ze danovy subjekt nema zakonnou povinnost veést knihu jizd. Jak vsak vyplyva
z judikatury zdejsiho soudu, u vydaju spojenych s provozem vlastnich vozidel uréenych
k podnikatelské cinnosti, predstavuje kniha jizd hlavni dikazni prostredek (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 2 Afs 398/2017-42). Stézovatelka jisté
mobhla sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem. Za timto ulelem také predlozila jiné dukazni
prostredky, kterymi se zalovany zabyval a hodnotil jejak zvlast, tak ve vzajemnych
souvislostech; ani tyto vsak neobsahovaly takové skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné propojit nakup pohonnych hmot s konkrétni ekonomickou ¢innosti stézovatelky.

[32] Odkaz na § 24 zakona (. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, neni pfiléhavy, nebot
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH jsou stanoveny v zakoné o dani z ptidané
hodnoty. V této souvislosti je rovnéz nutné odmitnout argumentaci stézovatelky, ze
pohonné hmoty predstavuji pro jeji ¢innost tzv. esencialni naklady, nebot bez nich by
nebylo mozné dosahovat vynost. Jak spravné poznamenal krajsky soud, v tizeni tykajicim
DPH neni prostor pro zohlednéni esencialnich vydaji. Tento zavér vyplyva rovnéz
z ustalené judikatury zdejsiho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2023, ¢.j.6 Afs214/2022-37, & rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41). V rozsudku ze dne
23.3.2022,¢.j. 6 Afs 29/2021-38, Nejvyssi spraval soud uvedl: ,Dovoldva-li se stéZovatelka
toho, Ze pokud spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, Ze u ni musely byt itklidové prace
v néjaké podobé provddény, a tedy ji mély byt prizndany alespori objektioni minimalni naklady
(tzv. esencidalni naklady), Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi nasledujici. Veskerd judikatura, na
niz stéZovatelka v této souvislosti odkazuje (zejména rozsudek ze
dne 28. 1. 2021 ¢ j. 2 Afs 375/2018-42, v némz# je citovina také dalsi prejudikatura), se tykd
dané z p¥ijmi, nikoli dané z pridané hodnoty. Krajsky soud spravné upozornil, Ze principy
uplatriovani obou dani a jejich cile jsou odlisné, cemuz odpovida také jind povaha a cil
dokazovani.  Podminky a pravidla — pro  wuzndni  dariovych — vydaji  (pro  cely
dané z prijmii) a zakonné podminky pro uznani naroku na odpocet DPH totiz nejsou shodné (viz
§ 24 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, a § 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty). Jak Nejvyssi spravni soud poukdzal jiz ve své drivéisi rozhodovaci cinnosti, ,,moZnost
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odecist dariové uznatelné vydaje na dar z p¥ijmii (...) ma dariovy subjekt tehdy, prokdze-li faktické
provedeni dané platby (vydaje), jeji opravnénost a souvislost s dosazenymi prijmy. V pripadé
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty (...) je dariovy subjekt povinen tvrdit a prokdzat, Ze od
jiného platce této dané prijal zdanitelné plnéni (v daném pripadé poskytnuti sluzby & dodini
materidlu), Ze je pouZil pri uskutecnéni své ekonomické cinnosti a Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je deklarovino v dokladech (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
9.5.2016, (.8 Afs 159/2015-49, bod 54; wviz také rozsudky ze dne 27.7.2007,
¢ 7. 5 Afs 129/2006-142, nebo ze dne 7. 11. 2018, ¢ j. 3 Afs 92/2017-45). Uplatnéni ndaroku na
odpocet DPH tedy nelze jednoduse zamériovat s dariovon wuznatelnosti vydaji (ndkladsi)
vynaloZenych  na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych — prijmi.  Judikaturu k tzv.
esencidlnim  nakladim  nelze v pripadé  uplatiiovini  ndroku na  odpolet DPH
aplikovat, a stéZovatel¢iné namitce proto nebylo mozno z toboto divodu prisvédcit.”

[33] Prisvéd{it nelze ani namitce, ze pro danové subjekty je nastaven neprimérené vysoky
dtkazni standard. Stézovatelka neméla prokazat vyuziti kazdého litru pohonnych hmot, jak
Y v_ 7 IV sy / 7 v 7 / v
naznacuje v kasaéni stiznosti. Zalovany neuznal ji uplatnény narok na odpocet DPH,
\4 o b Vv 4 v Ve 4 v 4 Ve 4 M / M /
protoze v dukazech, jimiz dokladala, Ze pfijata plnéni pouzila v ramci své ekonomické
Ve . ’ v s e . v/ / )
¢innosti, shledal zavazné rozpory, které jej vedly k pochybnostem, zda potizené pohonné
hmoty byly pouzity stézovatelkou v ramci jeji ekonomické ¢innosti. Jisté neni teba trvat
na tom, aby stézovatelka prokazala spotrebu konkrétniho litru pohonnych hmot; takovy
pozadavek by byl prehnany. Stézovatelka vsak byla povinna prokazat, kdy a kam konkrétné
jela, za jakym tGcelem (v ramci uskutecniovani konkrétniho zdanitelného plnéni), jaké palivo
. N ’ v Ve v . / v ’ . v ,
(v jaké nakupni cené) pfi tom spotrebovala a v jakém mnozstvi. To spolehlivé neprokazala.
Pfi prokazovani téchto skutecnosti 1ze tolerovat uréitou miru nepresnosti, které nezbytné
v realnych podminkach vznikaji; ovsem stézovatelka pozadované informace dokladala
v . v v/ v v 4 M 4 4 . /7
pouze v obecné roviné (napriklad v predlozené knize jizd uvedla cil cesty jako ,pracovni
schizka®, ,servis“, ,nakup zboZi“ apod.). Diky liknavému pfistupu stran vedeni evidence
spotreby pohonnych hmot, at uz pfi pracovnich cestach, nebo pfi provozu pracovnich
pristroju, se stézovatelka dostala sama do dikazni nouze. S ohledem na rozlozeni dikazniho
bremene v danovém fizeni jde tato okolnost vyhradné k jeji tizi (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 6 Afs 214/2021-37).

[34] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne
31.8.2022, ¢.j. 10 Afs 97/2022-40; v ném desaty senat resil kasacni stiznost stézovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 54 Af 37/2019-55, ktery se
zabyval totoznymi transakcemi provadénymi stézovatelkou (tj. nakupem pohonnych hmot)
za stejné zdaniovaci obdobi, avSak ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob a z néhoz
v nyni posuzované véci krajsky soud vychazel. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za priléhavé pfipomenout rozdily, jez provazeji datiové fizeni o uznani naroku na
uplatnéni odpoc¢tu u DPH (§ 72 a § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty) oproti danovému
fizeni o uznani vydaja pro Gcely dané z ptijma (§ 24 zakona o danich z pfijmut). V rozsudku
ze dne 27.7.2007, ¢&.j.5 Afs 129/2006-142, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Principy
uplatriovani dané z p¥ijmii a dané z pridané hodnoty, jakoZ? i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli
se jednalo o stejnd zdanitelnd plnéni téhoZ dariového subjektu, dokazovini vedené obledné nich
sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych pravnich predpisech
stanoveny zovldstni podminky a pravidla pro uznavani vydaji pro scely dané z prijmai (§ 24
zdkona o danich z prijmii), jakoZ ipodminky pro vznik ndroku na uplatnéni nadmérného
odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty). Po
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zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné
plnéni) je treba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda
splriuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla Ize predpokladat, Ze v pripade,
kdy jsou naplnény podminky pro uzndni vydaje dle § 24 zdkona o danich z prijmi, budou dany
i podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zadném pripadé
neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude napy. tehdy, bude-li vydaj
prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho
prokdzanim predloZeny nebude vystaven plitcem DPH (nebude splnéna jedna ze zdkonnych
podminek pro uplatnéni naroku).

[35] Z vyse citovaného rozsudku je zrejmé, ze na zakladé totoznych skutkovych okolnosti
1ze dospét v jednotlivych danovych fizenich k odlisnym pravnim zavérum. Zdejsi soud vsak
i M 4 4 Vv o v/ 4 v/ 4 i V7. o
potvrdil jak v nyni posuzované véci (v tizeni o DPH), tak vftizeni odani z ptijmu
pravnickych osob (viz rozsudek NSS ze dne 31.8.2022, ¢.j. 10 Afs 97/2022-40), ze
stézovatelkou predlozené dukazni prostredky jsou povrchni aneplyne znich pouziti
ptijatého zdanitelného plnéni na vstupu (nakup pohonnych hmot) v rameci ekonomické
¢innosti stézovatelky, resp. k uskutecnéni konkrétniho zdanitelného plnéni na vystupu.
Krajskému soudu proto nelze vyditat, ze pfi posuzovani daného pripadu prihlédl téz
k zavértm, jez byly vysloveny stejnym soudem v fizeni ve véci dané z prijmu pravnickych
osob, za soucasného prihlédnuti ke konkrétnim skutkovym okolnostem a specifickym
4 4 M4 4 M 4 v 4 4
podminkam, jez pro posouzeni vzniku naroku na odpolet DPH stanovi zakon.

[36] Krajsky soud v$ak nebyl povinen pfihlédnout k fizeni ve véci dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, jak se domaha stézovatelka. Pfi rozhodovaci ¢innosti totiz
soud neni vazan rozhodnutim danového organu v jiné véci. Ani namitka stézovatelky, ze si
v praxi lze stézi predstavit situaci, v niz by naklad na pohonné hmoty nebyl ani soukromym
nakladem, ani danovym nakladem, neni namisté. Nutno pfipomenout, ze pro posouzeni
vzniku naroku na odpocet DPH neni podstatné, zda se jedna o danové uznatelny naklad
(vydaj), ¢i nikoliv. Povinnost prokazat splnéni hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72
zakona o dani z pridané hodnoty lezi na dafiovém subjektu, ktery uplatriuje narok na
odpocet DPH (viz bod 59. rozsudku krajského soudu).

[37] Stézovatelka tvrdi, ze podle rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie s. 7. 0., k prokazani naroku na odpocet DPH postaci, aby danovy
subjekt prokazal postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani. Tento zjednoduseny zavér
vak nemize obstat. V prvé fadé je tfeba poznamenat, ze rozsudek ve véci Kemwater
ProChemie s. r. 0. se zabyval jednou z hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpocet DPH, a sice otazkou nutnosti identifikace dodavatele- platce DPH. O splnéni této
podminky vsak v nyni posuzované véci neni sporu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pro
vznik naroku na odpocdet DPH je nutné splnit soucasné vicero podminek; tyto ptiléhavé
shrnul zdejsi soud v rozsudku ze dne 8.7.2010, ¢&.j. 1 Afs 39/2010-124: ,Proni z nich je
skutecnost, Ze pldtce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem dané, drubou
podminkou pak je fakt, Ze prijaté plnéni bylo plitcem pouZito k dosaZeni obratu za vlastni
zdanitelna plnéni a Ze je zde zdaroveri vécnd a Casovd souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se
zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichZ je dosahovino obratu.“ Jak bylo vyse vysvétleno,
stézovatelce se nepodafilo prokazat, ze ptijata zdanitelna plnéni na vstupu pouzila
v deklarovaném rozsahu v ramci své ekonomické Clinnosti pro uskutectiovani svych
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zdanitelnych plnéni (na vystupu). Nebyly tedy splnény vsechny hmotnépravni podminky
ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[38] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze jde-li o fakturu ¢. PF 131929 od dodavatele
Rossomoto MB s.r.o. na nakup doutniki aslivovice, v prubéhu fizeni nevyvstaly
pochybnosti o tom, ze stézovatelka tato prijata plnéni nepouzila v ramci své ekonomické
innosti. Je tomu tak predevsim proto, ze ve spisové dokumentaci se nachazi e-mail od
zastupkyné stézovatelky (Mgr. Ivety Sommerové) ze dne 19. 12. 2016, ktera ve vztahu
k uvedené fakture uvedla, ze tato faktura neslouzila k ekonomické ¢éinnosti danového
subjektu. V dafiovém ani soudnim fizeni stézovatelka netvrdila opak a v kasalni stiznosti
(ani v zalobé) rovnéz neuvedla zadnou argumentaci vztahuyjici se k predmétnému plnéni.
Stézovatelka tedy ani ve vztahu k tomuto plnéni sviyj narok na odpocet DPH neprokazala.

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto jidle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§60 odst.1 ve spojent
s § 120 s. £. 5. Zalovanému, jemuz by dle pravidla tspéchu v Hzeni ndhrada naklad Fzeni
nalezela, zadné naklady presahujici jeho spravni Cinnost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



