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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 57 Af 5/2021-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Finanéniho dfadu pro JihoCesky kraj ze dne 2.9.2020,
¢.j. 1954204/20/2211-50523-305320, byla zamitnuta namitka, jiz zalobce brojil proti
nepredepsani roku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darfovy 1ad“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.
K predepsani troku mélo podle zalobce dojit v dusledku rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29.6.2020, & j.51 Af 3/2019-44, jim% bylo zrufeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 2377/19/5300-21441-712599, a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil dodatec¢né platebni vyméry spravce dané na dan z pridané hodnoty.

[2]  Zalobce podal dne 7.9.2020 proti rozhodnuti spravce dané ze dne 2.9.2020,
¢.j. 1954204/20/2211-50523-305320, o zamitnuti namitky odvolani, které zalovany

rozhodnutim ze dne 8.3.2021, ¢.j.8456/21/5100-41456-711233, zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Podle zalovaného nebyly dany dtavody k predepsani pozadovaného
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troku, nebot zrusujicim rozsudkem krajského soudu doslo pouze ke zruseni odvolaciho
rozhodnuti, dodate¢né platebni vyméry vsak zruseny ani zménény nebyly.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ke krajskému soudu Zalobu, kde namital,
ze zalovany dnem 1. 1. 2021 ztratil funkcni prislusnost k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o namitce, nebot od tohoto dne byla zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢&. 283/2020 Sb.“), zru$ena moznost se proti rozhodnuti o nadmitce odvolat.
Zalobce odkazal na bod 12 prechodnych ustanoveni této novely, dle ného? je na Hzeni a jiné
postupy souvisejici s uplatnénim drokd tieba aplikovat novou pravni Gpravu. Vyjimka
z tohoto pravidla obsazena v bodé 6 prechodnych ustanoveni se podle zalobce uplatnit
neméla, nebot tzeni o nimitce skonéilo oznimenim rozhodnuti o nimitce. Zalobce
pripustil, ze jeho ivaha je v rozporu s divodovou zpravou, ovSem upozornil, Ze nedostatky
textu zakona nelze odstrafiovat poukazem na zdmér zakonodarce. Podle Zalobce jeho
odvolani mélo byt posouzeno jako namitka podle § 159 datiového radu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2021. Déle zalobce uvedl své vécné namitky proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani,
vzhledem k rozsahu kasa¢ni stiznosti vSak jiz tyto namitky nejsou pro projednavanou véc
relevantni.

[4]  Krajsky soud po shrnuti procesniho vyvoje a relevantnich ustanoveni konstatoval, ze
fizeni o namitce bylo zahajeno podle daniového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, podle
néhoz bylo mozné podat proti rozhodnuti o namitce odvolani (coz zalobce ucinil). Krajsky
soud uvedl, ze povazuje za spravny postup zalovaného, ktery sodkazem na bod 6
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. dokondil fizeni podle danového radu ve
znéni Gé¢inném do 31. 12. 2020. Rizeni o ndmitce totiZ bylo zah4jeno podanim namitky dne
27.7.2020 ake dni 1.1.2021 nebylo pravomocné skonéeno (k jeho skonéeni doslo az
rozhodnutim o odvolani ze dne 8. 3. 2021).

[5]  Podle krajského soudu nemél byt aplikovan bod 12 prechodnych ustanoventi, nebot
ten se vztahuje pouze na ptipady, kdy k zahajent fizeni o namitce dojde az za G¢innosti nové
pravni Upravy, jez nepripousti moznost podat proti namitce odvolani. V pripadé zalobce
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vsak $lo o rizeni zapocaté a v roce 2020 neskoncené. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze
postup dle bodu 12 prechodnych ustanoveni by byl nelogicky, nebot odvolani zalobce
nemohlo byt v zadném pripadé posouzeno jako namitka.

[6]  Krajsky soud dale vyporadal namitky smétujici proti zavéru zalovaného, ze ke vzniku
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troku z neopravnéného jednani spravce dané nedoslo, vzhledem k obsahu kasacni stiznosti

vSak neni nutné tuto ¢ast rozsudku rekapitulovat. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou ze

zalobnich namitek divodnou, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o / . v W\ Vv ’

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zalobu zamitl.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[7]1  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ato
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatel predné opakuje svou zalobni argumentaci, dle niz mél zalovany aplikovat
bod 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., nikoli bod 6. Podle stézovatele
fizeni o namitce skonéilo oznamenim rozhodnuti o namitce. Prechodné ustanoveni
obsazené v bodé 6 podle stézovatele vyslovné nedopada na fizeni o odvolani podle § 254
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odst. 5 danového radu ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2020, nebot toto odvolaci fizeni pocina
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podanim odvolani a kon¢i oznamenim rozhodnuti o odvolani. Stézovatel je toho nazoru, ze
krajsky soud si ,spletl, co je ¥izenim o namitce a coje odvolaci ¥izeni proti rozhodnuti
0 namatce*.

[9]  Dale stézovatel obsahle cituje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na ww.nssoud.cz),
kde rozditeny senat citoval divodovou zpravu k vladnimu navrhu zikonného opatteni
senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné daniovych zakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakond, podle niz /rjozdil mezi nimitkou a odvolinim thvi
zejména v tom, Ze o namitce rozhoduje prvostupriovy spravce dané“. Z toho stézovatel
vyvozuje, ze odvolaci fizeni proti rozhodnuti o namitce neni fizenim o namitce, protoze
v ném nerozhoduje prvostupriovy spravce dané. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.6.2014, . j.7 Afs 57/2011-1234, publ. pod ¢&.3125/2014
Sb. NSS, pak stézovatel dovozuje, ze odvolaci fizeni neni pokradovanim prvostuptiového
fizeni.

[10] Podle stézovatele mélo byt odvolaci fizeni zahajené pred 31. 12. 2020 po 1. 1. 2021
dokondeno podle daniového fadu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, které ale odvolaci fizeni
proti namitce vubec neupravuje. Podané odvolani tedy mélo byt posouzeno jako namitka
podle § 159 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021.

[11]  Stézovatel dale tvrdi, ze o Groku podle § 254 danového fadu, ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2020, se nevydavalo standardni rozhodnuti (pfip. toto rozhodnuti ma podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 74/2019-23, pouze
deklaratorni vyznam). Z toho stézovatel dovozuje, ze odvolaci fizeni je pouze ,procesnim
nadstandardem®. Stézovatel odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.6.2015, C.j.2 Afs 234/2014-43, publ. pod ¢.3290/2015 Sb.NSS, dle néhoz
rozhodnuti o vysi Groku neni nutnym predpokladem pro vznik prava (a nezbytné neni ani
namitkové tizeni podle § 254 odst. 5 ve spojenti s § 159 danového radu, ve znéni G¢inném do
31.12.2020). Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze namitky stézovatele
povazuje za nesmyslné az absurdni. Stézovatel totiz odmitd postup, ktery mu poskytuje
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nejvétsi moznou ochranu prav v podobé zachovani prava na vyrizeni odvolani podaného dle
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predchozi pravni Gpravy, namisto toho se domaha toho, aby odvolaci rizeni bylo ukonéeno
aaby podané odvolani bylo posouzeno jako namitka, ackoli o jeho namitce jiz bylo
rozhodnuto.

[13] Podle zalovaného nebyla jeho kompetence vést odvolaci fizeni podle § 109 a nasl.
datiového tadu a § 7 pism. a) zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, nijak dotéena. Zalovany p¥ipomina, Ye ¥zeni o nimitce bylo
zahajeno dne 27.7.2020, tedy pred zménou pravni upravy Gcinné do 31. 12. 2020, ktera
pripoustéla odvolani proti rozhodnuti o namitce (to stézovatel podal dne 7.9.2020).
Zalovany se plné ztotoZiiuje s nazorem krajského soudu, %e bod 12 prechodnych ustanoveni
nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot fizeni o namitce bylo zahajeno (a nebylo
pravomocné skonceno) pred 31. 12. 2020.
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[14]  Zalovany dale podotyks, e stéZovateldv poZadavek na posouzeni odvolani jako
namitky dle § 159 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 nema zadny zakonny
podklad. O namitce stézovatele jiz totiz bylo jednou rozhodnuto, nemuze tedy podat tutéz
namitku znovu (tomu brani prekazka véci rozhodnuté). Podle zalovaného stézovateli
dokondeni odvolactho fizeni poskytovalo nejvyssi moznou ochranu (zvlasté v porovnani
sjim prosazovanym postupem, dle néhoz mél spravce dané prvniho stupné opétovné
rozhodovat o namitce, kterou jiz jednou zamitl).

[15] Podle zalovaného naopak bylo namisté aplikovat bod 6 prechodnych ustanoveni,
nebot pravé ten v souladu s principem pravni jistoty zajistuje moznost vytizeni jiz podaného
4 V. 4 /7. / . Vv / V7 V. _/ IV /
opravného prostredku. Na tato tizeni je nutné aplikovat danovy rad ve znéni G¢inném do
31.12. 2020, tedy pfipustit moznost podat odvolani proti rozhodnuti o namitce. Na
podporu této argumentace zalovany cituje diivodovou zpravu k zakonu ¢&. 283/2020 Sb.
Ve 1A \4 ) ’ 4 /I N/ / ’ 4 .. v/
a pripomina, ze duvodova zprava odrazi imysl zakonodarce, nelze ji tedy bez dalsiho
pominout.

[16] Zalovany zdtraziuje, Ze pro otizku ukonleni Hzeni o nimitce neni relevantni
rozliSeni na fizeni pred spravcem dané prvaniho stupné a rizeni odvolact, ale stéZejni vyznam
ma okamzik pravai moci rozhodnuti o namitce. Teprve pravomocnym skoncenim fizent je
totiz véc rozhodnuta koneéné a zavazné. Nelze proto prisvédCit argumentaci stézovatele, ze
fizeni o namitce skoncilo oznimenim rozhodnuti o namitce, nebot proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani (stézovatel sam tedy mél zajem, aby fizeni nebylo
definitivné skonceno a olekaval, ze ojeho odvolani bude rozhodnuto). Rozhodnuti
o namitce nabylo privni moci az oznamenim rozhodnuti o odvolani dne 9.3.2021,
k 1. 1. 2021 tedy nebylo skonleno, byly tudiz naplnény podminky pro aplikaci bodu 6
prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 283/2020 Sb.

[17]  Stézovatelem citované judikaty se podle zalovaného miji s argumentaci krajského
soudu 1 zalovaného, nebot se soustredi pouze na prokazani rozdilu mezi fizenim o namitce
4 v/ 4 ~ / i M / vV Vv M /7 v/ 4 v/ 4

a odvolacim ftizenim. Zalovany ani krajsky soud neztotoznovali odvolaci fizeni s rizenim
4 M v / v o v M 4 v v/ 4 4

o namitce, zalovany vsak zdurazniuje provazanost a komplexnost téchto fizeni. Odvolaci
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fizeni ve stézovatelové pripadé navazovalo na rizeni o namitce, v dtsledku ¢ehoz nemohlo

dojit k pravomocnému ukonceni fizeni o namitce pred skoncenim odvolactho fizeni.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[19] Podle § 159 odst. 1 daniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,/pjroti stkonu
spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani,
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miiZe osoba ziiCastnénd na spravé dani uplatnit namaitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu
dozvédéla“.

[20] Podle § 159 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, . /pjroti stkonu
spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani,
miiZe osoba ziicastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu
dozvédéla. Vyrozumiva-li spravce dané osobu ziicastnénou na spravé dani o stkonu pri placeni
dant, proti némuz lze uplatnit namitku, pouct ji soucasné o moznosti jejiho uplatnéni.”.

[21] Podle § 159 odst. 4 daniového tadu ,/v] #izeni o namitce se pouZije obdobné § 111 odst. 5
a § 112. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostredky”.

[22] Podle § 254 odst. 5 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,/p/roti postupu
sprdavce dané podle odstavci 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159;
proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat®.

[23] Podle § 251a odst. 4 dariového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, ,/pfroti postupu
spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim iiroku je dariovy subjekt opravnén uplatnit
namitku*.

[24]  Z citovanych ustanoveni datiového radu vyplyva (a mezi stranami je nesporné), ze
proti postupu spravce dané pfi predepisovani troku bylo mozné podat namitku jak za
prechozi pravni upravy (do 31. 12. 2020), tak i po zméné danového radu Géinné od 1. 1. 2021.
Stézovatel i zalovany se shodnou rovnéz na tom, ze do 31. 12. 2020 bylo mozné podat proti
rozhodnuti o namitce podle § 254 odst. 5 danového radu odvolant, od 1. 1. 2021 vSak danovy
fad jiz tuto moznost nepfipousti. Spornou otazkou vsak zustava aplikace prechodnych
ustanoveni.

[25] Podle ¢l.II bodu 12 zakona ¢.283/2020 Sb. /nja #izeni ajiné postupy souvisejici
s uplatnénim iirokd podle zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona pouZije zikon
¢ 28072009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona“.

[26] Podle ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb. ,,[#izent o ndmitce, které bylo zahdjeno prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni iicinném
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona“.

[27] Podle stézovatele fizeni o namitce kondi oznamenim rozhodnuti o namitce, nelze
tudiz na projednavanou véc pouzit bod 6 prechodnych ustanoveni. Naopak podle
zalovaného a krajského soudu se tento bod prechodnych ustanoveni na projednavanou véc
vztahuje, nebot fizeni o namitce konci az pravni moci rozhodnuti o namitce, v pripadé
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podani odvolani (jako tomu bylo i v projednavané véci) tedy az oznamenim rozhodnuti
o odvolani.

[28] Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz néktera
hovofti o rozdilech mezi odvolanim a namitkou, ovsem jejich zavéry vytrhava z kontextu
a nezohledriuje, ze v nich jde o diametralné odli$né véci. Ani jedno z téchto rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se totiz nezabyva tim, kdy kon¢i fizeni, resp. jestli lze odvolaci
v/ 4 v V7 v/ 4 /. 4 v 4 v 4 v v v
fizeni povazovat za soucast rizeni zahajeného pred spravcem dané prvniho stupné (v némz
bylo vydano rozhodnuti, proti némuz je podano odvolani). V usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. . 1 Afs 271/2016-53, slo pouze o to, zda

. v /7 v/ ’ 4 ’ ’ 4 . . oV 7
se proti exeku¢nimu prikazu podava odvolani, nebo namitka (jednalo se tedy o rozliseni
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dvou ruznych zpusobt obrany proti uréitému tkonu spravce dané, nikoli o procesni vyvoj
jednoho pfipadu, kdy by proti rozhodnuti o namitce bylo podano odvolani). Lze rovnéz
poznamenat, ze a¢ stézovatel broji proti pouziti divodové zpravy za icelem vykladu zakona
¢.283/2020Sb., citace usneseni rozsifeného senatu ze dne  19.2.2019,
¢.j. 1 Afs 271/2016-53, predstavuje z velké ¢asti pravé citaci davodové zpravy (v daném
pripadé konkrétné davodové zpravy k zakonnému opatteni senatu ¢. 344/2013 Sb., senatni
tisk 184, devaté funkéni obdobi, 2012-2014, Senat Parlamentu CR). Ani z této divodové
zpravy vsak nikterak nevyplyvaji zavéry dovozované stézovatelem, nebot i jeji argumentace
se tyka davoda pro nahrazeni odvolaciho fizeni fizenim o namitce v pripadé exekucniho
prikazu.

[29] Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011-1234, se dokonce
vibec netyka odvolani podaného pti spravé dani, ale rozkladu proti rozhodnuti o pokuté
v oblasti hospodarské soutéze (nadto se zabyva vykladem specifického pojmu ,posledni
ukoncené ncetni obdobi“, ktery mél vyznam pouze v kontextu zikona ¢. 143/2001 Sh.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni Ginném do 31. 8. 2009). Z citované pasaze, ktera
v zasadé pouze shrnuje apelalni princip u rozkladu, pak navic nikterak nevyplyva zavér,
ktery vyvozuje stézovatel (yodvolaci 7izeni neni pokracovanim prvostupriového ¥izeni ). Pro
zodpovézeni otazky, zda je odvolaci fizeni proti rozhodnuti o namitce soulasti fizeni
o namitce, je pak zcela irelevantni posouzeni, zda ma rozhodnuti o namitce deklaratorni,
nebo konstitutivni charakter ¢i zda je vydani tohoto rozhodnuti nezbytnym predpokladem
pro vznik prava na Urok nebo nutnou podminkou pro podani spravni zaloby. Nejvyssi
spravni soud zdurazriuje, ze odvolaci fizeni neni zadnym procesnim nadstandardem®,
jak dovozuje stézovatel, ale danovy subjekt, ktery podal prfipustné odvolani se vSemi
nalezitostmi, ma narok na jeho vyftizeni podle § 113 odst. 1 daniového radu ¢i § 116 odst. 1
danového fidu (pokud nedojde k néjaké zakonem predvidané prekazce, napt. zpétvzeti
odvolani ¢i uplynuti lhiity pro stanoveni dané).

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel nepredestrel jediny validni argument, pro¢
by mélo byt za skonleni fizeni o namitce povazovano oznameni prvostupniového
rozhodnuti o namitce, prestoze proti nému bylo podano viasné avté dobé pripustné
odvolani (a prvostupriové rozhodnuti tudiz nenabylo pravni moci). Nejvyssi spravni soud
naopak ve své judikature opakované konstatoval, ze danové fizeni tvofi v zasadé jeden celek
od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne
17.6.2010, ¢.j.1 Afs 42/2010-52, aze dne 28.5.2013, ¢.j.2 Afs 77/2012-21, publ. pod
¢. 2895/2013 Sb. NSS, ¢i jiz za Gcinnosti stavajictho danového radu rozsudek ze dne
25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 30/2015-70). Této koncepci odpovida rovnéz to, ze zalovany jakozto
nadfizeny organ je opravnén prihlédnout i k okolnostem v odvolani neuplatnénym (§ 114
odst. 3 danového radu), prip. provést dokazovani nebo jeho provedeni ulozit spravci dané
(§ 115 odst. 1 danového fadu). Pokud tedy danovy rad do 31.12.2020 v § 254 odst. 5
pripoustél moznost podat odvolani, pak fizeni o namitce nemohlo skoncit oznamenim
prvostupniového rozhodnuti. Toto (jediné) fizeni probihalo ve dvou instancich a skondilo az
okamzikem dorudeni rozhodnuti o odvolani.

[31] V projednavané véci bylo fizeni o namitce zahijeno jejim podanim dne 27.7. 2020
(resp. podanim ,Zddosti o priznani viroku“, kterou spravce dané dle jejiho obsahu posoudil
jako namitku proti jeho postupu) a ke dni 1. 1. 2021 nebylo pravomocné ukonceno, byla
tedy naplnéna dispozice normy obsazené v .11 bodé 6 zikona & 283/2020 Sb. Rizeni
o namitce, toho ¢asu ve stadiu fizeni odvolaciho, tedy mélo byt dokonceno podle datiového
fadu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020.
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[32] Vyse uvedeny vyklad potvrzuje rovnéz divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb.
(snémovni tisk 841/0, 8.volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat Poslanecké
snémovny Parlamentu CR), podle ni% zvolené feeni zachovava v jiz bé&Zicich Hzenich
vznikla ¢i legitimné predpokladana prava. Stézovatel argumentaci duvodovou zpravou
odmita s tim, ze nemuze prekonat nedostatek textu zakona. Jak vsak vyplyva jiz z vyse
uvedeného, Nejvyssi spravai soud v textu zakona zadny nedostatek nenalezl. Jedinym
moznym vykladem prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 283/2020 Sb. je ten, ktery provedl
v projednavané véci zalovany a potvrdil krajsky soud, tedy dokonceni fizeni o namitce podle
danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

[33] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se
ztotoznuje s zalovanym rovnéz v tom, ze postup stézovatele se jevi jako absurdni. StéZovatel
se totiz domaha odepteni prava, které mu bylo pfechodnym ustanovenim nad rimec nové
pravni Gpravy zachovano, ve véci samé vSak UspéSny nebyl. Pokud by skute¢né nebylo
mozné aplikovat na projednavany ptripad ¢l.II bod 6 zikona ¢.283/2020 Sb., pak by
stézovatelovo odvolani nebylo viibec pfipustné (§ 159 odst. 4 danového radu), zaroven by
nemohlo byt kvalifikovano ani jako namitka (jak pozaduje stézovatel), nebot o namitce
v této véci jiz spravce dané jednou rozhodl.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy viadi
/ 4 4 VvV . 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladua nepfiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



