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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupen JUDr. Milenou Novikovou, advokatkou se sidlem Vy$ny 157, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
23.6.2021, ¢. . 10 Af 17/2016-106,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23.6.2021,
¢.j. 10 Af 17/2016-106, se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho finanénitho  feditelstvi ze dne  11.12. 2015,
¢.j. 43386/15/5200-10424-709923, se rusi avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni stku
37 282 K¢ do triceti (30) dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné, JUDr. Mileny Novakové, advokatky.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho

finan¢niho reditelstvi ze dne 11.12.2015, ¢.j.43386/15/5200-10424-709923. Timto
rozhodnutim zalovany zménil dva dodatecné platebni vyméry Finanéniho dfadu pro
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Jihocesky kraj tak, ze dale snizil domérené snizeni danove ztraty na dani z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a dale zvysil ¢astku doméfené dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011.

[2]  Spolu se svou manZelkou vlastni Zalobce nemovitost v Ceském Krumlové, ktera byla
zrekonstruovana aje provozovana jako penzion. Dne 25.5.2009 majitelé pronajali
rozestavénou nemovitost obchodni spole¢nosti DOMI JH s.r.o. (dale jen ,DOMI®), a to za
Géelem dostavby a nasledného provozu penzionu. DOMI byla v rozhodné dobé ovladana
zalobcem (byl jejim jedinym spole¢nikem a jednatelem), ke vzniku nijemniho vztahu doslo
za Uelem Cerpani dotace uréené pouze pravnickym osobam. Tuto dotaci DOMI skuteéné
obdrzela a vybrala obchodni spole¢nost NEST.HB spol. sr.o. (dile jen ,NEST*) jako
dodavatele stavby. Dne 29. 10. 2009 uzaviely DOMI a NEST smlouvu o dilo (rekonstrukci
penzionu) za pevnou cenu 10 350 000 K¢ bez DPH. Tyz den NEST uzavtela smlouvu o dilo
se zalobcem, ktery v této smlouvé vystupoval jako subdodavatel a zhotovitel stavebniho dila,
jez mélo byt provedeno do 31. 3. 2011 za pevnou cenu 10 000 000 K¢ bez DPH. Zalobce tuto
¢astku nasledné obdrzel, zaevidoval ji ve své danové evidenci a zahrnul ji do svého datiového
ptiznani za zdariovaci obdobi roku 2011 jako prijem podle §7 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijma, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

[3]  Zalobce dile svéfil provadéni dila riznym subdodavateldm. S ohledem na predmét
podnikatelské ¢innosti zalobee (velkoobchod a maloobchod, hostinskd dinnost) a dalsi
pochybnosti ohledné vydaji na nakup materialu, zbozi a sluzeb v souvislosti s predmétnym
stavebnim dilem vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda je zalobce v deklarované vysi
skuteéné vynalozil na dosazeni, zaji$téni a udrzeni prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt. Na zakladé provedené danové kontroly vydal spravce dané dodateéné
platebni vymeéry ze dne 24.9. 2014, ¢.j. 1790731/14/2205-24801-306457
a ¢.j. 1790901/14/2205-24801-306457. Prvnim z nich byla snizena darova ztrata na dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 oproti ¢astce deklarované
v danlovém priznani o 2 333 376 K¢ a soucasné byla zalobci stanovena povinnost uhradit
penale podle § 251 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, v relevantnim znéni
(dale jen ,danovy rad®), ve vysi 23 333 K¢. Druhym dodatecnym platebnim vymérem byla
zalobci dométena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi
520 455 K¢ a soucasné mu byla dle § 251 odst. 1 pism. a) dariového radu stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 80 758 K¢.

[4] Proti dodateénym platebnim vymérim se Zalobce odvolal. Zalovany dospél
k odlisnému pravnimu nazoru oproti pravnimu nazoru spravce dané a vyloudil ze zakladu
dané zpfijma fyzickych osob veskeré naklady na rekonstrukci penzionu v Castce
5124 831 K¢ za zdarovaci obdobi roku 2010 a v ¢astce 4 254 600 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2011. Zalovany dospél k zivéru, Ze uvedené vydaje byly vydaji na technické
zhodnoceni majetku ve vlastnictvi zalobce, které podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich
z ptijmG nelze uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu. Tyto
vydaje mohou byt uplatiovany vyhradné jako odpisy. Pravo na odpisovani technického
zhodnoceni viak Zalobce smluvné prevedl na nijemce nemovitosti (DOMI). Zalovany proto
zménil dodatecné platebni vyméry tak, Ze dafiova ztrata na dani z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2010 se snizuje o5 114 681 K¢ asoudasné se zalobci stanovi
povinnost uhradit penale ve vy$i 51 146 K¢, adale se zalobci doméfuje dan z ptijmt
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1 404 042 K¢ a soucasné se mu stanovi
povinnost uhradit penale ve vysi 229 663 K¢.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 31.5.2017, ¢.j. 10 Af 17/2016-51, zamitl. Na
zakladé prvni kasacni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
27.10. 2020, ¢. . 5 Afs 173/2017-38, tento rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, a to zejména z toho dtvodu, Ze se krajsky soud nezabyval konkretizaci
zalobni namitky dvojiho zdanéni pfijmt zalobce, jez byla obsazena v replice k vyjadteni
zalovaného k zalobeé.

[6]  V nasledném fizeni vydal krajsky soud nyni posuzovany rozsudek ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 10 Af 17/2016-106, v némz opét dospél k zavéru, ze zaloba nebyla ddvodna. Krajsky
soud se ztotoznil s danovymi organy, ze retézec obchodnich vztahG vytvoreny pii
rekonstrukci penzionu byl uméle vytvoren a nemél zadné racionalni vysvétleni. Krajsky
soud pripomnél, ze je obvyklé provadét stavebni prace prostfednictvim subdodavateld,
ovéem nespatfoval zadny smysl v tom, ze zalobce byl v pozici vlastnika a pronajimatele
penzionu, prostrednictvim ovladané osoby v pozici investora a zaroven v pozici vyssiho
subdodavatele zakazky. Krajsky soud pripustil logiku zapojeni DOMI a NEST z davoda
dotacnich, dle jeho nazoru ovsem nelze racionalné zdivodnit opétovné zapojeni zalobce do
provedeni dila. Krajsky soud podotkl, ze zZalobce neprovozuje vydélecnou ¢innost v oblasti
stavebnictvi a ze dostatecné nedolozil provedeni praci nizsim subdodavatelem M. S.

[71  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze vydaje na technické zhodnoceni
podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptijmi nemohou u vlastnika této nemovitosti
predstavovat danovy vydaj. Krajsky soud k tomu citoval usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2015, ¢.j.9 Afs74/2014-125, publ. pod
¢.3307/2015 Sb. NSS, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 5 Afs 95/2006-80, publ. pod ¢. 1225/2007 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Z nich podle krajského
soudu jednoznacné vyplyva, ze naklady na pofizeni hmotného majetku, resp. jeho technické
zhodnocenti, nelze uplatnit jednorazove, ale je nutné je rozlozit do vice zdanovacich obdobi.
Z toho krajsky soud dale dovodil, ze nebyla splnéna podminka, dle niz musi moznost
uplatnéni uréitych vydaja stanovit zakon. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz upozornil,
ze zalobce poskytoval DOMI finanéni prostredky formou pujlek, ta je predala NEST, ktera
je opét zaslala v souvislosti se smlouvou o dilo zalobci.

[8] Sodkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48,  publ. pod €. 869/2006 Sb.NSS, aze dne 15.10. 2015,
¢.j. 9 Afs 57/2015-120, krajsky soud vyhodnotil usporadani vztahG mezi jednotlivymi
subjekty pfi rekonstrukci penzionu jako zneuziti subjektivniho prava, jehoz Géelem bylo
uplatnéni vydaji na technické zhodnoceni v rozporu s § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich
z ptijmU. Krajsky soud zdaraznil, Zze nelze ignorovat fakt, ze zalobce byl vlastnikem
nemovitosti, prestoze vystupoval jako subdodavatel stavebnich praci. Ptijem, ktery v této
souvislosti zalobce obdrzel od NEST, byl predmétem dané, nebot nebyl podle § 4 zakona
o danich z ptijml od dané osvobozen.

[91  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce dvojtho zdanéni, nebot prijem 10 000 000 K¢
od NEST predstavoval prijem za provedené stavebni prace, nikoli tentyz prijem jako
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hypoteticky nepenézni prijem podle § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmt, k némuz maze
dojit az po ukonceni najmu. Jelikoz predmétem domeéreni dané v projednavané véci nebylo
zdanéni nepenézniho prijmu ve smyslu § 23 odst. 6 zakona o danich z prijmu, namitka
dvojiho zdanéni je podle krajského soudu zcela hypoteticka a nedtivodna.

[10] Podle krajského soudu zalobce naplnil subjektivni i objektivni kritéria zneuziti prava,
kdyz vytvoril ekonomicky fetézec, jehoz smyslem bylo pouze ziskat nelegitimni daniové
zvyhodnéni. Zalobce mohl technické zhodnoceni odpisovat, kdyby toto pravo nepfevedl na
najemce (personalné propojenou osobu). Krajsky soud upozornil, Ze namitku dvojiho
zdanéni by zalobce mohl uplatnit pouze v budoucnu, pokud by ke dvojimu zdanéni
skutecné doslo. Podle krajského soudu nebyl relevantni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, publ. pod ¢. 843/2006 Sb. NSS,
nebot jeho predmétem bylo posouzeni otazky, v jakém okamziku vlastnikovi nemovitosti
nepenézni prijem spocivajici v technickém zhodnoceni provedeném nijemcem vznika.
Iz tohoto judikatu je dle krajského soudu zfejmé, zZe ke vzniku nepenézniho ptijmu
nemohlo dojit, nebof najemni vztah dosud nebyl ukoncen. Ani argumentaci rozvinutou
v replikach zalobce tak krajsky soud neshledal opodstatnénou.

[11] Krajsky soud uzavrel, Ze se neztotoznil ani s namitkou poruseni zakladnich zasad
dariového fizeni. Z vys$e uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl tak, ze zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), zamitl.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[12] Zalobce (stéZovatel) napadl idruhy rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
a to z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13]  Stézovatel predné zduraznuje, ze pronajal rozestavény penzion DOMI za tGcelem
ziskani dotace, kterou Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad udélovala pouze
pravnickym osobam. DOMI nasledné v souladu sdotacnimi podminkami provedla
vybérové fizeni nadodavatele stavby, jimz se stala NEST, ktera stavbu provedla
(prostfednictvim stézovatele jako subdodavatele) a vyfakturovala. Neslo tedy o uméle
vytvoreny retézec, ktery postrada smysl, jak tvrdi zalovany akrajsky soud. Stézovatel
nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery vyloudil veskeré vydaje spojené se stavebnimi
pracemi, ale prijem stézovatele od NEST ve vysi 10 000 000 K¢ zdanil. Potvrzenim tohoto
postupu krajsky soud nerespektoval zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v bodé 39 predchoziho rozsudku ze dne 27.10.2020, ¢.j.5 Afs 173/2017-38, vydaného
Vv této veéci.

[14]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze stézovatel vynalozil

’ . v/ ’ . . 4 ’ . . vV /
vydaje na porizeni jednoho technického zhodnoceni nemovitosti, kterou stézovatel vlastni.
Stézovatel vsak tyto vydaje nevynalozil z titulu vlastnika nemovitosti jako investora, ale jako
subdodavatel NEST. Vydaje za toto dilo (ziskané z pijc¢ky a dotace) vynalozil nijemce
nemovitosti, DOMI, ktery jako koneény odbératel dila platil NEST. Financovani je fadné
zaneseno do Gcetnictvi DOMI, ktera jiz v soucasné dobé vSechny ptjcky uhradila. StéZzovatel

v v vV . V7/e /& ’ v /4 /e 4 4 Vv M

soucasné zdanuje prijem z najmu, DOMI na zakladé platné najemni smlouvy stale uplatiuje
z technického zhodnoceni odpisy. Manzelé M. nenavysili vstupni cenu svého majetku
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o technické zhodnoceni, uplatniuji odpisy nemovitosti v cené bez technického zhodnocenti
(jsou tedy splnény podminky, aby technické zhodnoceni mohl odpisovat najemce).

[15] Krajsky soud podle stézovatele neprihléd]l k dikaziim obsazenym v danovém spise,
z nichz jednoznacné plyne uclel vytvorené struktury obchodnich vztaht zadastnénych
subjekttu. Krajsky soud ignoruje diukazy, které vysvétluji, pro¢ stézovatel pronajal
rozestavénou nemovitost pravnické osobé. Stézovatel dopliuje, ze bylo jeho puvodnim
zamérem pronajmout dokonceny penzion tfeti osobé, neni nezakonné k tomu pouzit jiz
dfive vytvofenou pravnickou osobu, jejimz majitelem se nasledné stal J. N., ktery je do
soucasné doby jedinym majitelem a jednatelem DOMI, jez ma stile penzion v niajmu.
Smlouvy o dilo pak jednoznacné prokazuji, ze technické zhodnoceni realizovala NEST se
stézovatelem jako subdodavatelem. Stézovatel taktéz platil dalsi subdodavatele (nejen pana
S., jehoz plnéni zpochybnil spravce dané).

[16]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom, ze castka 10 000 000 K¢, obdrzena
od NEST, je prijmem za provedené stavebni prace (toto stézovatel nikdy nerozporoval
a ¢astku radné zdanil). Ovsem vzhledem k tomu, ze zalovany neuznal stézovateli vibec
zadné naklady s timto pfijmem spojené, fakticky jde o zdanéni celé hodnoty technického
zhodnoceni jiz v dobé porizeni technického zhodnoceni, které vsSak bylo financovano
najemcem (DOMI). Toto technické zhodnoceni vsak bude stézovatel nucen zdanit podruhé
po skondeni najmu. Stézovatel upozornuje, ze krajsky soud uznal, ze pfijem 10 000 000 K¢
byl pfijmem ze smlouvy o dilo, ovSem nikterak nevysvétlil, pro¢ na provedeni tohoto dila
nebyly priznany vabec zadné naklady.

[17] Dale stézovatel cituje ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006,
C.j. 2 Afs 42/2005-136, dle niz majitel nemuze az do ukonceni nijemniho vztahu
zhodnoceny majetek uzivat, prijem z nepenézni hodnoty technického zhodnoceni u néj tedy
vznika az ve chvili ukonéeni najemniho vztahu. Stézovatel podrobné popisuje ruzné varianty

v 4 vV 4 V/e 4 \4 4 4 4 v/ o
zdanéni nepenézniho prijmu pronajimatele obsazené v § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijma
a pfipomina, ze jemu zvolené moznosti odpovida prava pod pismenem b) [nikoli a), na néz
odkazal krajsky soud].

[18] Stézovatel opakuje svij vypolet miry dvojiho zdanéni, vnémz vychazi
z predpokladané zustatkové ceny technického zhodnoceni ve vysi 8 362 800 K¢, ktera méla
byt v dobé ukondeni najemniho vztahu zdanéna sazbou 15 %. Stézovatel vsak jiz technicke
zhodnoceni zdanil (resp. mu byla tato dan doméfena), celkova dan uhrazena z tohoto
technického zhodnoceni tedy dle stézovatele dosahne castky 2 659 985 K¢, coz predstavuje
31,81 % Ccastky 8 362 800 K¢. Stézovatel v této souvislosti odkazuje rovnéz na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, C¢.j.9 Afs 16/2007-87, publ. pod
¢. 1221/2007 Sb. NSS, dle néhoz princip zakazu dvojiho zdanéni brani dvojimu zdanéni
téhoz pfijmu u téhoz danového subjektu.

[19] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze neidentifikoval
v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zadny pravni nazor, ktery by krajsky

Ve \4 4 . 4 . 4 M 4 v / Vv 4 4 4
soud porusil. Podle zalovaného pronajmuti penzionu pravnické osobé za Gclelem ziskani
dotace nepredstavuje racionalni ekonomické opodstatnéni fetézce vztahli vytvoreného
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stézovatelem. Zalovany je ve shodé s krajskym soudem presvédéen, ze hlavnim tcelem
vytvoreného retézce byla nepripustna danova optimalizace spocivajici v uplatnéni
technického zhodnoceni majetku stézovatele jednorazové namisto zakonem predvidané
formy odpist. Tento postup podle zalovaného vyslovné zapovida § 25 odst. 1 pism. p)
4 4 v/ o 4 4 vV v / v
zakona o danich z pfijmu. Aprobovani postupu stézovatele by podle zalovaného poptelo
/v . . / 7 7 ) ’ . v , .
smysl, 0lel a existenci pravni Gpravy odpisi hmotného majetku. Pro danové subjekty by
bylo nepochybné vyhodnéjsi uplatriovat vydaje okamzité namisto postupného uplatnovani
formou odpist, ve stézovatelové pripadé navic dojde k uplatnéni tychz vydaju rovnéz
formou odpist u najemce.

[21] K problematice dvojiho zdanéni zalovany upozornuje, ze predmétem dané by musel
byt tyz pfijem. Takova situace vSak nenastala, nebot stézovatel obdrzel fakticky penézni
ptijem, ktery nebyl osvobozen od dané. Pfedmétem sporu vsak jsou naklady, které mohly
byt uplatnény pouze formou odpist. Od obdrzeného zdanitelného pfijmu je pak nutno
odliSovat ztstatkovou cenu technického zhodnoceni, k jehoz zdanéni mélo pripadné dojit
pti ukondeni najemniho vztahu podle § 23 odst. 6 zakona o danich z ptijm.

[22] Zalovany pfipomin, Ye piijem za provedené stavebni price je dasledkem
stézovatelem vytvoreného retézce. Paklize by dodavatele stavebnich praci obstarala sama
DOMI (ovladana v daném obdobi stézovatelem), patrné by byl vysledek praci totozny jako
’ . 4 4 v/ v Vv/ ’ 4 VvV
v nyni projednavaném pripadé, kdy byl vyssim subdodavatelem stavebnich praci stézovatel
jako fyzicka osoba. Mira kontroly by byla zjevné totozna. Stézovatel vsak vytvoril
konstrukei, na jejimz zakladé jim ovladana pravnicka osoba pres prostfednika zaplatila za
rekonstrukei jeho vlastni nemovité véci. Vydaje spojené s rekonstrukei vlastni nemovité véci
vsak dle § 25 odst. 1 pism. a) a p) zakona o danich z pfijmu nelze uplatnit jako polozku
snizujici zaklad dané. Podle zalovaného ma stézovatelem vytvotreny konstrukt navodit
dojem, ze existuje pricinna souvislost mezi stézovatelem vytvofenym prijmem ajim
\4 / . / .. 4 4 / . . /4 7 . v \4 /4
vynalozenymi vydaji na provedeni praci. Vydaje spojené s rekonstrukei je vSak mozné
uplatnit toliko formou odpist hmotného majetku.

[23] DPodle zalovaného vynalozil stézovatel pouze jedny vydaje, za néz bylo realné
provedeno technické zhodnoceni jim vlastnéné nemovité véci. To, ze si stézovatel pres
prostrednika za toto technické zhodnoceni zaplatil, mu vygenerovalo zdanitelny prijem,
aviak nikterak nezménilo pravni povahu uplatnénych vydaji. Zalovany p¥ipomina, Ze
stézovatel se rozhodl prevést pravo odpisovat technické zhodnoceni na najemce, je pritom
irelevantni, za jakych podminek k tomu doflo. Zalovany je presvédlen, e svym postupem
toliko vyloudil situaci, aby si stéZovatel uplatnil technické zhodnoceni jednorazové, navic za
situace, kdy bylo totozné technické zhodnoceni odpisovano najemcem.

[24] Pripadny nepenézni pfijem z titulu technického zhodnoceni provedeného nijemcem
Ve v 4 154 ’ \4 ’ .. / V7 \4 V7.
pri skonceni najemniho vztahu by podle zalovaného byl zcela jinym pfijmem nez prijem za
zajisténi stavebnich praci. V dobé rozhodovani zalovaného (srov. § 75 odst. 1s. f. s.) navic
nebylo jisté, zda a kdy takova situace vubec nastane, coz platilo dokonce i1 v dobé podani
kasa¢ni stiznosti. Stézovatelem uplatnéna namitka se tedy podle Zalovaného tyka dvou
o ’ v/ o . v R . . .
ruznych priymu, u nichz nebylo zfejmé, zda jeden z nich v budoucnu nastane (mohlo dojit
k modifikaci smluvnich vztahu ¢i jinym skuteénostem, které by mély vliv na dobu ukonceni
najemniho vztahu a zastatkovou cenu technického zhodnoceni).
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruCeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.1.s.), je podana
4 v > vV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté
soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti
v / o o Vev \4 4 4 4 M . 4
a uplatnénych davodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[26] Napadeny rozsudek krajského soudu je zalozen na zavéru prevzatém od zalovaného,
dle néhoz retézec subjektd zapojenych do rekonstrukce penzionu postradal jakykoli
ekonomicky smysl. Tento zavér vsak neodpovida danovému spisu. Z néj vyplyva, ze
stézovatel se snazil o dotaci jiz v roce 2009 jako fyzicka osoba, ovsem tento typ dotace mohly
ziskat pouze pravnické osoby. Z podminek dotace pak vyplynulo taktéz vybérove fizeni,
vnémz byla jako generalni dodavatel vybrana NEXT. Tento divod zapojeni DOMI
a NEXT do rekonstrukce penzionu (tvrzeny a prokazany listinnymi dukazy jiz v prubéhu
datiové kontroly provadéné spravcem dané) krajsky soud nikterak nezpochybiiuje. Zalovany
1 krajsky soud vsak povazuji za nelogické opétovné zapojeni stézovatele do dodavatelského
fetézce, tentokrat na misté vyssiho subdodavatele stavebnich praci. Toto své rozhodnuti vsak
stézovatel dostateéné vysvétlil jiz ve vyjadfeni k seznameni se skuteCnostmi zjisténymi
v prubéhu odvolaciho fizeni ze dne 18. 10. 2015 (tedy ve chvili, kdy se mohl poprve vyjadrit
k radikalni zméné pravniho nazoru provedené zalovanym): stézovatel uvedl, Ze si chtél sam
zajistit dostate¢nou kvalitu provadénych praci.

[27] Podle zalovaného mohl stézovatel dostate¢né kontroly nad nizsimi subdodavateli
dosahnout prostrednictvim DOMI (jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem v rozhodné
dobé byl). Zalovany viak p¥ehliZi, Ze v souladu s dotaénimi podminkami a projektem bylo
provedeno vybérové rizeni na generalniho dodavatele, kterym se stala NEXT. Je zrejmé, ze
tim stézovatel ztratil pfimy vliv na provadéni jednotlivych diléich praci na rekonstrukei
penzionu a kontrolu nad nim. Pokud byl stézovatel ochoten za opétovné ziskani této
kontroly na sebe prevzit odpovédnost za provedeni praci vaci NEXT, bylo to dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jeho legitimni obchodni strategii. Zbyva vsak posoudit otazku,
zda pfi¢inou tohoto rozhodnuti nebyly ve skute¢nosti divody dariové.

[28] Krajsky soud je toho nazoru, ze ve stézovatelové pfipadé byl naplnén objektivni
i subjektivni prvek zneuziti prava. Princip zakazu zneuziti prava byl poprvé jako obecny
princip formulovan v rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ES (nyni EU) ze dne
14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, ECLLI:EU:C:2000:695. V ném Soudni dvir uvedl
dvoustupriovy test pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava. Tento test spocliva
v hodnoceni dvou podminek: objektivniho a subjektivniho kritéria. Objektivai prvek
tohoto testu spociva vtom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
komunitarnim (dnes unijnim) pravem nebyl naplnén Gcel dané normy; subjektivni prvek se
pak hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.
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[29] Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikatufe Soudniho dvora tykajici se dani,
ato nejprve dané z pridané hodnoty coby hlavni dané, jez je na Grovni Evropské unie
harmonizovana. Jako prulomovy lze hodnotit rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 21.2.2006, Hallifax a dalsi, C-255/02, ECLL:EU:C:2006:121, v némz byl aplikovan
dvoustupnovy test zakazu zneuziti prava z rozsudku ve véci Emsland-Stirke. Nasledné byl
princip zakazu zneuziti prava rozsifen z dani neprimych na dané primé -srov. napt.
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2006, Cadburry Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, ECLI:EU:C:2006:544 a ze dne 13. 3. 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, ECLI:EU:C:2007:161 nebo rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. 3. 2012, 3M Italia, C-417/10, ECLLLEU:C:2012:184.

[30] Na judikaturu Soudniho dvora navazala fada rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, v nichz zdejsi soud zddraznil, ze s ohledem na ochranu legitimniho olekavani lze
darfiovému subjektu odeptit narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud
M 4 /v 7 Ve (S 4 M M 4 v 4 v 4 4 4 ’ o Ve
jeho relevantni hospodarska ¢innost nema jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuci

’ . v 4 / Vv M / v 7 . 4 4 4 vV /4 / v 4
spravci dané, resp. hlavnim dlelem realizovanych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni
a pfiznani prava by tudiz bylo v rozporu se smyslem a Géelem ptislusnych ustanoveni.
Nejedna se pfitom o zastirani pravniho jednani jinym (simulaci), ale o umélé vytvoreni
podminek smétujicich k ziskani danové vyhody - datiovy subjekt tedy nic nezastira, ale od
pocatku jedna tak, aby datiového zvyhodnéni dosahl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j.2 Afs 178/2005-64, nebo rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155, publ. pod

¢ 1778/2009 Sb. NSS).

[31] Na oblast pfimych dani byl v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu princip zakazu
zneuziti prava aplikovan napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ.
pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz soud uvedl: ,,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona
své subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini,
jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé
dovolené jde z tobo diivodu, Ze objektivni priavo neznd chovani zarover dovolené a zdarover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyjvd, Ze zikaz
zneuZiti prava je silnéisi neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem prava, ale
protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie priava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185).
Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZzitim, proto soud neposkytne ochranu.”

[32] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nutnou podminkou zneuziti prava je existence néjaké
(ymy, at jiz vzniklé konkrétnimu jednotlivci, ¢i celé spolecnosti. Zalovany tvrdi (a krajsky
soud se ztotozriuje s jeho nazorem), ze stézovatel vytvofil fetézec za Glelem uplatnéni
technického zhodnoceni ihned (nikoli formou odpisti), coz je pro néj z darfiového hlediska

/ Vev/ /v 4 7 v / V. Vv
vyhodnéjsi. Za ucelem posouzeni tohoto tvrzeni je vsak nutné porovnat, zda skutecné
k néjakému danovému zvyhodnéni stézovatele doslo. Pro ilustraci Nejvyssi spravni soud
shrnul rtzné moznosti usporadani vztaht pti rekonstrukci penzionu a jejich datiovych

dtsledkt do nékolika tabulek.

[33] Prvni tabulka popisuje situaci, v niz by existovaly pouhé dva cllanky fetézce:

VvV \4 . . . 4 4 4 /7 7 *VVv/
stézovatel (s manzelkou) jako investor technického zhodnoceni a stavajici nizsi
subdodavatelé, kteri prace skuteéné provadéli. K rekonstrukei penzionu timto zpusobem by
podle stézovatele byvalo doslo, pokud by dotaci mohl obdrzet jako fyzicka osoba.
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Tabulka 1: Viastnici jako primi investori rekonstrukce
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Subjekt Plnéni Ptjmy Vydaje Datiové dusledky
vlastnici
, Ghrada za
a provozovatelé . y v 1 v o
. jednotlive zdanéni ptijmu z provozu
"y penzionu, z provozu L : S o
manzelé M. . v . stavebni prace | penzionu, uplatnéni odpisii
investofi penzionu v . D ,
L pti rekonstrukei | technického zhodnocent
technického enzion
u
zhodnocenti P
Ghrada (od | pripadné vydaje | zdanéni pfijmu z Ghrady
nizs v , | manzeld M) | (material, dalsi od investort, uplatnéni
, | provadéni praci , , 7. e v -~
subdodavatelé za provedené | subdodavky | ndkladi na prip. material &
prace apod.) dalsi subdodavky

[34] Je zfejmé, ze celkovy zaklad dani z pfijma z celého fetézce (byt by se promitl do
vicero zdanovacich obdobi) by v prvaim pripadé byl: pfijmy z provozu penzionu - odpisy
technického zhodnoceni + prijmy nizsich subdodavateld z Ghrady za rekonstrukei - pripadné
naklady nizsich subdodavateli.

[35] Druha tabulka predstavuje situaci, jiz ,prosazuje” ve svém vykladu krajsky soud,
ktery uznava nutnost zapojeni DOMI a NEXT do fetézce rekonstruujicich osob za Gcelem

ziskani dotace, ale povazuje za neodiivodnéné opétovné zapojeni stézovatele:

Tabulka 2: Retézec bez zapojent stéZovatele jako subdodavatele

Subjekt Plnéni Ptijmy Vydaje Danové disledky
pronajem zdanéni najemného; po
rozestavéné e ukondeni najemniho
v 1, , .| najemné (od v 7 o ,
manzelé M. |stavby, nasledné DOMI) - vztahu zdanéni zastatkové
penzionu ceny technického
zhodnoceni
DOMI hod {
provozovatel najemné VIR
penzionu, (manzelam M.), zdanem‘p Hymu 2 provozu
DOMI investor 2 provozu thrada za penziony, up lam?noz
1 penzionu ndjemného a odpisi
technického provedenou rechmického zhod ,
zhodnoceni stavbu (NEXT) cannicieno zhoanocent
, Ghrada za v ,
generdlni Ghrada za jednotlivé zdanéni ptijmu z Ghrady
provedenou , od DOMI, uplatnéni
NEXT d(;ii:?tel stavbu (od sulziii(;;i;r\lfky nakladii na subdodavky od
y DOMI) . nizsich subdodavatels
subdodavatelim
thrada od | ptipadné vydaje | zdanéni pfijmu z Ghrady
nizsi rovhdént nract NEXT za (material, dalsi od NEXT, uplatnéni
subdodavatelé | PV P provedené subdodavky | ndkladsi na prip. material ¢i
prace apod.) dalsi subdodavky
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[36] Zaklad dani z ptijmu celého fetézce (byt by se promitl do vicero zdanovacich obdobi)
by byl ve druhém pripadé nasledujici: ztstatkova cena technického zhodnoceni + prijmy
z provozu penzionu - odpisy technického zhodnoceni + piijmy NEXT zthrady za
rekonstrukci - pripadné naklady nizsich subdodavatelii.

[37] Odhlédneme-li od dil¢ich odlisnosti zpisobenych zejména rozdily ve zdanovani
fyzickych a pravnickych osob, lze fici, ze daniové disledky obou zminénych fetézct by byly
obdobné. Ve druhém pripadé dochazi sice navic ke zdanéni nepenézniho pfijmu
pronajimatele z titulu technického zhodnoceni hrazeného nijemcem, ovsem tento ptijem
prameni z najemniho vztahu ajeho reilnym zdrojem je provoz penzionu (stejné jako
u najemného). Zaroven v tomto pfipadé vznika oproti predchozi jednoduché verzi ,pridana
hodnota“ generalniho dodavatele NEXT, jehoz ¢innost by v prvnim ptipadé provadél sam
stézovatel, pfip. by si pro jeji pokryti musel najmout vice subdodavateld, ani tento faktor
tedy nepredstavuje zasadni rozdil mezi situacemi popsanymi v tabulkach 1 a 2.

[38] Ve treti tabulce je zaznamenan stav vytvoreny stézovatelem, ktery se oproti druhému
/ Vv 4 v/ o *V/ M 4 vV . \4 vV/
z vys$e popsanych pripadu lisi pouze zapojenim stézovatele jakozto vyssitho subdodavatele

mezi NEXT a nizsi subdodavatele:

Tabulka 3: Skutecny stav

Subjekt Plnéni Ptijmy Vydaje Dariové désledky
rg ;(e)sri?j érﬁé zdanéni najemného; po
. stavby, ndjemné (od ukoncemvne}JeIonmho ,
manzelé M. slednt DOMI) - vztahu zdanéni zistatkové
enzionu ceny technického
p(D OMI) zhodnoceni
provozovatel najemné danénf piimd
penzionu, (manZelm M), | ZCA7CR! prijmu 2 provozu
DOMI investor 2 provozu Ghrada za penziont, #p ldm?ril
technického penzionu provedenou ndjemného a odpisi
Shodnocent stavbu (NEXT) technického zhodnoceni
enerilnd Ghrada za SEEJiiZjﬁu zdanéni pfijmu z Ghrady
NEXT io davatel provedenou rovedent od DOMI, uplatnéni
stavh stavbu (od P stavh nakladi na subdodavku od
Y DOMI) (stéiova}t’eli) stéZovatele
, thrada za IR /
w Ghrada za - dnotlivé zdanéni pfijmu z Ghrady
vy N provedenou ) , od NEXT, uplatnéni
stézovatel subdodavatel subdodavky 7 1o ,
stavh stavbu (od nisich nakladi na subdodavky od
Y NEXT) subdodavatel: nizsich subdodavateln
Ghrada od | ptipadné vydaje | zdanéni pfijmu z Ghrady
nizs rovhdéng prach stézovatele za | (materidl, dalsi | od stézovatele, uplatnéni
subdodavatelé | P P provedené subdodavky | ndkladsi na prip. material ¢i
prace apod.) dalsi subdodavky
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[39] Celkovym zdkladem dani z pfijma celého fetézce vytvoreného stézovatelem retézce
(byt se promita do vicero zdariovacich obdobi) tedy je: zlstatkova cena technického
zhodnoceni + pfijmy z provozu penzionu - odpisy technického zhodnoceni + ptijmy NEXT

/ . v/ / /7 *VvVvV/ o \ . /7 \' . /
z Ghrady za rekonstrukei - pripadné naklady niZsich subdodavateli. Je ztejmeé, ze zapojeni
stézovatele do retézce je z pohledu zakladu dani z pfijmu naprosto irelevantni ajeho
uskute¢nénim vibec nevznika zadna zména zdanéni, ktera by byla pro stézovatele jakkoli
vyhodnéjsi nez situace, kdy by stézovatel jako Gcastnik fetézce na misté subdodavatele viibec
nefiguroval. StéZzovatelovym opétovnym zapojenim do fetézce (k némuz krajsky soud
neshledava racionalni diivod) tedy nevznikla na dani z pfijmt zadna Gjma, ktera by mohla

v ’ ’ . . , . . ’ , ve s ,
predstavovat zaklad pro posuzovani objektivni a subjektivni stranky zneuziti prava. Je

\V /7 \'2 VvV V7 /7 /7 . 7 o .
zrejmé, ze pokud stézovateli zadné pravo (oproti standardnimu postupu) vubec nevzniklo,
nemohl takového prava v zaddném pripadé zneuzit.

[40] Jina véc je, zda se ucasti v uvedeném retézci stézovatel zapojil do podvodu na dani
z ptidané hodnoty vzhledem k tomu, Ze jeden zjeho subdodavateld (M. S.) neodvedl
z tohoto zdanitelného plnéni DPH. K takovém zavéru dospéli zalovany i krajsky soud prave
VO v Ve / v 4 7/ . vVv/ /4 4
ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Ginora 2012 a Nejvyssi spravai soud se
snimi v rozsudku ze dne 8. 2.2018, ¢.j. 4 Afs 175/2017-37, jimz zamitl kasacni stiznost
Vv / v . v i > VvV v 4 Ve v 4 4 v
stézovatele v uvedené véci, ztotoznil. Af jiz védoma, ¢i nevédoma (za podminky, ze
stézovatel o své Ucasti védét mél a mohl) Gcast stézovatele na podvodu na dani z pfidané
hodnoty vsak bez dalstho nevede k zavéru, ze se stézovatel zaroven dopustil zneuziti prava
u dané z prijmu fyzickych osob tim, ze by se Gcasti v popsaném retézci snazil obejit pravni
Upravu odpist technického zhodnoceni.

[41] Zalovany ptitom zalozil své zavéry pravé na tom, ze § 25 odst. 1 pism. p) zakona
o danich zpfijmt podle néj neumoznuje u vlastnika uplatnéni nakladi na technické
zhodnocenti jako nakladu snizujicich zaklad dané. Zakon vsak nic takového nestanovi.

[42] Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijmu ,/zla vydaje (naklady) vynalozené
k dosazent, zajisténi a udrZeni prijmii pro dariové scely nelze uznat zejména technické
zhodnoceni®.

[43] DPodle §33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
Wtlechnickym zhodnocenim se pro icely tohoto zakona rozumi vZdy vydaje na dokoncené
ndstavby, pristavby a stavebni iipravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily
u jednotlivého majetku v sibrnu ve zdariovacim obdobi 1995 Cistku 10 000 K¢ a pocinaje
zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1998 Castku
40 000 K¢ Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresabujici stanovené Cistky, které
poplatnik na zdkladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (niklad) podle § 24 odst. 2
pism. zb).“.

[44] Zakonv pfislusnych ustanovenich viibec nehovoti o vlastnikovi majetku (¢imz by jej

v */ 4 ’ o Ve o / . o . ’ v ’ eV ’
stavél do specialniho postaveni vic¢i jinym subjektim). Jediné oznaleni osoby, jiz dané
ustanoveni zavazuje, predstavuje pojem ,poplatnik“ v § 33 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Ztoho je zfejmé, ze nezalezi nikterak na tom, jaky ma dana osoba vztah ke
zhodnocovanému majetku, ale pouze na tom, za jakym uéelem danou investici provadi. Je
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totiz zfejmeé, ze tentyz vydaj mize mit odliSny rezim v zavislosti na tom, zda je jeho smyslem
v/ /7 Ve 4 M M v / Vv v 4 /4
pofizeni ¢i zhodnoceni majetku, nebo zda je vynalozen za Gelem splnéni zavazku.

[45] V projednavaném pripadé predstavovala rekonstrukce penzionu technické
zhodnoceni pro DOMI, ktera byla (za pomoci dotace a pijcek) investorem technického
zhodnoceni a nasledné je radné odpisovala (proti nému zdanovala pfijmy z provozu
penzionu). To odpovida principu odpisovani technického zhodnoceni (a majetku obecné),
nebot pfijmy z takovych investic zpravidla pfichazeji postupné v nasledujicich zdariovacich
obdobich, kdy je dany majetek vyuzivan v podnikani investora. S tim je spojena rovnéz
skutenost, ze DOMI neméla v dobé provadéni rekonstrukce penzionu dostatek vlastnich
finan¢nich prostfedkd a vyuzila ptjéek od stézovatele, které nasledné z ptijmt z provozu
penzionu splatila. Ani tato okolnost nepfedstavuje zZadnou nesrovnalost ¢ pochybnost
o ekonomické opodstatnénosti obchodnich vztaht zic¢astnénych osob, nebot neni nikterak
prekvapivé, ze spolecnost s ru¢enim omezenym se zakladnim kapitalem 200 000 K¢ nema
k dispozici vlastni finan¢ni prosttedky na milionovou investici.

[46] Jak vyplyva z vyse uvedeného, na DOMI se skutecné vztahoval § 25 odst. 1 pism. p)
zakona o danich z pfijma, nebot pravé tento subjekt byl tim poplatnikem, ktery technické
zhodnoceni realné provadél afinancoval (byt zcizich zdroji). Naopak pro NEXT
nepredstavovaly vydaje na rekonstrukci penzionu technické zhodnoceni, nebot NEXT tyto
vydaje vynalozila pfimo za (celem dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, konkrétné ptijmu za
provedenou rekonstrukci penzionu, ktery obdrzela od DOMI. V této souvislosti je nutné
posoudit, jaky je rozdil mezi NEXT a stézovatelem jakozto jejim subdodavatelem. Prvni
odlisnost predstavuje skutecnost, ze stézovatel nemél k tomuto typu podnikani zZivnostenskeé
opravnéni. Jak vSak uznal isam zalovany na str.9 rozhodnuti o odvolani, .jednalo se
nepochybné o soustavnon cinnost provddénou podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za icelem dosaZeni zisku“. Diléi nesrovnalost spocivajici v nedostatku
zivnostenského opravnéni pro konkrétni Cinnost je tudiz pro posouzeni povahy
stézovatelovych vydaju irelevantni. Podle zalovaného a krajského soudu je vsak relevantni
skutednosti to, ze stézovatel stale byl (spolu)vlastnikem zhodnocovaného majetku. Jak vsak
bylo zdaraznéno jiz vyse, zakon nestanovi pro vlastnika majetku zadny specialni rezim, je
tudiz nutné i k této osobé pristupovat neutralné a posoudit vynalozené vydaje podle ucelu,
za jakym byly vynalozeny.

[47] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptiymt ,Jvpydaje (naklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmaii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy“.

[48] V ptipadé stézovatele bylo Gcelem vynalozeni vydaji na rekonstrukci penzionu
v 4 4 v 4 4 4 A% vV . V7/e
plnéni smlouvy o dilo (uzaviené mezi nim a NEXT), z niz stézovateli vyplynul ptijem
10 000 000 K¢, ktery stézovatel radné zdanil. Vydaje s timto prijmem spojené, tedy thrady
subdodavatelum, kteti se na rekonstrukci podileli, tak pro stézovatele jakozto vyssiho
subdodavatele jednoznalné predstavovaly vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni

prijma.

[49] Krajsky soud izalovany se ve své argumentaci opakované dopoustéji diskrepance
v tom, ze oznacuji vydaje vynalozené na rekonstrukci penzionu jako ,jedny vydaje“, at jiz
jde o jejich vynalozeni ze strany DOMI jako investice do technického zhodnoceni, nebo ze
strany stézovatele jako subdodavatele NEXT, ovsem pfijmy za provedené stavebni prace na
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této rekonstrukei zdanuji jak u stézovatele, tak u jeho subdodavateld, prestoze obdobnou

logikou jde o tytéz prostfedky, které pres stézovatele jako vyssitho subdodavatele pouze
8 ) y p Yy p J Y p

»protekaji“. Pokud bychom vytvotili tabulku pro pripad zdanéni pozadovaného zalovanym

a krajskym soudem, vypadala by nasledovné:

Tabulka 4: Zdanéni dle rozhodnuti o odvolini

Subjekt Plnéni Pijmy Vydaje Dariové disledky
rg ;:Sri?j émné zdanéni najemného; po
- stavby, ndjemné (od ukoncemvnz/qeronmho ,
manzelé M. slednt DOMI) - vztahu zdanéni zistatkové
erzionu ceny technického
p(D OMI) zhodnocenti
provozovatel najemné danénd pEime
penzionu, (manzelam M.), Z0ANEil prijmu 2 provozu
DOMI investor 2 provozu Ghrada za penziont, #p lam'enoz
technického penzionu rovedenou najemného a odpisii
Shodnocent stfvbu (NEXT) technického zhodnoceni
, uhrada za R ,
enerilnd Ghrada za subdodivk zdanéni pfijmu z Ghrady
NEXT jo davatel provedenou urove deniu od DOMI, uplatnéni
cavh stavbu (od P cavh nakladii na subdoddvku od
Stavhy DOMI) vy stéZovatele
(stézovateli)
w Ghrada za };l;;ai?;z zdanéni ptijmu z Ghrady
stézovatel subgzdavatel provedenou sslbdodévk od NEXT, bez uplatnéni
stavh stavbu (od L Y| nékladé na subdodvky od
Y NEXT) | oo i | PiZ¥ich subdodavateld
thrada od | ptipadné vydaje | zdanéni pfijmu z Ghrady
nizs rovhdént nract stézovatele za | (materidl, dalsi | od stézovatele, uplatnéni
subdodavatelé | PV PHAC] provedené subdodavky | ndkladsi na piip. material &
prace apod.) dalsi subdodavky
[50] Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zaklad dani z prijmu celého fetézce by

byl: zlstatkova cena technického zhodnoceni + ptijmy z provozu penzionu - odpisy
technického zhodnoceni + piijmy NEXT zhrady za rekonstrukci + pfijmy niZich
subdodavatelG z Ghrad od stézovatele - pripadné naklady nizsich subdodavatelsi. Z tabulky je
ztejmé, ze prijmy niz$ich subdodavatelt z Ghrad od stézovatele by byly skutecné zdanény
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dvakrat, jednou usamotnych subdodavatelt apodruhé wustézovatele, ktery podle
\4 /4 4 v / 4 M M / M v /4 /v
zalovaného nebyl opravnén tyto své naklady uplatnit jako vydaje vynalozené za tcelem
dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma, prestoze cely pfijem obdrzeny od NEXT mu byl uznan
a zdanén. Rovnéz ve vysledném souctu zakladu dané jsou ptijmy nizsich subdodavatela
z Ghrad od stézovatele obsazeny dvakrat, nebot nedojde k jejich odectu v ramci fetézce
a zustavaji tedy jak v celkové Castce za rekonstrukci, kterou uhradila DOMI generalnimu
dodavateli NEXT, tak jako samostatna polozka souctu.

[51] Vyse uvedena tvaha byla naznadena jiz v predchozim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (jimz byl pavodni rozsudek krajského soudu zrusen v souvislosti
s neprezkoumatelnosti ¢asti oddvodnéni), podle néhoz krajsky soud ,nereflektoval
argumentaci stéZzovatele, podle niz dle postupu Zalovaného mu nebylo povoleno uplatnéni vydaji,
ackoliv je vynaloZil na ziskani prijmu ze smlouvy o dilo, resp. na stavebni prdce p¥i provddéni
tohoto dila (a z tohoto hlediska tedy nelze dle stéZovatele hovorit o tom, Ze by tyto vydaje uplatnil
jednorazové a obchazel tak pravni sipravu odpisovani technického zhodnoceni, nebor tyto
naklady ,vyvazuje” prijem ve vysi 10 mil. K& ktery stéZovatel vadné priznal)*. Tim, ze se
krajsky soud vibec nezabyval skute¢nosti, ze stézovatel byl nucen zdanit cely ptfijem, proti
némuz mu nebyly uznany zadné vydaje, krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssitho spravniho soudu formulovany v pfedchozim rozsudku ve véci arovnéz
nedodrzel obecné uznavané zavéry judikatury, kterd se stala zakladem konceptu tzv.
esencialnich vydaja.

[52] Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.9.2007,
¢.j. 5 Afs 148/2006-50, publ. pod ¢.1396/2007 Sb. NSS, [jfe-li zdikladem dané (dilcim
zakladem dané) prijem sniZeny o vydaje, nelze vsak, podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo
soudu, na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uznd-li proto stat
urcitou Cast prijmi ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi Cist jeho majetku, musi priznat
i relevantni Cdst vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho porizeni.“. Koncept esencialnich
vydaja se v judikatute spravnich soudt dale vyvijel, v soucasnosti jsou nékteré diléi otazky
predlozeny rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pro posouzeni projednavané
véci vsak tyto detaily nejsou rozhodné. Pokud je totiz obecné pfijimano, ze narok na uznani
urcitych nakladd by mél byt zachovan iv pfipadech, kdy danovy subjekt neprokaze
skute¢né vynalozeni nékterych vydaji, tim spise by mél byt tento princip zachovan
v projednavané véci, kdy stézovatel vétsi cast vydaju fadné prokazal, ale jejich uplatnéni mu
bylo za vyuziti nespravného vykladu § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z prijmu zcela
odepteno.

[53] Stézovatel spatfuje dvoji zdanéni v tom, Ze vydaje na splnéni smlouvy s NEXT mu
byly prekvalifikovany na vydaje na technické zhodnocent, prestoze technické zhodnoceni
provadél najemce a stézovatel je mél v souladu se zakonem danit jako nepenézni ptfijem ve
chvili ukonéeni najemniho vztahu. K tomu stézovatel poskytl vypocet, ktery vyplyval
z 4daji znamych jiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ocekavané datum ukonceni
najemniho vztahu 30. 6. 2021, odekavana zlstatkova hodnota technického zhodnoceni
k tomuto datu 8 362 800 K¢). K dani z nepenézniho ptijmu stézovatel pricetl jiz uhrazenou
dan (u niz spravce dané deklaroval, ze souvisejici naklady byly technickym zhodnocenim,
nelze se tedy danovému subjektu podivovat, ze prislusnou dan taktéz dava do souvislosti
s technickym zhodnocenim). Vysledna ¢astka (1 254 420 K¢ + 1404 042 K¢ + 1515 K¢ =
2 659 977 K¢) pak predstavovala Groven zdanéni pfijmu témér 32 %.
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[54] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze namitka dvojiho
zdanéni neni relevantni, nebot zdanéni nepenézniho prijmu z titulu technického zhodnocenti
provedeného najemcem ma byt vylucné hypotetickou okolnosti, ktera mtze (mohla), ale
nemusi (nemusela) nastat. Samotna skute¢nost, ze ke dvojimu zdanéni mtze ptipadné dojit
v jiném zdariovacim obdobi (a ze k nému nakonec dojit nemusi, pokud se zméni relevantni
okolnosti), nezbavuje krajsky soud povinnosti zabyvat se touto namitkou alespon za
predpokladu nezménéného skutkového stavu. Nelze totiz spravedlivé pozadovat po
danovych subjektech, aby dvojimu zdanéni samy aktivné predchazely tim, ze upravi své
(jinak legitimni) obchodni vztahy tak, aby se relevantni okolnosti zménily a ke dvojimu
zdanéni nakonec nedoslo.

[55] Krajsky soud nespravné odkazal na § 23 odst. 6 pism. a) zakona o danich z ptijm,

ktery se vztahuje pouze na situace, kdy vlastnik (pronajimatel) nezvysil vstupni cenu ani

nebylo v pribéhu najmu technické zhodnoceni odpisovano najemcem. V projednavané véci
v . / ;7 v . ’ /e . ve

vsak bylo technické zhodnoceni nasledné odpisovano najemcem, vztahuje se na néj tedy § 23

odst. 6 pism. b) zakona o danich z ptijma.

[56] Podle §23 odst.6 pism.b) zakona o danich zptijml, ve znéni Glinném do
31. 12. 2014, ,ve zdariovacim obdobi, kdy doslo k ukonceni ndjmu nebo k pisemnému zruseni
soublasu vlastnika s odpisovanim dorucenému ndjemci, pokud nepenéznim plnénim jsou vydaje
na dokoncené technické zhodnoceni (§ 33), které odpisoval ndjemce se soublasem vlastnika
(pronajimatele). Toto nepenéini plnéni se oceni ziistatkovou cenou, kterou by mél majetek pri
rovnomérném odpisovani (§ 31 odst. 1 pism. a)), nebo znaleckym posudkem..

[57] Z§ 23 odst. 6 pism. b) zakona o danich z ptijmu jednoznacné vyplyva, ze pokud
by nedoslo k zadné zméné okolnosti, ke zdanéni nepenézniho pfijmu z technického
zhodnoceni by v roce 2021 (pti skonceni najemniho vztahu) skute¢né doslo, coz bylo zrejmé
jiz ke dni vydani rozhodnuti o odvolani. Krajskému soudu lze ptisvéddit v tom, Ze nepenézni
v/ M . / 4 /4 /e . V/e Vv /
ptijem z titulu technického zhodnoceni provedeného najemcem je piijmem odlisnym od
penézniho pfijmu za stavebni prace provedené pii rekonstrukci penzionu. Ovsem stejné tak
M Vv / / M . M M 4 4 4 4
je odlisSnym vydajem investice do technického zhodnoceni provedena DOMI (ktera byla
v/ v /v 4 4 v 4 . 4 / . ’
radné zatctovana a nasledné v souladu se zakonem odpisovana) avydaje na provedeni
stavebnich pract, které stézovatel na zakladé smlouvy o dilo dodal NEXT v pfimeé souvislosti
s prijmem, ktery za to nasledné obdrzel. Vyvraci-li tedy krajsky soud namitku dvojiho
zdanéni tvrzenim, ze jde odva rizné pfijmy, zaroven tim vyvraci isvou predchozi
argumentaci, dle niz byly tyto dva rizné pfijmy vytvoreny za pomoci tychz nakladd.

[58] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze v ramci danové kontroly byly zjistény
skutecnosti, které znevérohodniovaly tvrzeni stézovatele v souvislosti s nékterymi vydaji
vynalozenymi pii rekonstrukci penzionu (zejména témi, které byly deklarovany na
fakturach od dodavatele M. S.). Tyto skutecnosti vedly k dométeni dané spravcem dané,
4 . 4 v/ 4 v v i 4 4 v v 4 4 4 v
v ramci odvolactho fizeni vsak doslo k natolik zasadni zméné pravniho nazoru, ze tyto
okolnosti se staly irelevantnimi (navic je zalovany v nyni posuzované véci, stejné jako ve
*V /4 N / N4 v \4 .. M M VV/ 4 4 % /
zminované véci tykajici se DPH poptel), takze se jimi Nejvy$si spravai soud blize nezabywval.
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ZAvér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dtivodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci krajsky soud potvrdil chybny vyklad § 24 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 1
pism. p) zakona o danich z pfijmut, provedeny zalovanym, ktery by ve svém disledku vedl
ke dvojimu zdanéni téhoz ptijmu. Jelikoz se vady tykaly jiz rozhodnuti o odvolani, Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni's § 78 odst. 1a 4 s. f. s. rozhodl tak,
ze sam rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany v souladu s § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[60] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze

zrusi podle §110 odst.2 pism. a)s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu,

o nakladech tizeni o kasalni stiznosti i o nakladech tizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel
v v 7/ v v v/ v/ o Ve /. vV /4 \4 /4

mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi vuci netspésnému zalovanému
4 4 o v \4 / 4 o V/ 4

pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni.

[61] Stézovatel pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 Ké
a v prvanim fizeni pred kasa¢nim soudem ve vy$i 5000 K¢ (druha kasacni stiznost nebyla
v souladu s § 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zpoplatnéna).

[62] Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V tizeni pred krajskym soudem
i pred Nejvyssim spravnim soudem byl zastoupen advokatkou JUDr. Milenou Novakovou,
proto mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Pro urceni jeji vyse se
pouzije vsouladu s § 35 odst.2s. t.s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v nynéjsim znéni
(dale jen ,advokatni tarif*).

[63] Tyto naklady stézovatele spocivaji v lastce odpovidajici odméné advokatce za
zastupovani ve vys$i7 x 3 100 K¢ za 7 tkont pravni sluzby, tj. prevzeti a pfipravu zastoupent,
podani zaloby a repliky, 2 x Gcast na jednani krajského soudu, 2 x podani kasaéni stiznosti
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokatky ve vysi 7 x 300 K¢ za téchto 7 tkond pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), v nahradé casu promeskaného cestou na jednani krajského
soudu dne 31. 5. 2016 a dne 23. 6. 2021 (4 zapocaté palhodiny) ve vysi 400 K¢ [§ 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy naklady na pravni zastoupeni {ini
24 200 K¢.

[64] Stézovatel uplatrioval prostfednictvim své zastupkyné rovnéz naklady na jeji
cestovné, které vsak nedolozil. K cesté na jednani krajského soudu dne 31. 5. 2017 a zpét
totiz méla jeho zastupkyné dle vydisleni naklad®, doruceného zdejSimu soudu dne
30. 9. 2021, pouzit vozidlo Toyota XA4, RZ XA, k jehoZ prvni registraci v Ceské republice
ovSem dle pfilozené kopie technického prikazu doslo az dne 2. 11. 2017. K cesté na jednani
krajského soudu dne 23. 6. 2021 a zpét bylo dle zmitiovaného vyuétovani pouzito vozidlo
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KIA SPORTAGE, RZ XB, ovSem jeho technicky prikaz ke zjisténi prumérné spotreby

tohoto vozidla nebyl dolozen vibec.

[65] Jelikoz stézovatel naopak dolozil, Ze je jeho zastupkyné platcem DPH, zvysuje se
nahrada nakladd na pravni zastoupeni o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 5 082 K¢ (21 %
z Castky 24 200 K¢).

[66] Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada nakladd rizeni ve vysi 37 282 K¢. K jejimu
uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému pfimérenou lhutu.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



