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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy Si$keové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: E. T., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.7.2022, ¢.j. OAM-899/LE-BE02-BE02-PS-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, se sidlem Lhotecka 559/7, Praha
12, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 49 A 3/2023-34, o navrhu
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra na pfiznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze ulozil Spravé uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra (dale jen
wstezovatelka®) poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢. Krajsky soud v usneseni oznaceném
v zahlavi uvedl, ze stézovatelka neuposlechla jeho vyzvy, nebotf neposkytla vyzadanou
soudinnost pti dorucovani rozsudku zalobkyni ve smyslu § 42 odst. 1 véty posledni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

[2]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, v niz pozadala
o priznani odkladného tcinku. Uvedla, ze nucené uhrazeni poradkové pokuty by pro ni
znamenalo majetkovou Gjmu, ktera je nepomérné vétsi ve srovnani s 4jmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, bude-li odkladny t¢inek pfiznin. Ujmu spatiuje stéZovatelka
zejména ve zvySovani poradkové pokuty o urok z prodleni vzhledem k pramérné délce
fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu (NSS). Jedinym subjektem dotlenym pripadnym
ptiznanim odkladného cinku bude krajsky soud, jemuz bude odeptrena moznost vymahat
uvedenou ¢astku. Priznani odkladného tcinku by se nedotklo prav tretich osob a nebylo by
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[3]  Podle § 107 odst. 1s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. NSS jej vsak mtze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5s. I s. se uziji primérené. NSS pfi rozhodovani
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o odkladném ucinku kasacni stiznosti zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu
vesmyslu §73 odst.2s.t.s., t.1. vyraznou disproporcionalitu Gjmy zpusobenou
stézovateli v pfipadé, ze uéinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu
k 4ymé zptsobené jinym osobam, pokud by cinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2. absenci
rozporu s dulezitym vetejnym zijmem. Pokud je navrhovatelem zalovany spravni organ,
muze jeho (yma spocivat pouze v ohrozeni duleziteho vefejného zajmu (usneseni
rozsifeného senatu . j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 27). Bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni ohledné naplnéni téchto podminek nese navrhovatel.

[4]  Podle NSS nejsou podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti
v .. v v 4 M 4 v M Vv 4 4

splnény. Soud si je védom toho, ze otazka, zda avjakée mife je stézovatelka spravnim

organem, resp. ,statnim organem® ve smyslu § 42 odst. 1 véty posledni s. f. s., mtze byt
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v této véci predmétem meritorniho posouzeni. Zaroven vsak ma NSS za to, ze kasalni
stiznosti nemuze byt odkladny Géinek pfiznan bez ohledu na vysledek tohoto posouzeni.

[5]  Ulozeni povinnosti uhradit ¢astku 1 000 K¢ lze v obecné roviné povazovat za velmi
bagatelni Gjmu. V daném pripadé také nepfipada v tvahu Ujma vznikla jinym osobam. NSS
vSak shledal, Ze ptiznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s dualezitym verejnym
zajmem.

[6] Smyslem institutu poradkové pokuty je mimo jiné zajistit hladky prubéh soudniho
fizeni a ochranu verejné autority, kterou soud zastava (rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 3 Ads 57/2003-79, ¢i ze dne 7. 10. 2009, €. 5. 6 Ads 41/2008-67, ¢. 2016/2010 Sb. NSS).
Je obecné uznavanym zavérem, ze efektivita sankce s plynutim casu vyrazné klesa
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1996, sp. zn. 2 Tzn 90/96).

[71  NSS se nedomniva, ze by zcela minimalni 4jma, kterou pro stézovatelku poradkova
pokuta predstavuje, prevazovala v tomto pripadé nad zajmem na G¢inném prosazovani ucelu
poradkové pokuty, ktery by byl pfiznanim odkladného Géinku relativizovan.

[8]  NSS taktéz poukazuje na nepriléhavost stézovatel¢iny namitky, ktera spattuje tézisté
(ymy ve vzniku Groku z prodleni po dobu fizeni o kasaéni stiznosti. Takovy nasledek neni
bezprosttedné zptsoben rozhodnutim, jehoz Glinky stézovatelka pozaduje odlozit, nybrz
by si jej pfivodila sama stéZovatelka svym protipravnim jednanim, tedy véasnym nesplnénim
povinnosti uloZené pravomocnym usnesenim soudu. Uroky z prodleni by nevznikly, pokud
by stézovatelka svou povinnost v¢as splnila. V ptipadé Gspéchu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
by ji pfislusna ¢astka byla vracena [§ 155b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad]. Z niceho ani neplyne, Ze by Ghrada ¢astky 1 000 K¢ mohla néjakym zpisobem ohrozit
stézovatelCinu ¢innost.

[9] NSS tedy kasacni stiznosti odkladny 0clinek neptiznal. Dodava, ze timto
rozhodnutim nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,

¢ j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti o nepfiznani odkladného Géinku
neni meritornim rozhodnutim a nevytvari prekazku véci rozhodnuté.
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pokracovani

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



