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USNESENT

Nejvy$si spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e DoSkové  a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni  véci  Zalobkyné:
MONETTA CK,;,s. r. 0., se sidlem Skalice 42, Skalice, zastoupena Mgr. Ing. Janem Kabesem,
advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.2.2022, ¢.j.111/22/5200-11431-702498, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  26.9.2022,
¢.j. 63 Af 4/2022-131, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
ze dne 28. 8. 2023,

takto:
L Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
II. Zalobkyni se ukl4id4 zaplatit ve lhété patnicti dn& ode dne dorudeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Finanéni afad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal platebni vymér ze
dne 14.5. 2019, ¢.j. 1155370/19/2212-50524-307564, kterym byla zalobkyni za zdanovaci
obdobi let 2013 a 2014 dométena dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 2 196 780 K¢
a dale penale v ¢astce 439 356 K. K dométeni dané z prijmt pravnickych osob doslo
v dusledku zneuziti prava, k némuz mélo dojit Glelovou emisi anaslednym Gpisem
korunovych dluhopist, jejichz stézejnim divodem bylo zatizeni zalobkyné nakladovymi
troky. Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem rovnéz zamitl.

[2] Zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) proti napadenému rozsudku podala kasaéni
stiznost. Nasledné pozadala o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[3]  Stézovatelka v navrhu uvadi, ze aktualni kroky spravce dané (mj. vydani exekuénich
v/ o Ve 4 4 4 4 4 / V_o v/ 4 4 4 4 ./
prikaza na prikazani pohledavek z bankovnich Gétt a ztfizeni zastavnich prav k movitym
1 nemovitym vécem) mohou vést az k jejimu existencnimu ohrozeni. Stézovatelka nema
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prostredky k provozovani jakékoliv Cinnosti, ktera by ji pfinasela prostiedky nezbytné pro
dal$i provoz, a nemize si tyto prostredky za stavajici situace ani opatfit.
P ytop y J P

[4]  Stézovatelce bylo znemoznéno hradit zavazky vici dodavatelim a dalSim véfitelim,

. v o o1° v A4 v eV v M v/ v 4 /& /4

ale 1 zameéstnancim, kvuli ¢emuz doslo jiz v nékolika pripadech k ukonleni vzajemné

4 . / v 1/ v o A% 4

spoluprace s dodavateli a vypovédim ze strany zaméstnanct. To vedlo ke snizeni produkce

vV vV Vv 4 oV . 4 /4 M 4 v 4 . .. ’

stézovatelky. Stézovatelka navic nemuze hradit zakonné povinné ruceni za vozidla, pojistné
za nemovity majetek ani nema pristup k prosttedktim na jeho nezbytné opravy.

[5]  Stézovatel¢ini véritelé na ni mohou takrka kdykoli podat insolvencni navrh.
Uspésnost pripadného insolvenéniho navrhu zavisi pravé na tom, zda bude stézovatelce
umoznéno realné pokracovat v jeji podnikatelské Cinnosti.

[6]  Stézovatelka také uvedla, ze spravce dané prikrocil k prodeji zastavenych vozidel.
Tento postup podle ni nemél ekonomicky zadny smysl, nebot ro¢ni prijem z pronajmu
vozidel ¢inil 116 400 K¢, zatimco vozidla byla v drazbach prodana za 176 001 K¢. Pri
zapocteni dané z pridané hodnoty a nakladd drazby je pfitom vysledna c¢astka ziskana
prodejem vozidel zcela bagatelni, ajeji vymozeni na tkor ztraty pravidelného roéniho
prijmu z pronajmu nedava zadny logicky smysl. Stézovatelka prilozila Gcetni dokumenty,
z nichz ma byt ztejmy pokles celkové ekonomickeé aktivity stézovatelky oproti minulému
roku. Piijmy stézovatelky aktualné plynou v zasadé jen z pronijmu nemovitosti, pfi¢emz
tyto prostredky jsou okamzité odvadény spravcem dané z bankovnich G¢td na thradu
doméfené dané. Zavérem stézovatelka odkazala na judikaturu spravnich soudt tykajici se

odkladného Gc¢inku.

[71  Zalovany navrh stéZovatelky na pfiznani odkladného Géinku navrhl zamitnout.
Stézovatelka v ném totiz neuvedla takové skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit
v 4 4 / 4 Ve 4 4 i A4 4 M M 4
splnéni zakonem stanovenych podminek pro ptiznani mimoradného institutu odkladného
Ucinku kasalni stiznosti. Stézovatelka sice uvadi, ze na ni kroky spravce dané dopadaji
M v M /4 v v 4 4 4 /7 Vv ./ i v v
negativné, nicméné predkladana tvrzeni a podklady neprokazuji, ze by ji vznikla nepomérné
vetsi ujma. Stézovatelka jakozto podnikatelka na sebe jiz od zacatku bere tzv. podnikatelske
.. VeV Ve SRRy v ’, . ’ VvV v ° .
riziko, pricemz ji nelze zprostit jejich daniovych povinnosti. Stézovatelka méla uzptsobit
svij model podnikani takovym zptsobem, aby byla schopna dostat svym povinnostem.

[8]  Zalovany dale pripomnél, ze stézovatelka v zadosti o priznani odkladného Gcinku
v v /4 v \4 M4 M ' M i 4
zalobé ze srpna 2022 sama uvadéla, Ze jeji podnikatelska cinnost je doposud ziskova, a proto
Voo Y I . 1.7 v ’ . ’ v vV
nelze prijmout, ze ji hrozici Gjma je realna a bezprostfedni. Majetkové poméry stézovatelky
4 M v v v 4 4 v M4 M 4 i 4 4
navic nejsou dostatecné dolozeny. Nebylo prokazano, ze by jeji majetkova situace vykazana
k 31.12.2021 ak 31.12.2022 neumoznovala thradu domérené dané. K roku 2023 byl
predlozen pouze vykaz ziski aztrat k 30.6.2023. Argumentace upadkem a podanim
insolven¢niho navrhu je zcela hypoteticka a jakkoliv nepodlozena. Ackoliv se muze jevit
domeéfena danova povinnost relativné vysoka, samotna vyse danové povinnosti nemuze byt
bez dalsiho dtvodem pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Zalovany povazuje
taktéz za podstatné, ze stézovatelka ani nevyuzila instituty, které ji umoznuji bezprostredni
/ 4 v / M M v v M A4 v 4 4 vV Ve
vykon rozhodnutim ulozené povinnosti docasné suspendovat, tj. zadat o poseckani dané ¢i
splatkovani domérené dané.
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[9]  Ke stézovatelkou zminéné judikatufe zalovany uvedl, ze stézovatelka jednotlivé
citované véty z odkazovanych rozsudku vytrhava z kontextu, nebo dokonce pfimo védomé
vynechanim ¢asti véty méni jejich smysl a vyznam.

[10] Nadto ma zalovany za to, ze ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti by se
mohlo dotknout ddlezitého vetejného zijmu, tj. zajmu statu aspoleénosti na radném
a véasném vybéru dané. Stézovatelka dobrovolné neuhradila dluznou dan dle napadeného
4 / Vv e 7/ v/ vV ’ VeV v
rozhodnuti, a proto byla za tGcelem jeji Ghrady nafizena danova exekuce, pricemz nebyla
prozatim zcela uhrazena. Zalovany pochybuje, zda by v pripadé ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti byla stézovatelka schopna doméfenou dan v budoucnu uhradit.

[11] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. NSS jej vSak mize na navrh stézovatele priznat;
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Jedna se o institut vyjimecny, jehoz
Ucelem je chranit adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011-115).
Je-li odkladny Gcinek ptiznan, pozastavuji se ty G¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznana
opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta opravnéni ztstavaji zachovana, atd.).

[12]  Pii rozhodovani o odkladném tGclinku kasacni stiznosti NSS zjistuje kumulativni
splnéni zakonnych predpokladi ve smyslu §73 odst.2 s.f.s.,, t.1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
Uéinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.

[13]  V nyni projednavaném pripadé stézovatelka svij navrh odtvodnila tim, ze ji spravce
dané svym postupem znemoznuje vykon podnikatelské cinnosti, coz muze vést az
k ohrozeni jeji existence.

[14] Kasacni soud proto pristoupil k pomérovani ujmy, ktera by mohla stézovatelce
vzniknout neptiznanim odkladného ucinku, a 4jmy, ktera by mohla vzaiknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni uéinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Dospél pritom
k zavéru, ze stézovateldina tvrzeni neoduvodnuji priznani odkladného aéinku.

[15]  Nejvyssi spravani soud na Gvod poznamenava, ze i kdyz stézovatelka nedisponuje
finanénimi prostredky k thradé domérené dané a penale, nejedna se o nepomeérné vétsi
Wymu, nez jakd hrozi jinym osobdm. Pokud by soud pfiznal odkladny 0linek kasaéni
stiznosti pokazdé, nebylli by stézovatel schopen dluznou dan uhradit, nachazeli by
stézovatelé nedisponujici financnimi prostfedky de facto ve vyhodnéj$im postaveni.
Zakonodarce vsak vyhradil ptiznani odkladného Gc¢inku pouze pro vyjimeéné pripady.
Skutecnost, ze kasa¢ni stiznost smérujici ve svém dusledku proti platebnimu vyméru spravce
dané odkladny ucinek ze zakona nema, neni samotcelna (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 50/2020-32).
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[16]  Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem zadala o ptiznani odkladného G¢inku
zalobé dvakrat, krajsky soud ji vSak ani v jednom ptipadé nevyhovél a odkladny Géinek
zalobé nepfiznal.

[17] Rozhodnuti spravce dané (platebni vymér) je exekuénim titulem a z dolozenych listin
v posuzované véci je ziejmé, ze spravce dané k vymahani danové povinnosti ptistoupil.
V soucasné dobé stézovatelku tizi predevsim dva exekuéni ptikazy ze dne 8. 6. 2023, kterymi
byla nafizena dariova exekuce prikazanim pohledavky z jejich bankovnich 4éth. Dale
4 v vV’ 1° 4 4 4 M VvV M v . v/ 1°
spravce dané zridil zastavni pravo k nemovitostem stézovatelky, jejichz prodej naridil
exeku¢nim prikazem ze dne 29.7.2022. Z obsahu spisového materialu vsak nevyplyva, ze
by k prodeji nemovitosti doposud doslo. Prozatim tak byly v elektronické drazbé prodany
. Ve 4 4 v/ VvV v’ 7 VvV 4
pouze dva automobily a tfi nakladni privésy patrici stézovatelce. V tomto ohledu neni zcela
ztejmé, proc stézovatelka tvrdi, ze je vykonem napadeného rozhodnuti ohrozena platba
4 ’ . ’ Vv ’ \4 4 Vv ’ 4 \ . eV 4
zakonného povinného ruceni, kdyz sama zaroven uvadi, ze automobily jiz byly prodany
(a o vlastnictvi dalsich automobilt se nezminuje).

[18] Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze stézovatelce poskytuje ochranu
primarné zakon ¢.280/2009 Sb., daniovy rad, ptipadné nasledna zaloba sméfujici proti
rozhodnuti vydanému pravé ve vymahacim fizeni (. proti exekucnim prikaztim), nikoli
v fizeni o zalobé proti (dodate¢nému) platebnimu vyméru. Jak Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz v usneseni rozSifeného senatu ze dne 19.2.2019, ¢.j.1 Afs 271/2016-53,
¢. 3873/2019 Sb. NSS, soudni ochranu proti zasahu do vetejnych subjektivnich prav,
zpusobenému vedenim danové exekuce, poskytuje predevsim zaloba proti exekuénimu
ptikazu, proti kterému je mozno se branit pfimo spravni zalobou (viz usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.11.2020, ¢.j. 1 Afs386/2020-59 azedne 1.9.2021,
&5, 6 Afs 247/2021-23).

[19] Ztvrzeni stézovatelky v navrhu na ptiznani odkladného déinku vyplyva, ze
/ Vv v v/ v 4 v /7 W4

netspésné pozadala o odklad daniové exekuce, ale pouze ve vztahu k exekuénimu prikazu,

na zakladé néhoz doslo k prodeji automobilt anakladnich pfivést, jez vlastnila.

V piipadé danové exekuce prodejem nemovitosti stézovatelka neuvedla, zdali zadala spravce
dané o jeji odklad.

[20] Podle § 181 odst. 1 danového fadu muze spravce dané dariovou exekuci na ndvrb
dluznika nebo z moci iredni castecné nebo zcela odloZit, zejména set?i-li se skutecnosti rozhodné
pro zastaveni dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro
poseckdni sihrady nedoplatku. Pokud by pozdéji byl exekucni titul v disledku soudniho
v Vv /7 i /7 o Vv Vv . .
prezkumu zrusen, pozbylo by vedeni darové exekuce svij predmét. Na takovou situaci pak
vyslovné pamatuje § 181 odst. 2 pism. a) a b) dariového radu, podle néhoz spravce dané na
4 V7/e V4 v/ * /v 4 v M v/ M
navrh pfijemce exekuc¢niho prikazu nebo z moci Gredni danovou exekuci zcela nebo zéasti
zastavi, pokud pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky nebo odpadl duvod, pro
ktery byla dariova exekuce natizena. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu pak
dovodila moznost satisfakce pro danovy subjekt v podobé troku z nezakonné vedené
danové exekuce ve dvojnasobné vysi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 10. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 299/2015-61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS).
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[21]  V tomto kasa¢nim tizeni prezkoumava Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o doméfenti
dané, které vsak samo o sobé stézovatelce neptsobi bezprostfedni 4ymu nezbytnou pro
Ve 4 4 4 / Ve 4 7 V7 4 vV Vv . 4 4 4 .
priznani odkladného ucinku. Pravni fad navic stézovatelce poskytuje pravni nastroje
ochrany af uz pred vymahacim fizenim (poseckani dané), tak i v ném (odklad exekuce).
Pokud spravce dané vydal ve véci stézovatel¢inych daniovych povinnosti exekucni prikazy,
bylo na stézovatelce, aby tyto nastroje pripadné vyuzila. Neni proto divod, aby odkladny

/ Ve / 4 v . M "4 /v 4 v

ucinek, ktery ma z povahy véci mimoradnou povahu, vyse uvedené prostredky ochrany -
v/ 4 v /7 /v M 4 N4 v 4 4 4 vV o

v fizeni o kasac¢ni stiznosti tykajict se dodatecnych platebnich vymért - nahrazoval.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by stézovatelce hrozil vznik nepomérné

v V7 /. \4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . . / 4
vétsi Ujmy, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
nezabyval se ani druhou podminkou pro jeho ptiznani, tj. pfipadnym rozporem s dulezitym
vefejnym zajmem.

[23] Nejvyssti spravai soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
/ Ve v 7 7V .. 4 v VvV 4 Ve
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat rozhodnuti o véci samé.

[24] Podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢ podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
Podle §7odst.1 zakona o soudnich poplatcich je tento poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[25]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na ptilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné pievodem na Gcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zivazny wvariabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020325522.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily
(neznehodnocené) na tiskopis na vyznaleném misté, tiskopis podepsat
a vratit jej oznacenému soudu.

V Brné dne 26. zari 2023

Mgr. Eva Sonkova
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predsedkyné senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 Afs 255/2022

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravaimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.
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podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



