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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Q. U. N.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 16 Az 4/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) se kasaéni stiznosti doméaha zrueni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 16 Az 4/2023-27, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. OAM-26/LE-BA01-HA15-2023, jimz zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a ani § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 2. 2023 stézovatel podal zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice. Dne 7.2.2023 stéZovatel k zadosti uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky, je bez nabozenského vyznani a politicky
se neangazuje. Stézovatel je Zenaty, ma tri dét, které ziji s jeho manzelkou (jejich matkou)
ve Vietnamu. Jeho zdravotni stav je dobry. Stézovatel opustil Vietnam v roce 2014, kdy
wbeéhem MS ve fotbale v Rusku odletél do Ruska“, kde zil do konce roku 2017. Poté odjel do
Némecka, kde zistal do konce roku 2021. Na zadatku roku 2022 ptijel do CR na o¢kovani
proti onemocnéni COVID-19 a poté se vratil do Némecka. Stézovatel sdélil, ze zhruba pred
dvéma mésici (od doplnéni zadosti o mezinarodni ochranu; nasledné zminil listopad 2022)
ptijel do CR automobilem ,,s néjakym Cechem®, ktery si za cestu ekl o 50 EUR. Ke svym
predchozim pobytim v EU stézovatel sdélil, Ze 4 roky pobyval nelegalné v Némecku.
K divodtim, které ho vedly k podani zadosti, stéZovatel uptesnil, %e chce ziskat pobyt v CR
a zit tady.
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[3]  Béhem pohovoru dne 24.2.2023 stézovatel vypovédél, ze v éervnu 2014 opustil
Vietnam, kde od té doby nebyl. Ze zemé ptivodu vycestoval, nebot tam podnikal v oboru
dopravy, ale nedaftilo se mu. Véfitel na néj tlacil a hledal ho, aby mu stézovatel zaplatil dluhy.
Jiné duvody k vycestovani nemél. Vycestoval bez jakychkoliv problémt na zakladé
cestovniho dokladu, ktery si vytidil na Gradé, a zfejmé na turistické vizum. V zemi ptuvodu
nemeél zadné problémy se statnimi nebo bezpe¢nostnimi slozkami ani nebyl tresté stthan. Na
otazku, zda se ve Vietnamu néceho obava ¢i zda mu tam hrozi néjaké nebezpedi, stézovatel
odpovédel, ze ve Vietnamu ma velky dluh, ,mafiani vydiraji jeho rodinu a chtéji jej chytit
v / M M vV VeV v v v/ v
a nékam odvézt. Se svou rodinou je stézovatel v kontaktu, pticemz manzelka mu fikala, ze
jej stale hledaji. O svou rodinu strach nema, nebot tyto osoby byly u nich doma a manzelce
pouze vyhrozovaly, ale jejich cilem je stézovatel. Do Vietnamu se nema v myslu vratit,
dokud nebude mit penize. Nema strach, ze by véfitelé ztratili trpélivost a ,sli po jebo
v « VvV /7 7V v/ v / . v Ve
manzelce“. Stézovatel se domniva, ze by mu v pfipadé navratu do Vietnamu slo o zivot,
Ry L : s : :
pricemz véfitele by jej nejdtiv nékam schovali a vyvijeli tlak na jeho rodinu. To, co
vypovédeél, nema ¢im podlozit, ale sousedé by vypoveédéli, co se stalo. V. CR by stézovatel
chtél zistat, nebot pokud by se vratil do Vietnamu, byl by jeho zivot v ohrozeni. Na otazku,
v i 4 4 v/ v **V_V 4 vV v v v v/
pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal az po zajisténi, stézovatel odpovedeél, ze mohl pozadat
v v 7 i v M 4 4
uz v Némecku, ale neznal tamni jazyk ani nemél kontakt, kde by mohl o mezinarodni
v/ 4 v 4 v v /
ochranu pozadat. Navic v Némecku byl nelegalné, mél tedy strach a skryval se.

[4]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal davody uvedené stézovatelem
relevantnimi z hlediska mozného udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Ke
Vv v v VVe o \4 / v 4 v ./ o
stézovateloveé obavé z vériteld zalovany uvedl, ze dana skuteCnost nesouvisi s dtvody
stanovenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu, avsak ,pro #plnost“ dodal, ze puvodcem
4 ’ 4 . / M / v v v
pronasledovani sice mohou byt i soukromé osoby, to vSak pouze za predpokladu, ze lze
prokazat, ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu
wpred vaznou djmou”. V pripadé stézovatele vsak nelze konstatovat, ze by mu prislusné
vietnamské statni organy takovou ochranu poskytnout odmitly ¢i ze by ji nebyly schopny
poskytnout, pokud by se na né obratil. S odkazem na informaci MZV CR ze dne 23. 2. 2022,
¢. . 103966-6/2022-LPTP, Vietnam - legalni pujcky, nezakonné ptjcovani penéz, zalovany
konstatoval, Ze vietnamsky obc¢an postizeny lichvou se muze se zadosti o pomoc obratit na
policii ¢1 prokuraturu formou trestniho oznameni. Obcan, ktery ptjcky ,na cerno® vyuzil,
je povazovan za obét trestného Cinu a sam nedleli zddnému trestnimu stihani. Stézovatel se
na prislusné organy ve Vietnamu s zadosti o pomoc ve véci svych véfiteld neobratil. Tim
soucasné neprokazal, Ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, by mu tato
v Ve / Ve v vV Ve v 4 4
pomoc byla odeprena ¢i nebyla G¢inné poskytnuta. Stézovatel tak nevyuzil vsechny zakonné
v v / / / T v o ~ / LV
prostredky k ochrané svych prav, které mu nabizi jeho zemé piavodu. Zalovany vyjadreni
stézovatele o jeho obavach z vétiteld povazoval za spekulativni a Gcelové.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz uvadél, ze je ,obecné znamo®, ze ,Cerné spolecnosti“ jsou ,napojeny na verejnopravni
organy“. Obava stézovatele z mozné pomsty ze strany vériteld mu pak branila v tom, aby se
v/ v 4 4 ’,." VvV ’ /. . / 4 v 4 /4 \4
na prislusné organy obratil. Stézovatel dale rozporoval tdajny zavér zalovaného, ze
stézovatele k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly pfevazné ekonomické divody,
) . . 4 4 o M VVe o vV Vv o /. A A 4 v M
nebot jeho primarnim divodem je obava z véritela. Stézovatelav zajem na vydélani penéz je
. v 7 /N Vv 4 o 4 o oV
jednou z moznosti, jak se vyhnout vazné 4jmé, ktera mu v disledku nesplaceni dluht muze
byt zptsobena. Stézovatel tim chce rovnéz zabranit tomu, aby jeho rodinni pfislusnici byli
. . . / . ’ 4 4 4 4 v oV
ve Vietnamu podrobeni nasilnym praktikam vymahani pohledavek, coz se mu nemuze
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podarit v pripadé jeho nuceného navratu do Vietnamu. Dle stézovatele neni mozné ochrany
ze strany vietnamskych statnich organa vyuzit.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku pripomnél, ze bfemeno tvrzeni tizi primarné
\4 . 4 4 4 4 VvV 4 4 4 .
zadatele o mezinarodni ochranu. K obavam stézovatele z pronasledovani ze strany jeho
veriteld krajsky soud konstatoval, ze se jedna o soukromé osoby, které mohou byt
o 4 4 4 4 \4 Vo 4 oV Vv
puvodcem pronasledovani pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze vefejna moc nemuze pred
\4 / 4 4 4 .. . 4 v v \4 /
moznym pronasledovanim zajistit ochranu. Takova skutecnost vsak nebyla zalovanym
4 . 4 4 v/ 4 **V_V ~ /. . /4 v /4 4
v ramci spravniho fizeni zjisténa. Zalovany se dle krajského soudu vénoval také otazce
udéleni doplnkové ochrany a dostate¢né odtivodnil své zavéry, ze ve spravnim rizeni nevyslo
. \4 VvV . v/ v ’ . . /v A . /.
najevo, ze by stézovateli v ptipadé navratu do Vietnamu hrozila vazna 4jma. Krajsky soud
zduraznil specifiCnost fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které nelze zaménovat s jinymi
formami pobytu cizinci na Gzemi CR, astézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu
vyhodnotil jako dlelovou. Podle krajského soudu zalovany zjistil skutkovy stav véci
dostatecné, postupoval v souladu s pravnimi predpisy, opatril si dostate¢né podklady a své
zavéry uspokojivé odtvodnil.

[71  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav
véci, a doslo tak k porueni § 3 spravniho ¥adu. Zalovany porusil té zasady zakotvené v § 2
odst. 3 a 4 spravniho adu a nerespektoval pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
nezohlednil jim shromazdéné podklady v souvislosti s k aktualni situaci stézovatele, pficemz
krajsky soud se v podstaté ztotoznil s argumentaci zalovaného. Stézovatel ma za to, ze
predestrel dostateéné jasny azylovy pribéh, ktery doklada, ze v pripadé navratu do Vietnamu
muze byt pronasledovan ¢i mu muze hrozit vazna Gjma, pricemz se nemuze s zadosti
o ochranu obratit na vietnamské statni organy. V této souvislosti stézovatel odkazal na
Prirucku UNHCR k postupum a kritériim pro uréovani statusu uprchlika. Z informaci
o zemi puvodu, které si zalovany obstaral, sice plyne, ze ve Vietnamu je lichva posuzovana
jako protipravni jednani, nicméné z niceho nevyplyva, ze by vietnamské statni organy
obétem takového jednani poskytovaly ochranu. Pokud vSak zalovany i krajsky soud maji
odli$ny nazor oproti tvrzeni stézovatele, méla byt jako podklad pro rozhodnuti zpracovana
tematicky pouzitelna zprava (informace o zemi ptivodu). Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiZznosti uved], e kasa¢ni namitky jsou velmi
obecné, pripadné bez potfebného hmotnépravniho presahu. Dle zalovaného krajsky soud
své zavéry jasné a srozumitelné odtvodnil, vyporadal veskeré zalobni body a neodchylil se
od ustalené a jednotné judikatury Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany odkazal na své
rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, které povazuje za spravné a dostateéné
odivodnéné, pritemz kasa¢ni namitky dle néj nejsou zpusobilé zpochybnit krajskym
soudem vyslovené zavéry. Zalovany navrhl, aby Nevy$$i spravni soud kasadni stiznost pro
nepftijatelnost odmitl, pripadné aby ji zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze je podina vcas, nebof byla podana ve lhGté dvou tydnt od doruleni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.); je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. 1. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[10] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[11] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyss
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[12]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[13] Predevsim Nejvyssi spravai soud zduraziiuje a souhlasi v daném ohledu s zalovanym,
ze duvody, pro néz stézovateli dle jeho tvrzeni hrozi Gjma ze strany jeho véfitela nemaji
v/ . 4 4 4 v 4 M o 4 4 7.
zadnou souvislost (chybi kauzalni nexus) s azylové relevantnimi davody pronasledovani, jak
jsou definovany v §12 pism.b), resp. pism.a) zakona o azylu, tedy nejedna se

4 4 ’ o 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve /7
o pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tim méné pak
o pronasledovani za uplatfiovani politickych prav asvobod, ajiz jen ztohoto davodu
nemohl byt stézovateli udélen azyl dle § 12 zakona o azylu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 5 Azs 377/2019-37).

[14] Tvrzeni stézovatele o mozné ymé ze strany vériteld (v podobé $patného zachazeni
¢i dokonce zabiti) bylo tfeba posoudit pouze z hlediska pfipadného skutecného nebezpedi
/v A 4 v/ Vo 4 4 v/ v
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) [pfipadné i pism. a)] zakona o azylu v pripadé
navratu stézovatele do zemé puvodu, nebot obecné pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu (na rozdil od pronasledovani dle § 12 zakona o azylu) neni podstatné,
. / o o V . v/ v 4 v 4 v/ /v A M o
z jakych divodu zadateli pripadné hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy v zemi ptivodu, ale
pravé jen existence tohoto skute¢ného nebezpedi. Pokud by tedy stézovatel hodnovérné
tvrdil hrozbu skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy ze strany nestatnich subjektl (soukromych
osob) v pfipadé navratu do zemé ptivodu, jednalo by se o tvrzeni ve smyslu udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) [pfipadné i pism. a)] zakona o azylu relevantni.
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[15] Vyjadfeni stézovatele béhem pohovoru ve spravnim fizeni k otazce tvrzené Gjmy ze
VVe o ° v v v /4 4 v *V M v M / V1
strany vértiteld jsou vsak pomérné nekonkrétni, coz snizuje hodnovérnost jeho vypovédi.
Stézovatel nejdrive uvedl, ze z Vietnamu vycestoval z toho davodu, ze na néj ,véfirel“ tlali
a hleda jej, nasledné hovoril o vicero osobach jako o ,mafianech”. Na otazku, ceho se obava
a co mu ve Vietnamu pfipadné hrozi, stézovatel nejprve odpovedél, ze jej ,mafiani“ chyt,
.. 4 v 4 V1 v Ve V o * Ve VeV v * 1V’ .. i
zajisti a nékam odvezou. Dale sdélil, ze mu urcité pijde o zivot, pri¢emz nejdrive by jej asi
»nékam schovali a vyvijeli tlak na [jeho] rodinu“. Stézovatel blize nespecifikoval okolnosti
ohledné tvrzeného pujceni penéz, az v zalobé stézovatel sva tvrzeni do urcité miry rozvedl,
kdyz tvrdil, Ze z davodu jiz dfive zminovaného netspésného podnikani ve Vietnamu
v oboru dopravy byl nucen si ptjcit nemaly obnos od ,cernych spolecnosti, jejichz Cinnost
M i i 4 4 4 4 I 1 7 J Ve
zahrnuje lichvu a praktiky vymahani pohledavek obnasejici nasilnou trestnou cinnost.

[16] Ve stézovatelové vypovédi se objevuji téz urlité nesrovnalosti, napt. jiz pri
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil, ze z Vietnamu vycestoval v roce
2014 ,béhem MS we fotbale v Rusku®, fotbalové mistrostvi svéta vSak toho roku poradala
Brazilie. Hodnovérnost azylového pfibéhu stézovatele snizuje také skuteénost, ze mimo
Vietnam pobyva jiz dlouhou dobu, nebot nejprve mél v letech 2014 az 2017 (ovsem dle
vypovédi pri vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi pouze do roku 2016) pobyvat v Rusku
anasledné do konce roku 2022 v Némecku (s jednou cestou do CR z déivodu olkovani;
oviem pfi vyslechu v Fzeni o spravnim vyho$téni vypovédel, Ze ptijel v roce 2021 do CR za
praci a pobyval zde 4 mésice), pfidem? o udéleni mezinirodni ochrany v CR pozadal aZ po
bezmala deviti letech pobytu v zahranici a az poté, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi
a kdy byl za timto lelem zajistén (ptitom jim prezentované duvody, proc tak ucinil, nejsou
presvédCive).

[17]  Ze stézovatelovy vypoveédi plyne, ze by jej vérfitelée méli stale hledat, o cemz ho
informovala jeho manzelka, pricemz Nejvyssi spravni soud ma pochybnost o tom, ze 1 po 9
letech, kdy stézovatel z Vietnamu na jedné strané vycestoval a na strané druhé tam zanechal
svou rodinu, které navic dle jeho vypovédi ve spravnim fizeni nic nehrozi, by mu v pripadé
navratu do Vietnamu ze strany véritele ¢1 véritelt hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Navic v ramci svého vyslechu v fizeni
/ ’ V.V /o ’ s e X . / v o1 ’ . e
o spravnim vyhosténi [jak plyne z rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, ze dne 26.1.2023, Cc.j. KRPA-35082-14/CJ-2023-000022-ZSV, o zajisténi
Vv /v ’ 4 V_V 4 . v i 4 v /
stézovatele za tUcelem spravniho vyhosténi, jakoz iz rozhodnuti zalovaného ze dne
3.2.2023, ¢ j. OAM-26/LE-BA01-BA06-PS-2023, o0 pozdéjsim zajisténi stézovatele dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jez jsou soudasti spravniho spisu i v nyni posuzované véci]
stézovatel uvedl, Ze mu neni znima zadna prekazka ve vycestovani a do zemé ptvodu
. v . ’ oV / o o ’
vycestuje dobrovolné. Do Vietnamu se dle svych slov maze bez problému vratit, nehrozi
mu tam zadné mucdeni, trest smrti ani nic podobného.

[18] Pokud by stézovatel hodnovérné tvrdil hrozbu skutecného nebezpeci vazné Gymy ze
strany jeho véritel, bylo by tfeba se dale ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, resp. ¢l. 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®)
zabyvat tim, zda vietnamské statni organy mu jsou ,schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu® pred danou vaznou Gjmou ze strany téchto nestatnich pavodcu.
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Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smeérnice tato pripadna ochrana pred nestatnimi puavodci
pronasledovani ¢i vazné 4ymy musi byt G¢inna, a ne pouze docasna (k tomu srov. v kontextu
ukondeni mezinarodni ochrany rozsudek velkého senitu Soudniho dvora EU ze dne
2. brezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105,
body 72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel ochrany ,ucini primérené kroky
k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vaiziné djmy, mimo jiné zavedenim icinného
pravniho systému pro odhalovdni, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo
zpisobeni vizné ijmy, a Zadatel md k této ochrané pristup® (srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 5
zakona o azylu). Ackoliv z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni
nedivéra vUa¢i vnitrostatnim organim neodGvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany
statu (viz napt. usneseni  Nejvysstho  spravatho soudu ze dne 25.7.2013,
¢.j. 5 Azs 11/2012-23), v pfipadé, ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této
neduvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky
vnitrostatni ochrany (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[19] Zalovanému je pfedné v této souvislosti nezbytné vytknout, ze aniz by se jeho
pracovnik vedouci pohovor stézovatele dotazal na to, zda se pokousel svou situaci tykajici
oV 4 4 VVe o M M vV Ve v /
se pujcky atvrzeného natlaku ze strany vériteld jakkoliv resit, v zalobou napadeném
rozhodnuti zalovany bez dalsiho uzavrel, ze se stézovatel ve Vietnamu neobratil na prislusné
statni organy s zadosti o pomoc, ¢imz tedy dle néj soucasné neprokazal, ze by mu dané
organy pomoc odeprely, resp. mu ji nebyly schopny poskytnout. Stézovatel vsak nasledné
v = Vv 7 IV . ’ v . v 7 1 v

v zalobé 1 kasaéni stiznosti uvedené v podstaté potvrdil, kdyz zminil, ze mu obava z pomsty
véritela branila v tom, aby se na pfislusné vietnamské organy obratil s zadosti o pomoc.

[20]  Z informaci o zemi puvodu, které shromazdil zalovany, byt je lze povazovat za velmi
v 4 / /7 \4 . v v M M 4 . * ot Ve v/ v/ v /
struné, nevyplyva, ze by se Vietnam mél radit mezi staty, kde je policii ¢1 dalsi prislusné
organy treba povazovat a priori za zcela nefunkéni (coz netvrdil ani stézovatel), a bylo tak
zjevneé, ze statni organy nejsou schopny ¢i ochotny uéinnou ochranu pred danym typem
vazné Ujmy poskytnout. Takovou skutenost, tedy presumovanou neschopnost statnich
4 o 4 M Vv v i M 4 4 M 4 4 /
organt ochranit stézovatele pred kriminalnim jednanim soukromych osob, nelze dovozovat
ani z toho, ze ve Vietnamu vladne totalitni rezim, ktery porusuje lidska prava zejména téch
vietnamskych obcanu, ktefi proti nému otevrené vystupuji. Mezi tyto osoby stézovatel
nepatfi, pri¢emz neuvedl a tim méné dolozil jakykoli divod, pro¢ by se politicky charakter
rezimu ve Vietnamu mél projevovat jeho neschopnosti ¢i neochotou zasahovat proti bézné
kriminalit¢ ~ (srov.  usneseni  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 6. 1. 2022,
¢.j. 5 Azs 61/2020-30). Za této situace bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu pro stézovatele lezelo na ném; srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62.

[21]  Stézovatel se v zalobé 1 kasalni stiznosti snazil vysvétlit, ze se na statni organy v zemi
puvodu nemohl obratit, nebot ma byt ,obecné znimo®, ze ,Cerné spolecnosti“ jsou ,napojeny
na verejnopravni organy“, a obaval se proto pomsty ze strany svych véfitelt. Tato sva tvrzeni
vSak stézovatel ni¢im nedolozil (nejedna se pfitom o obecné znimou informaci, jak
stézovatel tvrdi), pri¢emz tak mohl uéinit alespon odkazem na konkrétni informace o zemi
puvodu, z nichz by uvedené vyplyvalo. Pokud stézovatel v této souvislosti namita, ze si
zalovany mél nechat zpracovat zpravu, resp. informaci ozemi ptvodu, zaméfenou
konkrétné na dané téma, Ize konstatovat, Ze za ni lze povaZovat informaci MZV CR ze dne
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23.2.2022, ¢.j.103966-6/2022-LPTP, Vietnam - legalni pujcky, nezakonné pujcovani
penéz, byt je pravdou, ze by bylo vhodnéjsi, aby se tato informace vice zamérila na otazku
odhalovani a postihovani nezakonného, nasilného vymahani splaceni téchto pujcek a jejich
Grokd, nez na samotnou otazku legality jejich poskytovani. Je vSak zfejme, ze je-li dle této
informace v zemi puvodu pfisluSnymi statnimi organy postihovano samotné nelegalni
poskytovani pujéek (véetné pripadu lichvy), pficemz prijemce téchto pujéek (dluznik) je
naopak povazovan za obét trestného Cinu, nelze bez dalsich konkrétnich informaci (které
stézovatel nepredlozil) presumovat, ze dluznik nebude ze strany statnich organt chranén
pred pripadnym, vyrazné zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v nasilném vymahani

téchto pohledavek.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu
v / V]°_ . V*:* M M v Ve v Ve Ve o v v v
mélo byt peclivéji, terminologicky presnéji, prehlednéji a podrobnéji oduvodnéno [vcetné
toho, ze by se mél zalovany do budoucna jiz konec¢né vyvarovat takovych skolackych chyb,
M M Vv v/ 4 4 / .V 4 v v / v/ /v M
jako je napt. vyporadani otazky vnittni ochrany pred skuteCnym nebezpecim vazné 4jmy ze
strany jejich nestatni puvodcu v pasazi, kam vubec nepatfi, tedy ptfi hodnoceni
oduvodnéného strachu z pronasledovani jakozto podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, a naopak ignorovani této otazky tam, kde méla byt peclivé zhodnocena -
tedy v ramci posuzovani podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a2
4 4 vV 4 4 M 4 4 /¢ INI 7 M i
pism. a) a b) zakona o azylu, nebo smé$ovani pojmu ,pronasledovani® vaziciho s k institutu
/ . IN 1 s « NI . . v /
azylu dle § 12 zakona o azylu a pojmu ,vazna Ujma“ vaziciho sk institutu doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, jak jiz byl zalovany Nejvy$sim spravnim soudem
opakované a bohuzel zatim zcela bezvysledné upozornovan], ovsem vzhledem k vypovédi
stézovatele ve spravnim rizeni i vzhledem ke zpusobu, jakym stézovatel formuloval svou
zalobu akasa¢ni stiznost, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na vsechny stézovatelem uplatnéné namitky.
Nejvyssi spravni soud neshledal zadny z vySe vymezenych divodu pro ptijeti kasacni
/v M v /4 . 4 4 v 4 . vvVv/ 4 4 M \4
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104a s. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.

[23] Piirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadi odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy viéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni o kasacni

/v * o v Ve . v /. 4 \4 v/ 7. / M
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli

, , v AN O, L
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. zafi 2023
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



