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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. N. H.,
zast. JUDr. Tomasem Uzlem, advokatem se sidlem Janackovo nabtezi 474/45, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasadni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, . j. 40 Az 2/2023-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména andhrada hotovych vydaji JUDr. Tomase Uzla, advokata se sidlem
Janackovo nabtezi 474/45, Praha, se urdéuje castkou 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tticeti (30) dnd od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2022,
¢.j. OAM-343/LE-BA02-HA15-2022. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon
o0 azylu®), nebot stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych
duvoda.

[2]  Stézovatel pobyval od roku 2019 v Rumunsku na zikladé pracovniho viza, jehoz
platnost skonéila v roce 2021. Za pomoci prevadéle se dostal do Ceské republiky, kde by
chtél ztstat a pracovat. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Stredodeského kraje, ze dne 18. 10. 2022, & j. KRPS-258473-32/CJ-2022-010024-ZZC, bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to poté, co byl spolecné
s dal$imi ¢tyfmi cizinci zachycen na benzinové stanici u dalnice D1 smérem na Prahu.
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Stézovatel byl téhoz dne zaji$tén za Géelem spravniho vyhos$téni (rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, ze dne 18.10.2022,
¢ j. KRPS-258473-19/CJ-2022-010024). Po podani #adosti o udéleni mezinarodni ochrany
byl stézovatel Zaji§tén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 10. 2022, ¢. j. OAM-343/LE-BA02-VL13-PS-2022).

[3]  Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, ze ve
Vietnamu pracoval v zemédélstvi (na svém poli). Do Evropské unie pricestoval v roce 2019
na zakladé rumunského viza. Ve Vietnamu zadné problémy nemél. Dtivodem vycestovani
byla skute¢nost, ze nebyl schopny vydélat tolik penéz, kolik potfeboval. Z Rumunska
V7. \4 v v 4 I Vev 4

vycestoval v fijnu 2022, protoze uz nemohl pracovat, chtél tedy najit praci jinde, pficemz na
zakladé doporudeni kamarada cestoval pravé do Prahy. V Ceské republice zadné rodinné

v/ v_/ 4 . Ve vV v /7 . 4
prislusniky nema, ve Vietnamu zije stézovatelova manzelka a jeji dcera. Ve Vietnamu ma
vsak stézovatel dluhy.

[4] Rozhodnutim ze dne 14.12.2022, ¢.j. OAM-343/LE-BA02-HA15-2022, zalovany
stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou.
V prubéhu spravniho fizeni totiz vyplynulo, ze divodem pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu byly pouze ekonomické divody - stéZovatel chtél v Ceské republice vydélat penize,
aby splatil sviij dluh a uzivil rodinu. StéZovatel nesdélil zadné skutecnosti svédcici o tom, ze
by mohl byt ve Vietnamu pronasledovan z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona.

[5] Stézovatel napadl rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[6] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel uvedl jako jediny divod,
pro¢ podal zadost o mezinarodni ochranu, ekonomické duvody. Neuvedl zadné skute¢nosti
v v/ 7/ \4 M 4 4 v 4 4 .. / 4
svéddici o tom, ze by byl ve Vietnamu pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod nebo ze by mél oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
’ v 4 ’ M v/ v . Ve 7 */ 4 . v 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

. ’ ’ ° . ’ v o
politickych nazort. Argumentoval pouze chudobou ve Vietnamu, ktera vsak davodnost
jeho zadosti nezaklada. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu
(NSS) ze dne 29.7.2004, C¢.j.5 Azs116/2004-64, podle néhoz ani porusovani
hospodatskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na
ekonomické vyspélosti dané zemé, nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy

4 4 4 4 o v M 4 v 4 N4 v/ i /
o pravnim postaveni uprchliky; ledaze by ekonomicka opattreni majici nepriznivy dopad na
zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo
politické skupiné. Nic takového vsak stézovatel netvrdil a nevyplyva to ani z obsahu spisu.

[7]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které odkazal na
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatel zduraznil, ze byl na svych pravech zkracen, nebot
mu ve Vietnamu hrozi zavazna Gjma - krajsky soud nedostate¢né zkoumal skutecny stav
v . M vV 4 Ve v i M M 4 4 v/ i
véci avyvodil ze stézovatelova navrhu Cisté ekonomickou motivaci k podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Stézovatelem tvrzené ekonomické duvody vsak presahuji do
/ / v 7 . v ’ Ve 7 ’ .
osobnostni sféry zalobce - chudoba, ktera je soucasnym paléivym problémem Vietnamu,
znamena pro stézovatele, ze neni schopen ziskat takovou praci, aby mohl zajistit zakladni
Ve 4 v v v 4 M v VeV v /4
zivotni potreby sobé, natoz své rodiné, pricemz podpory se mu od statu nedostane. To vede
k tomu, ze bude po svém navratu do Vietnamu odkazan na zivot bez domova a s ohledem
na psychicky tlak, ktery proziva, ,by nebylo p#ilis odvazné tvrdit, Ze okolnosti Zalobce mohou
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donutit k tomu, aby si v takové beznadéji sihl na vlastni Zivot.“ Naopak, pokud mu bude
umoznéno v Ceské republice na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu zUstat, nebude
pritézi systému; veskeré negativni dopady budou zhojeny.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele setrval na tom, ze pri
posuzovani zadosti nepochybil - zabyval se vSemi tvrzenimi stézovatele, které vsak neshledal
azylové relevantni.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presabh vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usneseni je kasacni stiznost
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
/ / v/ o v 4 v v v 7/ I 4 Vee 4
uvedenych typovych pripadt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfijatelna.

[12]  Stézovatel napadal v kasaini stiznosti zavér, podle néhoz skutednosti tykajici
se ekonomicke situace ve Vietnamu nemohou predstavovat divod pro udéleni mezinarodni
ochrany. K tomu dale odkazal na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti.

[13] Pokud jde o otazku (ne)prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na konstantni judikaturu, dle které musi byt z odtvodnéni soudniho
rozhodnuti ztejmé, jak soud o podané zalobé rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané
zaloby vedlo, pticemz jeho vyrok musi zcela odpovidat odtvodnéni napadeného rozsudku,
které musi byt srozumitelné ajasné (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003,  ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS;  zedne  29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud musi rovnéz prezkoumat vsechny zalobni namitky,
resp. jejich podstatu tak, aby bylo jasné, na zakladé jakych davoda nepovazuje zalobni
argumentaci za divodnou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Vsem témto pozadavkim krajsky soud dostal,
Nejvys$i spravni soud proto neshledal, ze by rozsudek krajského soudu trpél
neprezkoumatelnosti.

[14] Pokud jde o podstatu véci, tj.otazku, zda mohou skuteénosti vypovidajici
o ekonomické situaci v zemi pivodu zadatele o mezinarodni ochranu odiavodnit podanou
zadost o mezinarodni ochranu, k tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudky zdejsiho
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soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54; ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43; ze
dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 116/2004-64; ptip. ze dne
11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48.

[15] Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze nedostatek financnich prostredkd, nemoznost
sehnat praci (). ekonomické duvody, prip. snaha o legalizaci pobytu) samy o sobé
nezakladaji divodnost zadosti o mezinarodni ochranu (rozsudky NSS . j. 5 Azs 3/2003-54
a¢.j. 3 Azs 20/2003-43). Z uvedené judikatury téz plyne, ze iv pripadech, kdy je snaha
o legalizaci pobytu jedinym dGvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, neni
zalovany zbaven povinnosti zabyvat se pripadnou existenci azylové relevantnich dtvodu.
I v téchto pripadech musi Zalovany zohlednit relevantni skute¢nosti, které vyplynou napt.
z dal$ich materiald  vztahujicich se kzemi ptvodu stézovatele (rozsudek NSS
¢.j. 5 Azs 6/2011-49). Ekonomické divody, resp. ekonomicka opatfeni majici neptiznivy
dopad na zivotni roven konkrétni osoby by mohla odivodnovat odli$né posouzeni podané
zadosti o mezinarodni ochranu, avS$ak jen za specifickych okolnosti, kdy by slo
o ekonomicka opatteni skryté namirena proti urlité narodnostni, rasové nebo politické
skupiné (rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 116/2004-64), piip. pokud by k této obecné neptiznivé
ekonomické a socialni situaci u konkrétniho Zadatele o mezinarodni ochranu pfistoupila ze
strany statnich ¢i nestatnich ptivodct pronasledovani dalsi konkrétni prikofi (rozsudek INSS
&7, 5 Azs 134/2014-48).

[16] Zminéna judikatura je potvrzovana a nasledovana rovnéz rozhodnutimi novéjsimi -
viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, €. j. 9 Azs 263/2020-29; ze
dne 14. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 78/2021-30; ¢i ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 7 Azs 301/2022-39.

[17]  Stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil jako davod pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu pouze to, ze ve Vietnamu nemuze sehnat takovou praci, ktera by mu zajistila
dostatecny pfijem financnich prostfedkt. Zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti (zohlednil relevantni skuteénosti, které vyplynuly z materiala
vztahuyjicich se k zemi pivodu stézovatele). Stézovatel naopak neuvedl nic, co by svédcilo
o jeho pronasledovani nebo o odivodnéném strachu z takového pronasledovani ¢i jiném
v/ v/ M vv/ 4 4 .. v . vV . M v

prikofi. Nejvyssi spravani soud nijak nezlehéuje stézovatelovu situaci, avsak s ohledem na
. 1 ’ v . ’ . , 7 v vV

jeho tvrzeni a skutkovy stav véci souhlasi s krajskym soudem, ktery zalobu stézovatele
zamitl.

[18] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna se o otazku, ktera

dosud nebyla feSena judikaturou, byla reSena rozdilné, pripadné vyzadovala ucinit

judikaturni odklon, a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by
4 v 4 4 4 vV Vv . vVv/ 4 4

mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto

podanou kasaéni stiznost v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[19] Vyrok o nahradé nakladi tizeni se sohledem na skutecnost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. £. s. Zalovany mél ve véci tspéch, Nejvy$i
spravni soud mu vsak nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu podle obsahu spisu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[20] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
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Zastupce stézovatele, advokat JUDr. Tomas Uzel, byl stézovateli ustanoven jiz usnesenim
krajského soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. 40 Az 2/2023-8, pricemz ucinil v fizeni o kasacni
stiznosti jeden Ukon pravni sluzby - sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], za coz mu nalezi odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]; ). ¢astka ve vysi
3 400 K¢, ktera se zvysuje o nahradu za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 %. Celkem bude
ustanovenému advokatovi z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu vyplacena ¢astka 4 114 K¢,
a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. zari 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



