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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu Mgr. Michala Bobka aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravani véci zalobce:
JUDr. MgA. M. S., Ph.D., zastoupen Mgr. Pavlou Kosovou, advokatkou se sidlem Husova
946, Moravské Budgjovice, proti Zalované: Ustfedni veterinirni spriva Stitni veterinirni
spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o zalobé protirozhodnuti zalované ze dne
18. 8. 2021, ¢.j. SVS/2021/092520-G, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2022, ¢. 5. 22 A 72/2021 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Kraj Vysocina rozhodnutim
ze dne 12.7.2021, ¢.5.SVS/2021/086001-] (dale ,rozhodnuti v prvnim stupni®), uznala
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 71 odst. 1 pism. z) zakona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci (dale jen ,veterinarni zakon®). Tohoto pfestupku se zalobce dopustil tim,
7e jako chovatel véel na stanovidti X, nachizejicim se v obci D., KU: XA, nesplnil pozadavek
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¢l. 2 bodu 2 mimoradnych veterinarnich opatreni ulozenych Nafizenim Statni veterinarni
spravy ze dne 16.7.2020, ¢.j. SVS/2020/082670-] (dale jen ,Nafizeni®), kdyz nejpozdéji
do 24. 8. 2020 neprovedl odbér vzorka méli z Glu na stanovisti a nenechal jej bakteriologicky
vysetrit na puvodce moru véeliho plodu v akreditované laboratoti. Za spachani prestupku
byla zalobci rozhodnutim v prvnim stupni ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. K tomu byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

[2] Odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021,
¢. . SVS/2021/092520-G, zmeénila ave zbytku potvrdila. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti doplnila o formu zavinéni, konkrétné ze zalobce se popsaného jednani dopustil
,z nedbalosti®.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
. . ’ « / / v v v ’ . . ’
jen  krajsky soud®). V ni namitl, Ze mu byla ulozena sankce za poruseni povinnosti, o které
v v v/ 4 4 4 M 4 4 4 . 4 4 v ‘[ 4
nevédél. Narizeni Statni veterinarni spravy podle jeho nazoru nebylo spravné notifikovano,
4 4 4 v/ 4 Vv / Vv 4 4 v ’

resp. nebylo prokazano, ze toto narizeni bylo vyvéseno na urednich deskach vsech obecnich
/ V o . o v / 4 / 4 v/ 4 4 Vv M / Ve M
Gradu, jejichz uzemi se tyka. Nafizeni navic nebylo vyvéseno po celou dobu jeho Gcinnosti.
Zalobci tudiz nebyla dana moznost se s obsahem Nafizeni sezndmit. Zalované nic nebrani,

/ ’ / . ;. v/ v v c e g v ,
aby nad ramec zakonnych povinnosti informovala primo vcelare, jejichz kontaktni
informace ma k dispozici. Na povinnost, jejiz nesplnéni ze strany zalobce zalovana
sankcionuje, se navic nevztahuje zasada ,neznalost zakona neomlouvi“, nebot nebyla
stanovena zakonem, ktery se vyhlasuje ve Sbirce zakont a je kazdému jednoduse dostupny.
Zavérem zalobce namitl, ze ulozena pokuta je neproporcionalni vidi deliktu, ktery mél
spachat.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.9.2022, ¢.4.22 A 72/2021 - 57, zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze Natizeni bylo fadné zvefejnéno podle § 76 odst. 3 veterinarniho zakona,
ato na redni desce (vCetné elektronické Gfedni desky) Krajského dfadu Kraje Vysocina
(od 17. 7. do3.8.2020) a Méstského tradu Bysttice nad Pernstejnem (od 16. 7. 2020
do 3. 8.2020). Prokazani zvetejnéni dotéeného Nafizeni na Gfednich deskach vsech
ostatnich obecnich Grady, kterych se mimoradné opatfeni tyka, neni podle krajského soudu
nutné. Klicové je, ze doslo k vyvéseni pravé na Gredni na desce krajského Gradu, nebot tim
nabyva natizeni platnosti a ¢innosti, a dale na uredni desce Méstského Gradu Bystrice
nad Pernstejnem, v jehoz obvodu ma zalobce vcelstvo (konkrétné na dzemi D.. ktera je
soucasti obce B.). Zalobce pritom netvrdi, ze se na zemi konkrétnich obci vyskytoval
Ve A% 4 / vV 4 v/ 4 v/ v \4 v
a pri nahlizeni na Gredni desku zde natizeni nenalezl, ¢imz by mu bylo znemoznéno
se s narizenim seznamit. Vyuziti alternativaich zpusobt mozného informovani chovatela
v ’ 4 v/ 4 4 \4 . /v / Ve v/ 4 .
vcel o vydani a obsahu nafizeni zakon nevyzaduje, a tudiz na ucinnost narizeni a povinnost
/7,0 V/ 1° v/ 4 /7 N7/ / . M v . / /7 .
adresata ridit se narizenim nema zadny vliv. Stejné tak krajsky soud odmitl argumentaci
\4 a4 v/ 4 vV / Ve i i 4 4 4
zalobce, podle niz nebylo nafizeni vyvéseno po celou dobu ulinnosti. Veterinarni zakon
v M vV 4 4 v 4 \4 v Ve vV 4 M4
vyzaduje vyvéseni v délce alespon 15 dni, coz lze povazovat za primérené. I po jejim
4 4 v v 4 v/ 4 4 M v/ v 4 4 4
uplynuti se navic zalobce mohl se znénim Narizeni seznamit u pfislusnych spravnich
organdg.
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[5] Krajsky soud rovnéz odmitl namitku zalobce, Ze se zasada ,neznalost zakona
neomlouva® na povinnost stanovenou v Nafizeni nevztahuje. Pfijeti takového nazoru
by podle krajského soudu vedlo k zavéru, ze ad absurdum nejsou jiné predpisy nezty
ve formé zakona zavazné pro ty adresaty, ktefi se s nimi neseznamili, ac tak uéinit méli
a mohli. Zalobce se ptitom s obsahem Natizen{ seznamit nejen mohl, ale vzhledem k povaze
své ¢innosti také mél.

[6] Krajsky soud konecné neshledal divodné ani namitky tykajici se pokuty ve vysi
3000 K¢. Spravni organy podle jeho nazoru priukladani pokuty nevybolily z mezi
ptipustného spravniho uvazeni. Pokutu nelze navic povazovat ani za zjevné neprimérené
vysokou.

II. Kasalni stiznost zalobce

[7] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasacni
stiznosti. Jeji dGvody spatiuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil.

[8] Dle stézovatele je podstatou sporu, zda jej lze trestat za nesplnéni povinnosti, o které
vV 1V 8% 4 V.. N ’ v 4 i i ’ 4 ’
nevédél. Klicovou otazku spatruje v tom, nakolik ma poruseni povinnosti spravniho organu
zajistit fadnou publikaci jeho nafizeni podle § 76 odst. 3 pism. a) veterinarniho zikona
dopad pro dovozeni odpovédnosti za prestupek. Podstata jeho namitek pfitom spodiva
v tom, ze splnéni této povinnosti spravnim organem je materialni podminkou platnosti

v/ 4 o ./ W4 4 v 4 v v VvV
nafizeni, resp. v dusledku jejtho radného nesplnéni doslo nastrané stézovatele
k omluvitelnému pravnimu omylu.

[9] V konkrétni roviné stézovatel namita, ze ackoli bylo povinnosti spravniho organu
zajistit publikaci Nafizeni na vech dotlenych Gfednich deskach obecnich Gfadd, jejichz
/ ’ / 4 4 . 4 4 4 M ’ /4 v .
Gzemi se tyka [76 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona], to se v projednavané véci nestalo
v / s e / D/ / . . Ve /1.7
a zalovana ani nijak neprokazala opak. Radna publikace je pfitom nezbytnou (materialni)
4 4 4 v / 4 4 / Ve o 4 vV 4 v/ 4
podminkou pro vyvolani potfebnych pravnich Gc¢inku. Pozadavek na vyvéseni Narizeni
na Uredni desce krajského Gradu nelze podle stézovatele chapat tak, ze vyvéseni na jinych
/ V 4 4 MR ’ vV M /4 ’ ’ M a4
urednich deskach, jez je ze zakona rovnéz povinné, postrada relevanci. Smyslem dané Gpravy
totiz je, aby se kazdy adresat mohl s obsahem mimoradnych opatfeni seznamit, a tudiz
vibec dozvédét, ze existuji a co upravuji. Pokud tedy neni na nékteré z Grednich desek
. 4 oV 4 *L." v 4 4 v/ 4 M . 7/
publikovano, muaze se adresat legitimné domnivat, ze zadné - z jeho pohledu neexistujict -
narizeni neporusuje.

[10] Vtomto sméru stézovatel poukazal na§17 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Shb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zikon o prestupcich®). Namitl,
\4 v/ 4 4 ’ VvV ’ ’ /

ze zadné zkoumani, zda se mohl stézovatel pravnitho omylu vyvarovat, v dosud vedenych
v/ ’ v . \4 * Vv 4 . . 4 4 \4 VvV
fizenich neprobéhlo. Upozornil, ze ani zalovana, ani krajsky soud netvrdi, ze by stézovatel
o existenci predmétného narizeni védél. Krajsky soud tak tento aspekt sporu redukoval
pouze na otazku, zda Nafizeni bylo vyvéseno na Gredni desce krajského Gradu, a tim nabylo
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Ucinnosti. Stézovatelovy zalobni namitky vSak nezpochybnovaly G¢innost nafizeni, nybrz
sankcionovatelnost nesplnéni povinnosti, kterda neni radnym zakonnym zptsobem
oznamovana svym adresatim. Pokud tedy stézovatel o existenci povinnosti nevédél, jedna
. v/ v / ’ . / > s v V. /
se vijeho pripadé o pravni omyl omluvitelny, nebof mohl legitimné predpokladat,
ze jakékoli nafizeni veterinarni spravy bude publikovano, jak zakon predpoklada, tj. nejen
na uredni desce krajského aradu, ale ,vsech obecnich viradi, jejichZ sizemi se tykd“. Tento omyl
tak byl vyvolan pochybenim statni moci, nikoli nedbalosti stézovatele.

[11] Stézovatel namitl rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu. Tuto namitku vztahl k zavéru krajského soudu uvedenému v bodé 19 napadeného
rozsudku, tedy zZe stézovatel se s obsahem Nafizeni seznamit nejen mohl, ale vzhledem
ke svée Cinnosti také mél. Podle stézovatele neni zrejmé, jak soud dospél k zavéru,
ze by provozoval takovou ¢innost, ze by mél povinnost se s nafizenim seznamit. K tomu
stézovatel doplnil, ze jeho Cinnost je pouze nevydélecnym konickem. Z jeho pohledu
se tedy jedna o povinnost strpét ,zcela zbytnou“ regulaci. Zda se mu absurdni,
aby kvili provozovani svého koni¢ku musel kazdych 15 dni kontrolovat Gfedni desku
v obci Bystfice nad Pernstejnem, ptipadné Krajského dfadu Kraje Vysolina, které jsou
od jeho bydlisté vzdalené desitky kilometrt. Pokud Zalovana povazuje stanovenou
povinnost za dtlezitou, muze k informovani vdelati vyuzit jiné zpusoby (pfimé
kontaktovani na zakladé dajt, které ma k dispozici, ¢i obecni nasténky).

[12] Zavérem stézovatel kbodu [13] napadeného rozsudku wuvedl, ze nikdy

v 4 v v 4 v v v . M /4 v \4 v
nezpochybnoval, ze mél vCelstva umisténa ve mésté B. Poukazuje nicméné na to, ze véelstva
se nachdzela nadzemiD. D. je de facto samostatnou obci, nebotf je od Bystfice
nad Pernstejnem vzdalena asi 5 km. Jako samostatnou obec ji chape i Natizent, které dopada
mj. na katastralni 4zemi D. Touto optikou by tak méla byt plnéna i povinnost vyvéSovat
Nafizeni, tedy i v této Casti obce.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI. Pravni posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (dale také jen ,NSS) se nejprve zabyval splnénim formalnich
podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je ptipustna.

[15] Kasalni stiznost je rovnéz prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., nebot nastoluje pravni
otazku, ktera nebyla doposud judikaturou NSS fesena. Dana pravni otazka spodiva

. v 4 4 /4 v Vo v 4 . v/ / . 4 ’ v 7
ve vyjasnéni zakonného pozadavku na zverejnéni mimoradnych veterinarnich opatfeni
ptijatych na Gseku veterinarniho zakona na Gredni desce krajského Gfadu a vech obecnich
/v o . e \4 / 4 / 4 ’ . 4 4 4 Vv ’
uradu, jejichz Gzemi se tyka, podle §76 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona, ve znéni
Géinném od 1.1.2012 do31.12.2021 (dile jen ,rozhodné znéni“), ato sohledem
na védomost adresatii pravnich norem o povinnostech, jez jsou jim v takto zvefejnénych
mimoradnych opattenich stanoveny.



3 As 250/2022 - 26
pokracovani

[16] Napadeny rozsudek krajského soudu proto NSS prezkoumal v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua. Prihlizel ptitom k pripadnym vadam, které
by musel zohlednit 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4s. 1 s.).

[17] Kasacéni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni prezkum spravnosti kasalni stiznosti napadeného rozsudku krajského

M * Vv v / v/ v 4 M / v / 4 v
soudu je totiz mozny pouze v pripadé, ze je takovy rozsudek prezkoumatelny. Nasledné
se NSS zabyval namitkami zpochybnujicimi vécnou spravnost pravniho posouzeni véci
krajskym soudem.

[19] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pti jejich posuzovani, proc
povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni za nespravné a z jakych dvodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci Ulastniki fizeni zalichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76, zedne 21.5.2015,
. j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odtivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urcitych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napft. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[20] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z jeho odiavodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jaké dtivody jej vedly k dosazenému zavéru.

[21] Stézovatel svoji namitku nepfezkoumatelnosti vztahuje k zavéru krajského soudu
uvedenému v bodé 19 napadeného rozsudku, podle néhoz se stézovatel s obsahem Natizeni
y . . v . / v vV Ve 7.1
seznamit nejen mohl, ale vzhledem ke své Cinnosti také mél. Stézovatel pfitom namita,
v 4 Vo 4 M M / v 4 v v Ve \4 v
ze nenl zfejme, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze provozoval takovou ¢innost, ze mél
povinnost se s narizenim seznamit. Tato namitka vSak neni divodna. Ackoli krajsky soud
svij zavér mohl jisté podrobnéji rozvést, je z celého odGvodnéni napadeného rozsudku
vV 7 R Ve v c 1 . v
a podstaty reseného sporu zfejmeé, jakou ¢innost mél krajsky soud na mysli - chov vcel.
O tom, ze stézovatel vcely skuteCné chova, neni mezistranami sporu. Krajsky soud
vuvedeném bodé oduvodnéni navic reagoval nazalobni namitku, ktera setykala
nemoznosti uplatnéni zasady ,neznalost zikona neomlonva na povinnost, ktera je stanovena
Nafizenim a vyvéSena na uredni desce podle §76 odst. 3 pism. a) veterinarniho zikona
v rozhodném znéni. Ze krajsky soud nepovazoval skuteCnost, ze stézovatel choval véely
. / v v / /v 4 / 4 v . v vV o ’
jako nevydélecny konicek, projim vysloveny zavér zarozhodnou, je ostatné zfejmeé
ze zpusobu, jakym krajsky soud rozhodl. Pfipadna nespravnost tohoto (byt implicitniho)
4 v . 4 v /4 4 4 4 v v ’
zavéru je otazkou vécného posouzeni, nezaklada vsak neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.
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[22] Jako namitku neptrezkoumatelnosti lze rovnéz obsahové vyhodnotit tvrzeni
stézovatele, podle néhoz se krajsky soud nijak nezabyval otazkou, zda se mohl stézovatel
v projednavané véci pravniho omylu vyvarovat ve smyslu § 17 zakona o prestupcich.
Podle nazoru NSS vsak krajsky soud tuto otazku obsahové posoudil v jiz citovaném bodé 19
napadeného rozsudku, ve kterém dospél k zavéru, ze stézovatel se vzhledem ke své ¢innosti
mél s prislusnou pravni Upravou seznamit. Ze tak krajsky soud neulinil vyslovnym
odkazem na § 17 zakona o prestupcich, neni rozhodujici. Ostatné ani zalobce na § 17 zakona
v 4 /v v / v Ve i v v 7/ % .
o prestupcich ve své zalobé vyslovné neodkazoval; udinil tak az v kasa¢ni stiznosti. Tato
4 . / 4 i / /v 4 4 i
otazka tak byla krajskym soudem posouzena v navaznosti na konkrétni zalobni namitky,
coz je dostacujici. Tento zavér lze proto rovnéz prezkoumat.

[23] Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz nejsou diivodne.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, jimiz stézovatel zpochybnuje
vécnou spravnost napadeného rozsudku. V nich stéZovatel do znaéné miry znovu opakuje
svoji pravni argumentaci, kterou uplatnil jiz ve spravnim a soudnim fizeni.

[25] Setrvat v fizeni o kasaéni stiznosti nasvoji dosavadni pravni argumentaci je
az na Gplné vyjimky (srov. usneseni INSS ze dne 30.6.2020, ¢&.j. 10 As 181/2019 - 63)
mozné. Je vsak tfeba zdlraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni,
a proto obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuji nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale 1 obsah rozsudku kasacniho soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, dale rozsudky NSS ze dne 15.7.2021, ¢.y. 1 As 132/2021-30, ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014-70, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, c¢ize dne
15.2.2012, ¢&.5.1 Afs57/2011-95, atéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. II. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21). StéZovatel je proto povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici konkrétni zavéry vyslovené v napadeném
soudnim rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351,
bod [140], nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64, bod [21]).

[26] Pokud tedy krajsky soud jiz uréitou namitku stézovatele ve svém rozsudku vyporadal,
aniz by stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl konkrétni protiargumenty, pro¢ povazuje tyto
zavéry za nespravné, musi pocitat s tim, ze rovnéz NSS se mize pouze v obecné roviné
ztotoznit s pravnim posouzenim krajského soudu, aniz by povazoval za nezbytné jednotlivé
namitky znovu vyvracet. Ostatné, neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcCené. Pokud se proto soud ztotozni snazorem vytrcenym
v napadeném rozhodnuti, mze najeho odivodnéni jednoduse odkazat (srov. napf.
rozsudek NSS zedne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs75/2005-130, <. 1350/2007 Sb.  NSS,
¢irozsudky NSS  zedne 2.7.2007, ¢.5.4 As11/2006-86, azedne 29.5.2013,
&5 2 Afs 37/2012 - 47).
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[27] Nauvod svého pravniho posouzeni povazuje NSS za potrebné nejprve vymezit

zakladni vychodiska projednavané véci, ktera nejsou mezi stranami spornd, resp. ktera
vV v 7/ /v i b v M 4 / v **V_V 4

stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybriuje. Jedna se konkrétné o tato zjisténi:

- Naftizeni bylo vyvéseno nauredni desce Krajského uradu Kraje Vysocina
od 17.7.2020 do 3. 8. 2020 (bod 12 napadeného rozsudku);

- Nafizeni bylo vyvéseno na Gredni desce Méstského uradu Bystrice nad Pernstejnem
od 16.7.2020 do 3. 8. 2020 (bod 13 napadeného rozsudku);

- D., nybrz casti obce Bystrice nad Pernstejnem (bod 17 napadeného rozsudku);

- katastralni 4zemi D. spada do obvodu méstského Gradu Bystfice nad Pernstejnem
(body 13 a 17 napadeného rozsudku);

- Natizeni bylo zpfistupnéno rovnéz formou dalkového pfistupu, ato jak
na elektronické uredni desce krajského uradu (bod 12 napadeného rozsudku),
tak 1 na Gredni desce Statni veterinarni spravy (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti).

[28] Naopak mezi stranami jsou naddle sporné tyto otazky:

1. zda mtze byt stézovatel shledan vinnym z ptestupku podle § 71 odst. 1 pism. z)
veterinarniho zakona, pokud porusil povinnost stanovenou mimofadnym opattenim
Statni veterinarni spravy, o které ve skute¢nosti nevédél;

2. zda je podminkou nastoupeni G¢inkt mimoradného veterinarniho opatteni ptijatého
na Gseku veterinarniho zakona, a tudiz 1 postizitelnosti neplnéni povinnosti v nich
/ A v 4 v 4 v/ 4 4 4 . 4 4 4 / vV 4
stanovenych, uverejnéni doteného narizeni Statni veterinarni spravy na ufednich
deskach vSech obecnich Gradd, jejichz Gzemi setyka [§76 odst.3 pism. a)
veterinarniho zakona];

3. zdase se v projednavané véci jednalo nastrané stézovatele o omluvitelny pravni
omyl ve smyslu § 17 zakona o prestupcich.

[29] Pokud jde o pruni vymezenou otazku, stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepredklada
A4 M 4 7 v Vv v 4 v M
zadnou argumentaci, ktera by systémové zpochybnovala moznost shledani odpovédnosti
chovatele z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici pro néj z mimoradnych veterinarnich
v 7 ’ sy / ’ . . v v
opatreni [§ 71 odst. 1 pism. z) veterinarnitho zakona], pokud o této povinnosti nevédel.
Takovy argument predlozil stézovatel pouze v zalobé, kdyz namitl, ze zasadu neznalost
zakona neomlouva nelze na neplnéni povinnosti stanovenych v podzakonnych predpisech
vztahnout. Tuto namitku vSak krajsky soud vyvratil v bodé 19 napadeného rozsudku.
Na konkrétni argumentaci krajského soudu pritom stézovatel v kasaéni stiznosti nereaguje.
Naopak se omezuje diivody, pro které nelze jeho vinu v daném pripadé shledat (nespravné
vyvéseni Narizeni a pravai omyl).

[30] Za této situace NSS pouze v obecnosti uvadi, ze nevidi prazadny dtvod zpochybnit
korektni  zavér  krajského  soudu  (azalované),  zese pfestupku  podle
§ 71 odst. 1 pism. z) veterinarniho zakona muiZe dopustit osoba i v pripadé, ze o povinnosti ji
stanovené mimoradnym veterinarnim opatreni podle § 54 veterinarnitho zakona
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ve skutecnosti nevédéla, pokud o ni védét mohla a méla. Ostatné, jak krajsky soud trefné
poznamenal, vopalném pripadé by ad absurdum nebyly jiné pravni predpisy nezty
ve formé zakona zavazné pro své adresaty, ktefi se s nimi neseznamili, ackoli tak uéinit
mohli a méli (srov. bod 19 napadeného rozsudku).

[31] Zbyva jendodat, ze princip formdlni publicity se nicméné vztahuje nejenom
4 / 4 4 v i M M vV Vv v/ Vo e v/ 4 Ve 4
na zakonné pravni predpisy, jak dovozuje stézovatel, ale v pripadé jejich radného prijeti
v ramci zakonného zmocnéni a uvefejnéni i na predpisy podzakonné pravni sily. Jejich
platnost a vymahatelnost se tak z povahy véci neodviji odjejich realného sdéleni
konkrétnim adresatim, ale od pfijeti a uverejnéni predvidanou formou, kterd umoznuje
pry ) P J
predpokladanému okruhu adresatt se s témito predpisy seznamit. Pravé radnym vyhlasenim
daného predpisu nastupuje pravni domnénka seznameni se adresatu s obsahem daného
v . v , , .. . ’ v o ’ ’ ’ /
predpisu. O pozadavek formalni publicity se jedna proto, ze dikaz reilného seznameni
se s obsahem ze strany adresata, kteréemu byl dany predpis pfistupny, neni provadén
ani vyzadovan.

[32] DPrestupek podle § 71 odst. 1 pism.z) veterinarniho ziakona spociva v nesplnéni
nebo poruseni povinnosti plynouci z mimoradnych veterinarnich opatfeni. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zdkona ptitom chovatelim stanovuje povinnost branit
vzniku a sireni nakaz a jinyjch onemocnéni zvivat a plnit povinnosti stanovené timto zikonem
nebo na jeho zdkladé k zdolavani téchto nakaz nebo jinych onemocnéni zvitat. Povinnost
stanovena mimoradnym veterinarnim opatfenim k ochrané pred sifenim nakazy dle § 54
veterinarnitho zakona pfitom povinnosti prijatou 7a zikladé veterinarniho zakona
nepochybné  je.  Abytedytuto  povinnost chovatel tadné  plnil, musi
se s prijatymi mimoradnymi veterinarnimi opatfenimi seznamovat.

[33] Stézovateli lze nicméné prisvédcCit, ze k dovozeni odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti stanovené v mimoradném veterinarnim opatfeni podle § 71 odst. 1 pism. z)
veterinarniho zakona je nutné, aby predmétné mimoradné veterinarni opatfeni vyvolavalo
vidi adresatim pravni Glinky. V tomto sméru je vyznamna publikace pravni normys, jelikoz
M M 4 4 4 v o ./ 4 M 4 4 /7. Vv v 4
ta je jednim ze zakladnich predpokladi jeji zavaznosti v pravnim staté (napr. nalez
Ustavniho soudu zedne 22.9.2004, sp.zn.L US429/01). Zptsob vyhlasovani
M V4 4 M 4 4 v 7. Ve 4 M ’ 4
mimoradnych veterinarnich opatrent je pritom upraven v § 76 odst. 3 pism. a) veterinarniho
4 4 v 4 /4 v/ 4 4 4 . 4 4 ’ V. o/
zakona v rozhodném znéni, podle kterého se narizeni Statni veterinarni spravy vyhlasuji
M vV 4 / V 4 M 4 / V v 4 / V o M v / 4
jejich vyvésenim na uredni desce krajského uradu a vsech obecnich uradu, jejichz Gzemi
se tyka, na dobu nejméné 15 dnt.

[34] Pravé radné vyhlaseni Natizeni v projednavané véci je predmétem drubé vymezené
4 M . M 4 v / 4 vV 4 M W4 /4
otazky. Mezistranami je konkrétné sporny pozadavek navyvéseni mimoradného
veterinarniho opatfeni na Gredni desce ,vsech obecnich sivadi, jejichz vizemi se tyka“ podle § 76

odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona v rozhodném znéni.

[35] Krajsky soud v bodé 19 napadeného rozsudku uvedl, ze podminkou pro vstup
v platnost a Gc¢innost Natizeni je jeho vyvéseni na Gredni desce krajského tfadu. K tomu
Ve v vV 4 v/ 4 /v 4 v / / V. Ve
pritom bezesporu doslo. Vyvéseni Nafizeni na uredni desce méstského uradu Bystrice
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nad Pernstejnem poté krajsky soud (a zalovana) povazoval za dulezite, nebot v obvodu této
obce md stéZovatel umisténé své vcelstvo (bod 13 napadeného rozsudku). Vyvéseni na trednich
deskach ostatnich obecnich Grada nepovazoval krajsky soud za rozhodné, nebot s ohledem

4 /e v Ve v \4 v/ 4 4 4 / Ve vV 4
na pravni jistotu ohledné okamziku, od néhoz Narizeni vyvolava Ucinky, na vyvéseni

/ V. 4 v 4 / vV 0 ¢ oV 4 i / Ve v / i v/ 4

na uredni desce ,vSech obecnich radd“ nemuze zaviset Géinnost dot¢eného mimoradného
veterinarniho opatreni (bod 14 napadeného rozsudku).

[36] Tento zavér stézovatel primo nezpochybnuje. Krajskému soudu vsak vytyka,
v 4 4 / Ve M v/ 4 Vv /

ze podstatu sporu redukoval na otazku nabyti Gcinnosti Nafizeni, aniz by se zabyval
sankcionovatelnosti nesplnéni povinnosti v ném stanovené, ktera neni radnym zakonnym
zpusobem oznamovana svym adresatum. Namita, ze smyslem dané Gpravy je, aby se kazdy
adresat mohl s obsahem mimoradnych opatfeni seznamit, a tudiz vibec dozvédeét, ze existuje
a co upravuje. Pokud tedy neni na nékteré z Grednich desek publikovano, muze se adresat
legitimné domnivat, ze zadné - z jeho pohledu neexistujici — nafizeni neporusuje.

[37] S témito namitkami se NSS neztotoznil. Pfredné nelze prfisvedcCit kasacni namitce,
podle niz krajsky soud posuzovanou otazku redukoval pouze na vstup Nafizeni v G¢innost.
Z bodt 13 a 16 napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud celé své posouzeni provadél
ve svétle zakladniho vychodiska, zda se stézovatel s pravni Gpravou mohl a mél seznamit.
Dospél ke kladnému zavéru, nebot Nafizeni nabylo Géinnosti v dusledku vyvéseni na fedni
desce krajského radu a soucasné bylo vyvéseno na redni desce méstského afadu, v jehoz
obvodu stézovatel chova véely, pricemz stézovatel netvrdil jakékoli skuteCnosti, které mu
objektivné znemoznily se s obsahem WNatizeni seznamit (srov. bod 14 napadeného
rozsudku).

[38] Ustanoveni § 76 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona vyslovné stanovi, ze ,[nlarizend
Stdtni veterindrni spravy nabyvd platnosti a #icinnosti dnem jeho vyblasent; za den jeho vyblaseni
v oo . Vv ’ s v ’ . ’ /v « v ’ ’ . .
se povazuje den jeho vyvéSeni na uredni desce krajskébo #radu“ [podtrzeni v uvedené citaci
doplnéno NSS]. Pro nabyti G¢innosti mimoradnych veterinarnich opatfeni tudiz zakon
nevyzaduje vyvéseni naufednich deskach vsech obecnich tGfadd, kterych se tyka.
Pro naplnéni predpokladu natadné zakonné uvefejnéni mimotfadnych veterinarnich
opatfeni je tudiz rozhodné jejich vyvéseni na fedni desce krajského Gradu. Od tohoto
Ve M v/ v 4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 /4 / Ve /4 A% 4 4
okamziku je pfislusné natizeni Statni veterinarni spravy platné a Gc¢inné, a tudiz vyvolava
vudi adresatim pravni Glinky.

[39] Jelikoz bylo Natizeni prokazatelné vyvéseno na Gfedni desce Krajského Gradu Kraje
Vysoc¢ina od 17.7.2020 do 3.8.2020 (srov. 12 bod napadeného rozsudku), coz neni
mezi stranami sporné, je tento zakonny pozadavek v projednavané véci splnén. Namitka
stézovatele, ze Nafizeni radnym zdkonnym zpusobem nebylo oznameno, proto neni
dtvodna.

[40] Odlisnou otazkou samoziejmé je, zda se stézovatel mohl s Natizenim objektivné
seznamit. V tomto smyslu lze se stézovatelem souhlasit, Ze je nutné, aby se kazdy adresat
mohl s obsahem mimoradnych opatteni seznamit, a tudiz se vibec dozvédét, ze existuji a co
upravuji. NSS nicméné unika, pro¢ by v takovém pfipadé mélo byt potfeba prokazat
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vyvéseni narizeni Statni veterinarni spravy na urednich deskach vSech obecnich Gradech,
jejichz zemi se tykaji, pokud se zaroven nedotykaji obvodu obecniho afadu, kde ma sam
stézovatel svij chov. Argumentace stézovatele v této otazce v zasadé tvrdi, ze se na jeho
situaci Narizeni nemuze vztahovat, protoze (patrné) nebylo publikovano v obvodech, ktereé
se ho osobné nijak netykaji. Podobnou argumentaci NSS ve shodé s krajskym soudem
nepovazuje za jakkoliv nosnou.

[41] Lze navic dodat, ze kazdé mimoradné opatfeni stanovené na ochranu pred sifenim
nakazy véel ma urcité vymezené ochranné pasmo, na které se vztahuje (§ 11 vyhlasky
¢. 18/2018 Sb.). Chovatel proto prijeti natizeni Statni veterinarni spravy, které se jej tyka,
nebude ani moci ovérovat na uredni desce jakékoli libovolné vybrané obce, nebot ta
do ochranného pasma vibec nemusi spadat. Takové ovéreni naopak dava smysl na Gredni
desce krajského aradu ¢i obce, v jejimz obvodu ma chovatel véelstvo, nebot pouze tak ovéri,
zda se na néj urlité mimoradné veterinarni opatreni vztahuje. Stézovateli proto nelze
prisvédcit, Ze pokud neni na nékteré z rednich desek obecnich Gfadi nafizeni Statni
veterinarni spravy publikovano, muze se adresat v ném uloZenych povinnosti legitimné
domnivat, Ze zadné natizeni neporusuje. Za kli¢ové NSS naopak povazuje, zda prokazatelné
doslo k vyvéseni na afedni desce krajského dfadu a obecniho Gtadu, v jehoz obvodu ma
chovatel svijj chov (v daném pfipadé velstvo).

[42] Proto ivnyni projednavané véci povazuje NSS za stézejni, ze doslo k vyvéseni
Nafizeni na Gfedni desce méstského wradu Bystfice nad PernStejnem, v jehoZ obvodu
stéZovatel vcely chovd, a soucasné stézovatel netvrdi zadné objektivni prekazky, pro které
se zde nemohl s jeho obsahem seznamit (srov. bod 16 napadeného rozsudku). Proto ve shodé
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel se mohl s Narizenim ajeho obsahem
bez obtizi seznamit.

[43] Zavérem  se NSS  zabyval  tfeti  aposledni  vymezenou  otazkou,
tedy zda v projednavané véci byl stézovatel v omluvitelném pravnim omylu ve smyslu § 17
zakona o prestupcich.

[44] Podle § 17 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze kdo p#i spachant prestupku nevi, Ze jeho
¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemobhl-li se omylu vyvarovat. Institut pravniho omylu je
tudiz spojen se zavinénim za prestupek, resp. spravni delikt (rozsudek INSS ze dne
23.8.2018,¢. 5.9 As 165/2017 - 45). Je proto nezbytné posoudit, zda se na strané stézovatele
jednalo o pravni omyl omluvitelny ¢inikoliv. Pokud by se jednalo o pravani omyl
omluvitelny, nebyl by stézovatel za prestupek odpovédny. Pokud by se naopak jednalo
o omyl neomluvitelny, nemélo by to na zavinéni stézovatele zadny vliv (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 As 93/2014 - 27).

[45] Jiz z vySe uvedenych divoda nelze prisvédéit namitce stézovatele, ze v jeho pripadé
jde o omluvitelny omyl z divodu, ze mohl legitimné predpokladat, ze jakékoli nafizeni
veterinarni spravy bude publikovano nejen na Gredni desce krajského ufadu, ale ,vsech
obecnich Wtadi, jejichZ vizemi se tyka“. Z duvodl vyse uvedenych stézovatel takové ocekavani
mit nemohl. Naopak mohl ocekavat, ze jakékoli narizeni Statni veterinarni spravy bude
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zverejnéno zpusobem, aby se s nim mohl bez problému seznamit, coz je mozné pouze
na uredni desce krajského aradu a obecniho Gradu obce, v jejimz obvodu ma sviyj chov. To
v projednavané véci splnéno bylo.

[46] Vedle toho stézovatel zpochybnuje samotny zavér krajského soudu vysloveny v bodé
19 napadeného rozsudku, tedy ze se s obsahem Nafizeni seznamit nejen mohl, ale vzhledem
ke své Cinnosti take mél. Cini tak s poukazem na povahu jim provadéné ¢innosti chovatele
v M / v v 4 8% 4 v M \4 v 4 4 v
vCel jako nevydéle¢ného konicku. Dale upozornuje, ze zalovana ma na chovatele vcel
kontaktni udaje, kterych vSak neméla pro informovani o prijeti Nafizeni vyuzit. Nafizeni
mohlo byt vyvéseno i na obecnich nasténkach, vcetné nasténky primo ve D., jez je od mésta
Bystrice nad Pernstejnem vzdaleno 5 km.

[47] Podle § 17 odst. 2 zakona o prestupcich plati, ze ,[olmylu bylo mozno se vyvarovat,
pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni vpravou vyplyvala pro pachatele ze zakona
nebo jiného pravniho predpisu, iiredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, anebo mobl-li pachatel protipravnost cinu rozpoznat bez ziejmych obtiZi“

[48] V nyni projednavané véci vyplyvala pro stézovatele povinnost seznamit se s ipravou
M v/ / . ’ 4 v 4 4 v v/ 4 . 4
mimoradnych veterinarnich opatfeni, a konkrétné s Narizenim, z jeho postaveni chovatele
vCel (vcelate). Neni pfitom rozhodné, ze krajsky soud v bodé 19 napadeného rozsudku
. v v / Ve « Ve P SRR b 2 v . Y
zjednodusené odkazal na ,Cinnost®, resp. ,povahu Cinnosti“, jelikoz je zfejmé, ze touto
¢innosti je pravé chov véel (srov. jiz bod [20] tohoto rozsudku). Obdobné jako fidi¢
motorového vozidla ma povinnost seznamit se s pravidly ziakona o silniénim provozu
(rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 As 93/2014 - 27), ma osoba v postaveni chovatele
vcel povinnost seznamovat se s povinnostmi stanovenymi na Useku veterinarniho zakona,
v v ’ 4 v * o ’ v ’ Ve / v Ve
vcetné pravnich predpisa na zakladé tohoto zakona prijatych. Lze ostatné pripomenout,
ze podle § 3 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona maji chovatelé jednozna¢nou povinnost
branit vzniku a siteni ndkaz a jinych onemocnéni zvivat a plnit povinnosti stanovené timto
zdakonem nebo na jeho zdakladé k zdoldvani téchto nakaz nebo jinych onemocnéni zvivat.

[49] Provozovani chovu vcel pouze nevydélecnym zpisobem jako konicku na této
' ' *V v 4 v M /v 4 v/ 4 4
povinnosti niceho nemeéni. Ostatné, analogicky k vyse uvedenému prikladu seznameni
v ’ 4 M M V. _/ v v M v/ 4 4
se s adodrzovani pravidel silnicnitho provozu, vcetné znalosti pripadnych dopravnich
v 4 Ve e / 4 4 4 v v / / Vv /7 . 4
znaCeni Cijinych omezeni, musi také dodrzovat kazdy Ucastnik silnicnitho provozu,
bez ohledu na skuteCnost, zdasejedna o profesionalniho fidi¢e nakladniho vozidla
Ve 4 v /7 Ve 1°V 4 . v . 4 Y% 4 4 . . .
¢i svateéntho ridice veteranu, jemuz je jizda konickem a potésenim, a nikoliv zdrojem

vydélku.

[50] V pfipadé stézovatele setudiz jednalo o omyl neomluvitelny: sohledem najim
provozovanou ¢innost mél povinnost se s rozhodnou pravni Gpravou seznamit.

[51] Zbylé namitky stézovatele, které polemizuji s vhodnosti zakonné Gpravy ¢i detaila
obecniho ¢lenéni v misté jeho chovu, NSS neprehlédl. Jeho tlohou je vsak stavajici pravidla
aplikovat a dbat na jejich dodrzovani, nikoliv nova pravidla psat.
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[52] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi, zeexistuji 1jiné, adresnéj$i zpusoby
informovani chovatelt véel o povinnostech stanovenych jim mimoradnymi veterinarnimi
v 4 M 4 4 M 4 4 4 A2 vV 4 / V. 4
opatfenimi Statni veterinarni spravy, nez je vyvéseni na ufedni desce ve smyslu § 76 odst. 3
4 i 4 4 4 / v 4 77 .. v v/ vV
pism. a) veterinarntho zakona v rozhodném znéni. Nabizi se jisté napriklad stézovatelem
sV J v/ 7 /7 v Vo / / v ) ’ / .
zminované primé kontaktovani vdelartu, nakteré ma zalovana kontaktni daje,
v . ’ ’ / Ve . J v Ve s / . /
prostrednictvim textovych zprav ¢ielektronické posty. Vyuziti takovych alternativaich
v o __» R / v 7/ v . v V.V
prostredku nicméné zakon v rozhodném znéni nevyzaduje. Ostatné s ohledem na zajisténti
stejné (opét formalni) publicity ani nemuze. Oznamovani pfijeti pravnich aktd na Grednich
deskach je pfitom zakonem predvidanym a bézné uplatniovanym zptsobem jejich publikace,
typicky pokud jde o opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 6.3.2012, C.j.9 Ao 7/2011 - 489). Pokud proto zakonodarce rozhodl o vyuziti
tohoto zpusobu vyhlasovani i pro predpisy Statni veterinarni spravy [§ 76 odst. 3 pism. a)
veterinarniho zakona], nepfislusi spravnim soudim toto rozhodnuti zakonodarce pouze
na urovni soudni judikatury modifikovat. Ptipadna zména zakonnych pozadavka je otazkou
legislativy.

[53] Stejny zavér plati i ve vztahu k namitce stézovatele ohledné vzdalenosti katastralniho
Gzemi D. od mésta Bysttice nad Pernstejnem. Lze opétovné pripomenout, ze § 76 odst. 3
pism. a) veterinarnitho zakona vrozhodném znéni vyzaduje vyvéSeni nafizeni Statni
veterinarni spravy na Grednich deskach vSech ,obecnich Gradd, jejichz Gzemi se tyka“. Jak
ptitom jiz korektné poznamenal krajsky soud v bodé 17 napadeného rozsudku, katastralni
Gzemi D. je pouze soucasti obce Bysttice nad PerStejnem, nikoli samostatnou obci, a tudiz
spad4 pod obvod Méstského tifadu Bysttice nad Pernstejnem. Ze se podle stézovatele jedna
de facto o samostatnou obec neni rozhodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok L tohoto rozsudku).

[55] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v tizeni nemél Gspéch. Nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
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nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly. Nejvyssi spravai soud ji proto nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2023

Mgr. Radovan Havelec
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