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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctt Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: SPORT
WORKS, s.r.0., se sidlem Cs. armady 1979, Kladno, zast. Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou
se sidlem Cihlafska 643/19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského

soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 55 Af 60/2020-51,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z GCastniky fizeni nem4é pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1.2020, &.j.767/20/5300-22444-702525, zménil
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty placenou zalobkyni za zdariovaci obdobi tnor
2015, cervenec 2015 a prosinec 2015. Davodem byla spravcem dané nezakonné vymérena
dan vyssi nez dan puvodné tvrzena zalobkyni. Spravce dané proto zalobkyni ptiznal uroky
z neopravnéného jednani spravce dané (dale téz ,urok znespravné stanovené dané®)
podle § 254 odst. 1 danového radu z castky uhrazené na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi tnor 2015, ¢ervenec 2015 a prosinec 2015. Konkrétné
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- rozhodnutim ze dne 27.1.2020, ¢.j. 145468/20/2110-52521-201794, ptiznal trok
ve vysi 372 539 K¢ (ve vztahu k vymeéreni dané za zdanovaci obdobi unor 2015),

- rozhodnutim ze dne 27.1.2020, ¢.j. 145473/20/2110-52521-201794, ptiznal trok
ve vysi 69 456 K¢ (za dobu nezakonné vedené exekuce datiovych povinnosti
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015),

- rozhodnutim ze dne 27.1.2020, ¢.j.259375/20/2110-52521-201794, ptiznal tGrok
ve vysi 336 973 K¢ (ve vztahu k vymeéreni dané za zdanovaci obdobi Cervenec 2015),

- rozhodnutim ze dne 27.1.2020, ¢.j. 145476/20/2110-52521-201794, ptiznal trok
ve vysi 185 422 K¢ (ve vztahu k vyméteni dané za zdatiovaci obdobi prosinec 2015).

Vratitelny preplatek (tedy castka, ktera byla zalobkyni uhrazena na zakladé nezakonnych
rozhodnuti spravce dané) vznikly v dusledku zmény rozhodnuti o stanoveni dané
pro nezakonnost byl zalobkyni vracen dne 22. 1. 2020.

[2] Zalobkyné se dne 4.2.2020 telefonicky dotzala spravce dané na termin vyplaceni
Groki z neopravnéného jednani spravce dané. Spravce dané zaslal Zalobkyni dne 5. 2. 2020
sdéleni, v némz uvedl, Ze Groky z nespravné stanovené dané budou zalobkyni vraceny
na zakladé jeji zadosti o vraceni preplatku, nebot zakon nenatizuje vraceni vratitelného
preplatku vznikného z titulu predepsani takového uroku bez zadosti danového subjektu.
V souladu s § 254 danového radu vratil spravce dané bez zadosti pouze preplatek vznikly
nezakonnym stanovenim, respektive vymahanim dané, a sice ¢astky odpovidajici puvodné
vyméfenym darfiovym povinnostem a nové vymérenym dariovym odpoctim za zdanovaci
obdobi tnor 2015, ¢ervenec 2015 a prosinec 2015.

[3] Zalobkyné dorudila spravci dané dne 17. 2. 2020 podant, které spravce dané posoudil
jako namitku uplatnénou podle § 254 odst. 5 danového radu. Namitala, ze danovy rad jasné
uklada spravci dané vratit 7 bez Zddosti priznany drok dle § 254, pokud vratitelny preplatek
vznikne nespravnym rozhodnutim spravce dané.

[4] Rozhodnutim ze dne 28.2.2020, ¢.j.782911/20/2110-52050-203057, spravce dané
namitku zalobkyné zamitl. Mimo jiné konstatoval, Ze vraceni preplatku z moci Gfedni musi
byt v zakoné vyslovné uvedeno, coz ovsem neni pripad vratitelného preplatku vzniklého
predepsanim Groku z neopravnéného jednani spravce dané, na rozdil naptiklad od Gpravy
vraceni preplatku z titulu droku z danového odpoétu podle § 254a danového radu. Odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o namitce zalovany rozhodnutim zedne 7. 10. 2020,
¢. j. 38278/20/5100-41453-711335, zamitl a rozhodnuti spravee dané potvrdil. Kromé jiného
poukazal na skutecnost, ze § 254 odst. 3 danového radu uklada spravci dané povinnost
predepsat urok velhuté 15 dnd od Géinnosti rozhodnuti, jimz bylo pro nezakonnost
zménéno rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud se jedna o lhutu pro predpis Groku, neni
dtvod se domnivat, Ze se jedna zaroven o lhitu pro vyplaceni vratitelného preplatku, nebot
predepsani Groku a vyplaceni vratitelného preplatku jsou zcela rozdilné tkony. Preplatkem
vzniklym z nezakonné stanovené dané podle § 254 odst. 4 danového radu poté nelze
rozumét urok zneopravnéného jednani spravce dané zduvodu absence konkrétni
a vyslovné zakonné Gpravy.
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[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10.2020 Zalobu, kterou
krajsky soud shledal divodnou. Kasalni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Za stézejni povazoval otazku, zda Grok
z nespravné stanovené dané prestavuje vratitelny preplatek vznikly o disledku zmény
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 4 darflového radu [a tedy zda je vratitelny
preplatek vznikly z takového droku treba vratit z Gfedni povinnosti, jak tvrdi zalobkyné,
nebo na zadost, jak tvrdi zalovany - pozn. soudu]. V tomto ohledu krajsky soud nejprve
konstatoval, ze jazykovy ani historicky vyklad, stejné jako vyklad vedeny zasadou
terminologické jednoty (zohlednujici formulaci §254a danového fadu), neposkytuji
jednoznaénou odpovéd. Nazor zalobkyné vSak podporuje vyklad systematicky, nebot
ustanoveni § 254 ve svém celku pojednava o Grocich z nespravné stanovené dané.

[6] Krajsky soud se dale zabyval zavéry stavajici judikatury. Konstatoval, ze rozsudky NSS
ze dne 18.4.2019, ¢.j.9 Afs 301/2017 - 31, a ze dne 2. 6.2021, ¢.j. 10 Afs 405/2020 - 41,
svéddi ve prospéch jiného z konkurenénich vykladd. Nicméné zavéry ohledné vraceni drokd
podle § 254 odst. 4 danového fadu jsou v nich formulovany spiSe na okraj a bez blizsiho
odivodnéni. Vykladem uvedeného ustanoveni se naopak zabyvaly krajské soudy. Jejich
zavéry viak doposud nejsou jednotné. Zalobkyni zastivany vyklad dovodil predev$im
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 90/2016 - 50, a to na zakladé
systematického vykladu. Pro zavér zalovaného naopak svéd¢i naptriklad rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne21.4.2022, ¢.j.54 Af16/2020-28, ktery pfivykladu vychazel
predevsim z divodové zpravy k datiovému radu. Judikatura krajskych soudt vsak nasleduje
spise vyklad pfiznivéjsi pro zalobkyni.

[71 Krajsky soud proto uzavfel, ze ackoli obé konkurenéni vykladové varianty jsou
M 4 4 Ve 4 4 v v Ve Vev/ e Vv M /
racionalni a slucitelné s textem zakona, za presvédc¢ivéjsi je treba s ohledem na systematicky
vyklad povazovat nazor zalobkyné. Ostatné, i v pfipadé rovnocennosti obou vykladovych
alternativ by bylo treba se v duchu zasady in dubio mitius ptiklonit k vykladu ptiznivéjsimu
pro danovy subjekt, tedy pro zalobkyni. Krajsky soud ovsem zavérem neshledal divodnym
\4 v v 4 4 / / v v/ /v / 4 v
argument zalobkyné, ze proji zastavany vyklad svédéi téz povaha Groku z nespravné
stanovené dané jakozto pausalizované nahrady skody, nebotf nahrada skody je dafovému
subjektu poskytnuta jiz predepsanim tGroku na jeho osobni danovy Gcet.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[8] V kasalni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel) namitd nezakonnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f
5.“]. Krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni otazky, zda se preplatek vznikly

Vv 4 / 4 v /4 . ’ 4 4 v 7 v/ V /4
na predepsaném tdroku z neopravnéného jednani spravce dané vraci na zadost datiového
subjektu, anebo zda jej ma vracet spravce dané z moci Gredni.

[9] Podle stézovatele ze zakladniho pravidla podle § 154 odst. 2 [minén zfejmé § 155
odst. 2 - pozn. soudu] dariového tadu plyne, Ze obecné se preplatky vraceji na zadost
danového subjektu s vyjimkou pfipadd, pro které zakon stanovuje specialni postup. Absence
zakotveni specialnitho pravidla o vraceni pfeplatku proto automaticky znamena,
ze se postupuje podle obecného pravidla v § 155 odst. 2 dariového fadu, a tedy preplatek
se vraci k zadosti datiového subjektu. Z zadného ustanoveni danového tadu pak dostateéné
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jednoznalné nevyplyva pravidlo o vraceni preplatku na Groku z nespravné stanovené dané
bez zadosti.

[10] Stézovatel obecné nesouhlasi se zavéry, k nimz krajsky soud dospél pti vykladu § 254
odst. 4 daniového radu. Pokud se tyce jazykového vykladu, zikonodarce uzil v § 254 odst. 4
dariového radu pojem diisledek, jenz ma jasné dany obsah. Dusledkem zruseni ¢i zmény
rozhodnuti o stanoveni dané je zruseni predpisu ¢i zména hodnoty dané na debetni strané
4 v /4 /v 4 Ve 4 4 . 4 oV 4 .
osobniho danového Uctu, coz ptiporovnani skreditni stanou muze veést ke vzniku
(vratitelného) preplatku. Vzniku preplatku naGroku z nespravné stanovené dané
v v 4 . .. 4 v/ 4 / Vv / v M / 4
vsak predchazi mimo jiné vydisleni vyse tohoto uroku a predpis tohoto troku na osobni
dariovy Ucet. Preplatek na nezakonné vybrané dani a preplatek na Groku z neopravnéného
drzeni takto vybrané dané jsou dvéma rGznymi druhy pfeplatku. Prvniuvedeny je
. 4 4 4 v 4 4 . 4 v / /. 4
primarnim nasledkem odstranéni nezakonnosti stanoveni dané, druhy uvedeny je nasledkem
sekundarnim. Jde onovy preplatek, ktery sezaurlitych okolnosti osamostatriuje
vudéi pavodni jistiné (dani). Nejedna se tak o preplatek vznikly drzenim nezakonné
/ v o v v 4 o A 4 Ve 4 4
vybranych prostredkl, pro néhoz by byly dany duvody pro specialni rezim vraceni.
Ustanoveni § 254 odst. 4 dariového radu nadto hovofti o ,preplatku® v Cisle jednotném, ¢imz
7 7 ’ vV o v . / o v /7 Ve v 4 ’
se mini pravé jen preplatek vznikly v dusledku zruseni ¢i zmény rozhodnuti o stanoveni
dané, . preplatek na neopravnéné vybrané dani.

[11] Zanelogickou stézovatel povazuje argumentaci terminologickou jednotou
s prihlédnutim k § 254a daniového radu, ktery vyslovné stanovi vraceni uroku z danového
odpoctu z moci Gredni. Pravé skutecnost, ze v § 254a danového fadu zakonodarce vyslovné
M ./ 4 M / 4 v IV 4 4 4 4 v 4 4
upravil specialni pravidlo o vraceni preplatku z moci uredni, doklada zamér zakonodarce
stanovit rezim vraceni preplatku natroku podle § 254 danového radu odlisné. Dale
stézovatel pripojuje 1 vlastni vyklad divodu, pro¢ pozdéji zakonodarce pfi zavedeni § 254a
danového radu pristoupil k rozdilnému nastaveni rezimu vraceni preplatku na trocich.
Duvodova zprava v souvislosti s § 254 danového radu hovofi podle stézovatele rovnéz pouze
o preplatku na vybrané dani. Krajsky soud poté uclinil nespravnou uvahu, ze z absence
zminky o preplatku na roku je tteba usuzovat, ze davodova zprava k otazce rezimu vraceni
/. 4 v / v M v/ / 4 4 4 M M
Groku z nespravné stanovené dané neposkytuje zadné voditko. Zakonodarce v souvislosti
s § 254 odst. 4 danového radu nezminuje preplatek na Groku pravé proto, ze jej pod toto
ustanoveni nezamyslel zahrnout.

[12] Systematicky vyklad, ktery krajsky soud povazoval spole¢né s uplatnénim zasady in
dubio pro mitius za stézejni, podle stézovatele pfipousti téz pojeti, podle néhoz odst. 3 a 4
ustanoveni § 254 daniového radu upravuji zpusoby napravy neopravnéného jednani spravce
dané v sirsich souvislostech, tj. predepsani Groku a vraceni neopravnéné vybrané dané.
Stézovatel namita téz nespravné pouziti zasady in dubio pro mitius, nebot pokud
ani za pouziti béznych vykladovych metod nebylo mozno dovodit existenci zvlastniho
pravidla o vraceni preplatkti na Grocich, méla se pouzit obecna prava vraceni preplatkt
(podle § 155 odst. 2 danového radu, tedy vraceni na zadost danového subjektu). K uplatnéni
uvedené zasady stézovatel rovnéz konstatuje, ze rezim vraceni preplatku neni spojen
s otazkou prospéchu, respektive ujmy danoveho subjektu.

[13] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. je v ni
namitan divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Neni dan ani jiny z pripadd neptripustnosti
podle § 104 s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které
by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu
az divodl vymezenych v kasacni stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je
povinen zkoumat z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Uvodem je nutno vymezit predmeét fizeni o této kasalni stiznosti. Ten tvofi otazka,
4 / v/ / M / v M / v 4 4 /7 4 v 4
zda ma byt pfipadny vratitelny preplatek vznikly predepsanim s#roku z nespravné stanovené
dané vracen i bez Zadosti spravcem dané, a to podle § 254 odst. 4 danového radu, ve znéni
do 31. 12. 2020. Jinak feCeno, co je ,vratitelny preplatek” podle tohoto ustanoveni, ktery
vznikne ,v disledku® neopravnéného jednani spravce dané: je jim pouze ptvodni jistina,
anebo iturok ztéto jistiny? Predmétem posouzeni tak nejsou otazky podminek vzniku
takového troku, povinnosti souvisejicich sjeho predepsanim, av$ak ani pripadnych
nasledkG pozdniho predepsani ¢ivyplaceni takového tGroku (napfiklad dal$ich droka
v v /4 4 /. 4 v 4 M /4 4 4 v
z pozdné predepsaného/vyplaceného Groku z neopravnéného jednani spravce dané).

[17] Spornou otazkou je tudiz vyklad § 254 odst. 4 daniového tradu, ktery (v rozhodném
znéni do 31. 12.2020) stanovil: ,Vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v disledku neopravnéného vymahdni, vratitelny
preplatek, vrati jej spravce dané bez Zddosti ve hité podle odstavce 3.“ Stézovatel tvrdi,
Ze citované ustanoveni neupravuje vraceni vratitelného preplatku vzniklého predepsanim
Groku z nespravné stanovené dané. Hypotéza citovaného ustanoveni podle néj dopada pouze
na preplatek vznikly zruSenim pfedpisu nespravné stanovené dané na debetni strané
osobniho daniového Gétu, tedy pavodni jistinu®, nebot jen to je (pfimy) dasledek zrusent,
zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, pripadné neopravnéného
4 4 4 v v M v 4 7/ o 4 v /4 v M 4
vymahani dané. Preplatek z titulu predepsani Grokd z nespravné stanovené dané vznika
v v/ 4 M /4 v 4 4 4 / 4 v / / Vv M
az po vyCisleni, a zejména po predepsani takového turoku na osobni danovy Gcet. Je-li
takovy preplatek vratitelnym, jeho vraceni podléha obecnému rezimu podle § 155 odst. 2
danového fadu, ktery mimo jiné stanovi: ,,Spravce dané vrdti dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé Zadosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zakon. “ Jelikoz tedy zakon zvlastni Gpravu vraceni tohoto preplatku neobsahuye,
4 v . / v N4 v/ vV /4 M
spravce dané vratitelny preplatek vrati teprve na zadost danového subjektu.

[18] Posuzovana otazka jiz byla opakované fesena v judikature krajskych souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. odstavec 24. napadeného rozsudku krajského
soudu). K zavéru, ze vraceni vratitelného praplatku z titulu predepsani troku z nespravné
stanavené dané se ridi § 254 odst. 4 danového radu aspravce dané je tak ma provest
1 bez zadosti ve lhuté dle § 254 odst. 3 téhoz zakona, dospél napriklad Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 90/2016 - 50, a taktéz krajsky soud v napadeném
rozsudku. Naopak mimo jiné podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2022,
¢.j. 54 Af 16/2020 - 28, se na Grok z nespravné stanovené dané ustanoveni § 254 odst. 4
danoveho radu nevztahuje. Vratitelny preplatek pfipadné vznikly v dasledku predepsani
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takoveho uroku se proto ridi obecnym pravidlem podle § 155 odst. 2 danového radu a vraci
se na zadost danového subjektu podle § 155 odst. 3 téhoz zakona.

[19] Strany sporu, a v nékterych pripadech téz citované rozsudky krajskych soudt (viz
napf. bod 35 odtvodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 54 Af 16/2020 - 28), k posuzované otazce
odkazuji téz na zavéry Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné narozsudky ze dne
14.12. 2017, 9 Afs 286/2017 - 26, zedne 18.4.2019, ¢.j.9 Afs301/2017-31, ze dne
6.5.2021, ¢. . 10 Afs 382/2020 - 51, ¢i ze dne 2. 6. 2021, ¢. 5. 10 Afs 405/2021 - 41.

[20] Ve véci resené podsp.zn.9 Afs286/2017 byla posuzovana otazka, zdama byt
bez zadosti vracen Urok (respektive vratitelny preplatek na takovém troku) z opozdéné
vyplaceného vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 2 danového fadu. Opozdéné
vyplaceny  vratitelny preplatek vznikl znadmérného odpoltu (§ 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). NSS konstatoval, ze v obecné roviné
sirok podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu je spravce dané povinen predepsat podle § 254 odst. 3
danového radu a bez zadosti daniového subjektu spravce dané neni povinen takto predepsany
trok vracet. V citovaném rozsudku ¢.j. 9 Afs 301/2017 - 31 se sice NSS zabyval arokem
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu, to vSak v souvislosti
s otazkou, na jaké Groky danovému subjektu vzniklo pravo (zda na arok jak podle § 155
odst. 5, tak podle § 254 danového radu) azdakrajsky soud prekrocil predmét fizeni
vymezeny zadosti zalobkyné o predepsani uroku podle § 254 danového radu. NSS poteé sice
nadvou mistech citovaného rozsudku (body [11] a[19]) konstatuje, ze Grok
z neopravnéného jednani spravce dané sevraci zufedni povinnosti, ¢ini tak ovsem
bez jakéhokoli blizstho odavodnéni. Ptipady fesené NSS v rozsudcich
¢.j. 10 Afs 382/2020- 51 a¢.j. 10 Afs 405/2020 - 41 se tykaly otazky dGroceni uroka
z neopravnéného jednani spravce dané (amatocismus). Strohé konstatovani v bodu [19]
rozsudku €. j. 10 Afs 405/2020 - 41, ze nejpozdéji ve lhité podle § 254 odst. 3 danového radu
mél danovy subjekt mit moznost stUrokem z nespravné stanovené dané na osobnim
danovém ultu ,disponovat (poZidat o vrdceni preplatku na dani), nemuze poskytovat voditko
pri posouzeni projednavané veéci. Totéz plati pro nedavny rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023,
C.j. 2 Afs 265/2021 - 63, vnémz se soud zabyval otazkou naroku dariového subjektu
na urok zuroku zopozdéného predepsani vratitelného preplatku (. také otazkou
anatocismu, na rozdil od véci fesenych 10. senatem vsak ve vztahu k Groku podle § 155
odst. 5 daniového radu).

[21] V zadném z uvedenych pripadu tudiz NSS neposuzoval konkrétné otazku pravniho
Ve 4 4 i /4 v M 4 v 4 4 /7 4 v /4
rezimu vraceni vratitelného preplatku vzniklého predepsanim #roku z neopravnéného
M 4 4 4 v v/ vV Vv /4 / 4 4 4
jednani spravce dané. Ptipady reSené v odkazovanych rozhodnutich se od nyni posuzované
véci bud'to skutkové odlisovaly, nebo v nich prezentovana tvrzeni relevantni pro nyni

4 /4 4 o v 4 i M VVv/ 4 4
posuzovanou otazku postradaji zdivodnéni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tedy doposud otazku vznasenou touto kasacni stiznosti jednoznacné nefesila.

[22] V roviné vychodiska vykladu § 254 odst. 4 darfiového fadu NSS obecné souhlasi
s nazorem stézovatele, ze pfi absenci zvlastni ipravy postupu vraceni vratitelného preplatku
bez zadosti je nutno postupovat podle obecné Gpravy nakladani s preplatky, véetné vraceni
vratitelného preplatku na zadost, tedy predevsim podle § 155 odst. 2 dariového fadu.
Stézovatel vsak krajskému soudu chybné vytyka, zZe uvedenou obecnou dpravu zcela

v - o : 2 e \ v
opomnél aplikovat. K aplikaci této premisy totiz v projednavané véci nebyl duvod, jelikoz
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krajsky soud dovodil, Ze vraceni preplatku na predepsaném troku z nespravné stanovené
dané upravuje § 254 odst. 4 danového fadu, tedy aplikoval Gpravu zvlastni. Jinak feceno,
krajsky soud byl toho nazoru, ze pojem ,vratitelny preplatek” podle § 254 odst. 4 danového
radu zahrnuje, coby specifické ustanovent, jak jistinu, tak Grok z této jistiny. Tomuto
vykladu NSS nyni prisvedéil.

[23] Krajsky soud se priposouzeni véci soustredil naotazku, zdav pfipadé udroka
z neopravnéného jednani spravce dané predstavuje § 254 odst. 4 danového fadu zvlastni
pravidlo ve vztahu k obecnému rezimu vraceni vratitelnych preplatkd, a zatim Gcelem
pristoupil pomoci jednotlivych vykladovych metod k odstranéni pochybnosti tykajicich
4 M \4 v 4 v v 4 4 v
se obsahu asmyslu tohoto ustanoveni. Jelikoz dospél k zavéru, ze vraceni preplatku
na urocich z nespravné stanovené dané podléha rezimu podle § 254 odst. 4 danového radu,
tedy ze existuje zvlastni Uprava predvidana  § 155 odst. 2 danovéeho radu, obecnou Gpravu
. 4 /. /4 /7 v . Vv 4 v/ v
neaplikoval. Samotna absence vyslovného uvedeni, proc¢ je treba v takovém pripadé
. 4 Vv 4 v/ . v 4
aplikovat § 254 odst. 4 namisto § 155 odst. 2 dafiového radu, pak pochopitelné nezakonnost
/4 oV Ve b . 4 . N v 4 4
napadeného rozsudku nemuze zalozit, nebot se jedna o aplikaci obecné uznavaného
pravniho metapravidla lex specialis derogat legi generali.

[24] NSS poté v zasadé souhlasi s argumentaci predestfenou v napadeném rozsudku. Jeho
zaveér lze zobecnit tak, ze vyklad jazykovy, historicky a terminologické jednoty neposkytuji
dostateCnou oporu pro zadny z konkurencnich vykladt, nicméné vyklad systematicky
nasvédCuje spravnosti nazoru zalobkyné. Predev$im systematickym vykladem dospél
k zavéru, ze vraceni vratitelného preplatku vzniklého predepsanim Groku z neopravnéného
jednani spravce dané spada pod § 254 odst. 4 danového radu, také Krajsky soud v Brné
v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 90/2016 - 50.

[25] Ctvrty odstavec § 254 dariového Fadu je zafazen do rimce ustanoveni, které jinak
upravuje vylucné otazku Grokd z neopravnéného jednani spravce dané. Jak uvedl krajsky
soud v bodu 21. napadeného rozsudku, § 254 datového radu je oznacen téz marginalni
rubrikou ,,Urok z neopravnéného jedndni spravce dané (srov. té% body 41. a 45. citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. .29 Af 90/2016 - 50). Priléhavy je proto krajskym
soudem zmirflovany argument a rubrica - pravni norma frazend v pravnim predpisu
pod uréitou rubriku by svym rozsahem méla korespondovat s materii odpovidajici této
rubrice. Vyznam tohoto argumentu sice z¢asti oslabuje skutecnost, ze podle § 254 odst. 4
dariového radu ma byt ve lhuté podle § 254 odst. 3 vracena jako vratitelny preplatek jistina
odpovidajici dafiovym subjektem zaplacené dani - Ctvrty odstavec v tomto ohledu vykracuje
nad ramec marginalni rubriky § 254 danového fadu. V zajmu zachovani systematickeé
jednoty pravniho predpisu by ovsem § 254 odst. 4 mél byt vykladan tak, ze dopada raké

. 4 v v /4 Ve / /. 4 v /4 M 4 4 4 v
na vratitelné preplatky tvorené priznanym trokem z neopravnéného jednani spravce dané.

[26] Oporu pro uvedeny zavér lze podle NSS nalézt takeé v Gcelu a smyslu posuzované
pravni Gpravy. Urok z nespravné stanovené dané je zvlastnim nasledkem poruSeni povinosti
pti spravé dani, konkrétné nezakonného stanoveni dané (pripadné nespravného uredniho
postupu takovému stanoveni predchizejictho) nebo nezdkonného vymahani dané. Utelem
tohoto troku je kompenzovat adresatu nezakonného rozhodnuti #jmu v podobé nemoznosti
disponovat se svymi  financnimi  prostiedky (srov. rozsudky NSS zedne 15.9. 2016,
¢.j. 9 Afs 128/2016 - 39, ¢. 3485/2016 Sb.  NSS, azedne zedne 22.12.2015, .
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3 As 113/2014 - 47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS) Soudasné smysl Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, respektive Upravy v §254 danového radu, spociva téz v predchazeni
komplikovanym fizenim o ndhradu sSkody, ato tak, ze zptsobenou majetkovou Gjmu
by danovému subjektu méla pokryt praveé vyse daného Groku (srov. citované rozsudky NSS
¢.j.3 As 113/2014 - 47 a ¢. . 10 Afs 382/2020 - 51, dale rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2018,
¢. .3 Afs 12/2017 - 51, azedne 14.12.2017, C¢.j.2 Afs 148/2017-36). Proto se téz
podle § 254 odst. 6 danového radu trok z neopravnéného jednani zapocitava na pfiznanou
nahradu  skody zplsobenou danovému subjektu  nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem spravce dané.

[27] Z lelu institutu Groku z neopravnéného jednani spravce dané asmyslu Gpravy
v § 254 daniového fadu je nutno dovodit, ze kompenzace timto Grokem poskytovana ma byt
daniovému subjektu poskytnuta v co nejkratsim dase. Odpadnutim rozhodnuti o stanoveni
dané prestava existovat pravni davod svédcici danovym organiim pro dispozici s ¢astkou
4 7/ 4 v 4 /4 M v 4 4 4 4
odpovidajici nezakonné stanovené a zaplacené dani. Zadrzovanim takové castky tak stat -
obdobné jako v pfipadé soukromopravniho bezdGvodného obohaceni - zasahuje
bez pravniho dtvodu (resp. z dGvodu, ktery odpadl) do majetkové sféry danového subjektu.
Pokud zakonodarce shledal potfebu resit uvedenou situaci vrdcenim ptipadného vratitelného
preplatku daniovému subjektu bez zadosti, a tedy neponechat aktiva vzniklad odpadnutim
4 ’ Vv \4 v/ 4 . o vV ’ . .
rozhodnuti o stanoveni dané az do pripadného projevu vule danového subjektu na jeho
’ Vv ’ % /v Vv ’ ’ v ’ ’ 4 Ve 4 /
osobnim danovém uctu, tataz potreba vyvstava ohledné nakladani s priznanym trokem
/7 v 4 v Vv v 4 [} Vv / Ve 4 ’
z nespravne stanovené dané. Nelze totiz dost dobre nalézt divody pro odlisny rezim vracent
samotné jistiny tvorené nezakonné stanovenou (vymahanou) dani a nikoliv Groku, ktery
predstavuje kompenzaci ubytku hodnoty této jistiny v Case. Teprve dispozici s celkovou
Castkou sestavajici z jistiny (nezakonné stanovené a danovym subjektem zaplacené dané)
’ 4 v /4 v 7 7 v 4 . . .
a tiroku z nespravné stanovené dané dochazi u danového subjektu ke kompenzaci jeho
ztraty, respektive k (priblizné) obnové puvodni hodnoty majetku. Pokud zakonodarce
ptiznava danovému subjektu kompenzaci za nemoznost po urcitou dobu disponovat
Vv /4 4 Vv . 4 Vv 4 4 o 4 Vv v \4 A
s prostredky, které stat prostrednictvim danovych organt neopravnéné zadrzoval, pak tytéez
dtvody, z nichz je tteba v co nejkratsi dobé vrdrir dafiovému subjektu jistinu, podporuji téz
/7 / Ve 4 4 . 4 v v/ v
vrdceni priznaného roku ex proprio motu spravcem dané - v obou pripadech za predpokladu
vzniku vratitelného preplatku. Zjednodusené vyjadreno, ,cena penéz“ neni tvofena jenom
navratem jistiny, ale jistiny a Groku z této jistiny.

[28] Uvedené dale podporuje skutecnost, ze nezakonné stanoveni (vymahani) dané muize
mit zdvazné dopady do majetkové sféry datiového subjektu. Na rozdil napfilad od Groku
z danového odpoctu podle § 254a datiového tadu se v pripadech upravenych § 254 jedna
o zadrzovani Castek jiz zaplacenych danovym subjektem, snimiz tak datiovy subjekt
do doby jejich vraceni nemtze disponovat. Uvedenému odpovida rozdilnd vyse droka
podle § 254 dariového radu v porovnani s irokem z datiového odpoctu podle § 254a téhoz
zakona, ktery predstavuje kompenzaci za dlouhotrvajici kontrolni postup vztahujici
se k datiovému tvrzeni, vnémz je uplatiiovan nadmérny odpocet, aneni tak reakci
na pochybeni spravce dané (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 170/2017 Sb., IL. zvlastni
dast, k Casti Sesté - zména dariového radu, k bodu 19). Lze proto argumentovat téz a fortiori:
pokud u méné intenzivniho zasahu do majetkovych prav, respektive méné zavazného
jednani spravce dané, které je kompenzovano postupem podle § 254a datiového radu,
vyzaduje pravni Uprava vraceni preplatku na Groku spolecné s jistinou (§254a odst. 4
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danového radu), tim spiSe musi sdilet pravni rezim vraceni jistiny téz Grok podle § 254
danového fadu kompenzujici zavaznéjsi jednani spravce dané aintenzivnéjsi zasah
do majetkové sféry danového subjektu. Konecné vyklad zastavany zalobkyni dovodila takeé
odborn literatura - srov. kup¥. Novikova, P. § 254 [Urok z neopravnéného jednani spravce
dané]. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 74d. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 869.

[29] Uvedené Gvahy proto vedou NSS k zavéru, ze pod pojem wvratitelny preplatek vznikly
v diisledku zrusent, zmény nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni (neopravnéného
vymahani) dané uzity v § 254 odst. 4 danioveho radu je treba zahrnovat vedle samotné jistiny
také #rok z nespravné stanovené dané, tedy pochopitelné za predpokladu kladného zuastatku
na kreditni strané danového uctu po jejich predepsani. Urok z neopravnéneho jednani
spravce dané je rovnéz vratitelnym preplatkem ve smyslu tohoto ustanovent, nebot vznikl
v/ 4 /4 o o 4 4 4 . 4 4 4 v
v ptimém a nezbytném dusledku pivodniho nezakonného jednani spravce dané.

[30] V navaznostina pravé dovozené zaveéry tykajici se otazky vraceni preplatku na trocich
z neopravnéného jednani je vsak v ramci vykladu § 254 odst. 4 danového fadu nezbytné
se zavérem zastavit u otazky lhaty, v niz musi spravce dané takové vraceni z moci Uredni
uskutecnit. Podle § 254 odst. 4 danového fadu je spravce dané povinen vratitelny preplatek
na uroku z nespravné stanovené dané vratit wve lbuté podle § 254 odst. 3 téhoz zakona.
Posledné jmenované ustanoveni stanovi, ze urok z nespravné stanovené dané musi spravce
dané predepsat na osobni danovy ucet danového subjektu do 15 dnii ode dne dicinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno
za nicotné, anebo ode dne probldseni neopravnéného vymahdan.

[31] Jazykovy vyklad §254 odst.4 danového radu pfipousti v prvé radé moznost,
ze spravce dané je povinen Urok z nespravné stanovené dané predepsat na osobni danovy tcet
danového subjektu v téze lhate, v jaké je povinen wvrdtit (tj. vyplatit) daflovéemu subjektu
ptipadny vratitelny preplatek. Pro oba tkony je tudiz stanovena tataz lhata 15 dng, ktera
by v obou pripadech bézela ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
4 v v v v /v M / Vv 4

o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni

4 v 4 4 4 4 M v . v v/ 4 i A% o
neopravnéného vymahani. Stejné tak je ovSem pripustna interpretace, podle niz lhtta

4 4 / M / v v/ 4 vV Vv v 4 4
pro vraceni uroku z vratitelného preplatku pocina bézet teprve naplnénim podminky
stanovené § 254 odst. 4 danového radu, tedy okamZikem wvzniku vratitelnébo preplatku.
Jelikoz teprve predepsanim uroku jakozto aktiva (vratky na kreditni stranu) osobniho
danového Uctu je mozné posoudit, zda na danovém uctu danového subjektu nasledkem
predepsani Groku vznikl preplatek (a v jakeé vysi) a zda je tento preplatek vratitelny (§ 154
odst. 2 dantového radu), lhtta pro vraceni preplatku nemuze zalit bézet dfive, nez je Grok
predepsan na osobni danovy Gcet.

[32] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba se priklonit ke druhé z uvedenych
alternativ. Prvni vykladova alternativa by totiz vedla k neakceptovatelnym dusledkam.

[33] Zaprvé, pokud by spravce dané disponoval k tkonu v podobé predepsani uroku
z nespravné stanovené dané na danovy ucet toutéz lhitou 15 dni ode odpadnuti rozhodnuti
o stanoveni dané, jako je stanovena pro vraceni samotné jistiny z vratitelného preplatku
podle § 254 odst. 3 danového radu, tfeti actvrty odstavec §254 uvedeného zakona
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by vzijemné kolidovaly. Pfedepsanim roku z nespravné stanovené dané castky na konci
patnactého dne po odpadnuti rozhodnuti o stanoveni dané by spravce dané jednal v souladu
§ 254 odst. 3 darlového radu. Posouzeni vratitelného preplatku ajeho vraceni by ovsem
musel uskuteCnit az Sestnacty den po odpadnuti rozhodnuti, ¢imz by zaroven porusil
povinnost vratit podle § 254 odst. 4 danového fadu trok z vratitelného preplatku ve lhaté
15 dni od odpadnuti rozhodnuti.

[34] Uvedeny pfiklad by byl v praxi spise ojedinély. Iv béznych ptipadech by ovsem
stanoveni téze lhaty pro predepsani a zaroven téz pro vraceni uroku z nespravné stanovené
dané (jde-li o vratitelny preplatek) vedlo k nezadoucim situacim. Spravce dané by totiz vzdy
musel pfedem rozvrhnout Casové poradi jednotlivych Gkont podle skutecnosti, ktera mu
v dany moment neni znama, a sice podle existence vratitelného preplatku. Pokud by predpis
/. M i 4 v 4 v v 4
troku vedl ke vzniku vratitelného preplatku, musel by spravce dané rozvrhnout poradi
Ukont tak, aby vcas predepsal Grok z nespravné stanovené dané astihl jej téz do 15 dnt
od odpadnuti rozhodnuti o stanoveni dané vratit. Skuteénost, zda predepsani uroku
z nespravné stanovené dané povede ke vzniku vratitelného preplatku, vsak zavisi teprve
na urCeni vyse tohoto Uroku a posouzeni stavu na danovém Uctu po predepsani tohoto
troku. V dusledku by proto spravce dané byl kracen na 15denni lhuté k predepsani Groku,
bl v / 4 v Ve i v i v M
nebot k predepsani by musel vzdy pristoupit s predstihem s ohledem na moznost vzniku
vratitelného preplatku, ktery ma byt v téze lhaté vracen.

[35] Jiny nezadouci dusledek ztotozfiovani pocatku béhu lhity pro predepsani
1 pro vraceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané by spocival v tom, ze v pripadé
marného uplynuti této lhity by se spravce dané mohl dopustit dvojiho protipravniho
jednani - jednak nepredepsini iroku, jednak nevrdceni ptipadného vratitelného pteplatku
tvofeného takovym drokem. Kazdé ztéchto jednani pfitom v principu predstavuje
samostatny pravni titul kompenzalnich tGrokG. Konkrétné nepredepsini Groka
z neopravnéného jednani spravce dané ve stanovené lhuté povazuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu za jednani napliujici hypotézu § 254 odst. 1 dariového fadu,
tj. za zakladajici pravo na dalsi Grok z neopravnéného jednani spravce dané (srov. napt.
citované rozsudky NSS ¢. .2 Afs 148/2017 - 36 a ¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51). Ve stanovené
1htité nevrdceny vratitelny preplatek poté podléha troleni podle § 155 odst. 5 dariového radu
(Grok z vratitelného preplatku). Uvedené dva na sobé nezavislé Groky by pfitom bézely
soucasne.

[36] Diskutované vykladové alternativy predvidala jiz v minulosti odborna literatura.
wLbiita pro vrdcent preplatku je shodnd se Ibiitou v odstavci 3, tudiz 15denni. Pfitom neni zcela
zrejmé, zda se jednd (i) o lbiitu 15 dnii ode dne iicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymdahani, ¢ (i) olbitu 15 dnii ode dne wvzniku wvratitelného preplatku,
tj. ode dne jeho predepsini na osobni darviovy d#cet.“ (Vyse citovany komentdt autord
Lichnovsky, Ondrysek akol., s. 869). Ackoli se autofi citovaného komentare nakonec
priklonili k prvni varianté, uéinili tak z dGvodu ,,Ze odmitanim predepsani viroku by spravce
dané kratil pravo dariového subjektu na tirok z vratitelného preplatku vyplaceného po Ibiité
(§ 155 odst. 5 DR), to proto, Ze spravce dané by odmitdni predepsini siroku dle odstavce 3 fakticky
nemobl dostat do prodleni.“ Takovy nasledek ovSem vylucuje jiz citovana judikatura NSS,
podle niz nepredepsani Groku z nespravné stanovené dané predstavuje samostatny ,skutek®
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neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 darfiového radu, a zaklada
tak pravo danového subjektu na dal$i Grok z tohoto neopravnéného jednani. Za této situace
naopak vede k neakceptovatelnym duasledkim (uvedenym vysSe vbodu [34]) prvni
z uvazovanych vykladovych alternativ.

[37] Na zakladé uvedeného je proto treba prijmout takovy vyklad § 254 odst. 4 danového
fadu, podle néhoz vratitelny preplatek vznikly predepsanim uroku z nespravné stanovené
dané musi spravce dané z moci Uredni (bez zadosti datiového subjektu) vratit dafiovéemu
subjektu ve 1huté 15 dni od okamZiku vzniku takového vratitelného preplatku, tj. od okamziku
predepsani vratitelného preplatku na osobni danovy ucet danového subjektu. Jinak feceno,
obrat ,ve [hiité podle odstavce 3“ ustanoveni § 254 odst. 4 danového radt predstavuje prosty
odkaz na délku lhaty (4. 15 dni), nikoliv vSak na stejny den pocatku jejiho béhu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f. s (ve spojeni
s § 120s. 1. s). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladu ftizeni. Ve véci méla plny Gspéch zalobkyné. Té vsak zadné naklady v fizeni

v /7 /v M M bd v /7 % . */ Ve Ve M ... /
o kasacni stiznosti nevznikly, nebot se ke kasacni stiznosti nevyjadrila a neudinila ani jiny
/ / 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 /v 4 o 4 4
tkon, zaktery nahrada nakladu fizeni nalezi. Zadny zGcastniki proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



