8 Azs 214/2022-52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: V. Ch., zastoupeny Mgr. Bc.
Piemyslem Hradeénym, advokatem se sidlem Bélehradska 572/63, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 8. 2020, ¢. OAM-314/7ZA-ZA11-ZA20-2020, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2022, &j. 32 Az 54/2020-45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o udélent
mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné
nedtvodnou. Zalobce podle Zalovaného neprokazal, Ze vjeho piipadé nelze Gruzii
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Namitl,
ze domnénka bezpecné zemé puvodu je vyvratitelna a je treba ji zkoumat ve vztahu ke
kazdému zadateli. V jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpelnou zemi puvodu.
Zalovany neshroméazdil dostatek aktuilnich a relevantnich podkladd a Hdil se pouze
hodnocenim Gruzie jako bezpecné zemé ptuvodu z dubna 2019. Tato zprava pritom nemuze
reflektovat stav Gruzie v roce 2020. Dale zalobce namitl nespolehlivost tlumocnice.
V protokolu o seznament se s podklady rozhodnuti uvedl, ze tlumodnice neuméla poradné
gruzinsky, a ze mu nebyla tlumocena moznost prava prekladu souvisejicich tkont do
gruzinstiny. O téchto chybach se dozvédél az po vyméné tlumocnice. Pti pohovoru zalobce
nemluvil pouze o ekonomickych divodech zadosti.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Pfipomnél, ze
rozhodnuti zalovaného je zalozené na § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle kterych se jako
. v o / ’ v/ v Ve o / e v -
zjevné nedivodna zamitne zadost, pokud zadatel prichazi ze statu, ktery CR povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel, Ze v jeho prfipadé stat za takovou zemi
v ’ ’ . v 7 v o « ;. . ’
povazovat nelze. Dale se zabyval pojmem ,bezpecné zemé ptavodu®, ktery je definovan v §
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2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Dle evropskeé praxe obcany bezpe¢nych zemi ptivodu nelze
bez dalsiho povazovat za osoby vyzadujici ochranu. Nezkoumaji se tak dtvody pro udélent
azylu ¢i doplikové ochrany, ale posuzuje se, zda dani zemé spliuje podminky definice
»bezpeéné zemé puvodu“. Neni vylouceno, aby konkrétni osoba vazylovem fizeni
prokazala opak. Dle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zdkon o dolasné ochrané cizinc, CR povaZuje Gruzii za bezpeénou zemi pivodu,
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie (v nich vak Zalobce nepobyval). Zalovany s ohledem
uvedeni Gruzie ve vySe zminéné vyhlasce nemusel zkoumat naplnéni definice bezpeéné zemé
puvodu dle zakona o azylu, ale i presto provedl také dikaz ,Hodnocenim Gruzie jako
bezpecné zemé puivodu® ze dne 30. 4. 2019. K namitce tykajici se aktualnosti adaji odkazal
krajsky soud na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢j. 45 Az 21/2016-55
(¢. 3714/2018 Sb. NSS), podle néhoz zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat pouze
na zakladé uplynuti doby od data vydani takové zpravy.

[4] Sodkazem na existujici judikaturu krajsky soud dale zduraznil, ze primarnim
zdrojem informaci v pripadé bezpecnych zemi pivodu je samotny zadatel, kterého stiha
bremeno tvrzeni. Musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé nelze stat povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Zalobce pti jednani u soudu uvedl skutecnosti, které neuvedl
v/ M 4 M 4 4 M \4 v M
v zadosti, v ramci pohovoru, vseznameni se s podklady, ani v zalobé. Nespokojenost
s tlumocenim mohl oznamit jiz drive. Krajsky soud ve shodé se zalovanym neshledal, ze by
z informaci sdélenych ve spravni fizeni plynuly divody, pro néz by Gruzie nemohla byt
v 4 v M o v M 4 v o 4 v / Ve
povazovana za bezpecnou zemi puvodu. Dodal, ze ani na zakladé informaci sdélenych pri
soudnim jednani nelze dospét k zavéru, ze by zalobce byl pronasledovan ve smyslu § 12
zakona o azylu ¢i mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a tehoz zakona. Zalobce
v 4 v M4 v 4
u soudu uvedl, ze byl v letech 2014 a 2015 dvakrat zadrzen policii, bylo mu vyhrozovano a
byl zbit. Do moée mu byl podstréen prasek, takze vypadal jako uzivatel narkotik, za coz mu
byla ulozena pokuta. Vse se mélo stat z duvodu, ze byl ptiznivcem byvalého prezidenta
Saakasviliho. Podle soudu ze zminovaného ,Hodnoceni Gruzie“ neplyne, ze by zde
dochazelo k pronasledovani priznivct byvalého prezidenta. Zalobce nebyl politicky aktivni
a v pripadé zneuziti pravomoci statnich organt je dle zpravy mozné se obratit na statni
M 4 Ve Vv 4 4 . 4 4 IV 7/ c /
zastupitelstvi, ombudsmana ¢i fadu nevladnich organizaci. Od poslednich potizi s policii
4 /4 v/ 4 \4 4 \4
podle zalovaného uplynula delsi doba, vedeni exekuce k vymozeni pokuty nelze povazovat
za nic nestandardniho.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Ptedné zminil neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd. Zalovany si téZ
neobstaral dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi piavodu. Nezohlednil ani
specifika pfipadu a rozhodl pouze na zakladé vypovédi stézovatele, pticemz nevyhodnotil,
jak s nim bude zachizeno p¥i navriceni do Gruzie. Zalovany stéZovatele v jeho jazyce
(prostfednictvim tlumoénika) nepoudil o jeho pravech a povinnostech, predev$im o tom, ze
dtkazni bfemeno (kvtli bezpedné zemi ptivodu) lezi na ném. Nebyl ani upozornén, ze
Gruzie je povazovana za bezpeénou zemi ptivodu. U soudu mu bylo odepteno pravo dolozit
dtkazy potvrzujici jeho vypovéd. Namitl dale, ze zalovany nereflektoval jeho stiznost na
tlumocnika. Stejné vyhrady mél k tlumocnikovi i u soudniho jednani, nebof nespravné
popisoval problémy stézovatele v Gruzii a pletl data. Z rozsudku neni vibec ztejmé, kdy
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doslo k potizim s policii, roky jsou Spatné zaznamenany. Stejna nesrovnalost je i v pripadeé

let jeho navratu do vlasti. Soud dale pouzil slovo ,narkotika®, i kdyz stézovatel hovofil pouze
M v Vev v ./ v/ / 4 > .. v v Vv /

o marihuané, ptricemz pohled na jeji uzivani v CR a Gruzii je znacné odlisny.

[6]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel dodal, ze krajsky soud nahradil spravni tkony
v 4 bl v 4 v v/ i i 4 4 4 ./ 4
zalovaného, nebot zacal provadét pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu v ramci dstniho
M 4 4 4 M / 4 v v v /4 / v o4 /
jednani. Sam krajsky soud tim uznal, Ze mél zalovany provést doplrujici pohovor poté, co
se dozvédeél o vaznych vyhradach k tlumoceni u spravnich dkonu. Zalovany viubec nevzal
v potaz, ze stézovatel poslednich 10 let téméf nepobyval v Gruzii, vlast opustil v dusledku
sikany ze strany spravnich organt. Informace o Gruzii vychazejici z poznatku zjisténych
zalovanym nereflektuji ptistup gruzinskych Grada k podporovatelim byvalého prezidenta
Saakasviliho.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni uvedl, Ze namitky
povazuje za nedivodné. Jiz se k nim dfive vyjadril, pricemz odkazal i na rozsudek krajského
soudu. Stézovatel byl pisemné poucen v jeho jazyce. Namitky k tlumocnikovi u soudu mohl
vznést v den jednani. Jde-li o tvrzeni tykajici se chybné uvedenych rokd, zde zalovany
vychazel z protokolu o pohovoru. Udaje z néj plynouci stézovatel stvrdil svym podpisem a
nechtél pohovor zpétné pretlumocit, prestoze mu to bylo nabidnuto. Tvrzenou sikanu i to,
v v / ’ / . . ’ co . 7 v
ze se mél zastavat byvalého prezidenta, v pohovoru ani v poskytnuti udaji nikdy neuvadél;
za davod zadosti oznacoval ekonomickeé potize a jiné problémy nezminil.

II. Prijatelnost kasaéni stiznosti

[8]  Vdané véci rozhodoval v fizeni pred krajskym soudem samosoudce, a proto se
kasacni soud v souladu s § 104a s. 1. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Vymezenim pojmu ,podstatny presah
vlastnich zayma stézovatele® se jiz tento soud opakované zabyval (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) je dana
potfeba ulinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se mtze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Ptedné je nutno podotknout, ze stézovatelem uplatnéna kasa¢ni argumentace je na
samé hranici pfipustnosti, nebof je povét§inou obecna, a navic jen ve velmi omezené mife
reaguje na konkrétni zavéry krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.). StéZovatel navic ani
4 v M . v/ v 4 4 Vee M / Vv
netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pripadu spliuji podminky prijatelnosti ve smyslu vyse
uvedenych kritérii. Ve své argumentaci se omezuje na véc samou, tedy argumentaci, v ¢em
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shledava pochybeni zalovaného i krajského soudu. Nejvyssi spravni soud presah vlastnich
zajmu stézovatele neshledal.

[11] Kasaéni soud se nejprve zabyval otazkou zminéné (byt jen obecné)
neprezkoumatelnosti. Stézovatel neuvedl, v ¢em konkrétné neprezkoumatelnost shledava.
Vzhledem k odkazu na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je zfejmé, ze stézovatel mifi na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nikoliv rozhodnuti zalovaného. K pozadavkium
na prezkoumatelnost rozhodnuti se kasacni soud vyjadril jiz mnohokrat (napt. rozsudky ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10.
2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ze
dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména tehdy,
pokud neni zfejmé, jakymi avahami se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, zjakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za duvodnou.
Tato kritéria napadeny rozsudek nesplriuje. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, jakymi dvahami
byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na
jejich zakladé dospél. V tomto sméru tedy prijatelnost kasacni stiznosti dana neni.

[12]  Jde-li o dalsi argumentaci stézovatele, je treba pripomenout, ze zalovany zalobou
napadenym rozhodnuti nerozhodoval vécné o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, nybrz
stézovatelovu zadost zamitl jako zjevné nediavodnou s tim, ze Gruzie je povazovana za
bezpeénou zemi ptvodu, pricemz stézovatel neprokazal, ze v jeho individualnim ptipadé by
tomu tak nebylo. Jak jiz konstatoval krajsky soud (a plyne to i z judikatury), Gruzie
predstavuje zemi, vniz je ochrana jejich statnich prislusnikt zajiSténa dostatecné
(napt. usneseni NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 9 Azs 185/2020-30). Tomu ostatné odpovida i
zatazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi puvodu. V usneseni ze dne 15.2.2021,
. 4 Azs 325/2020-29, pak NSS v navaznosti na sva drivéjsi rozhodnuti konstatoval, ze
»pokud se udéleni mezinarodni ochrany domahd Zadatel ze zemé patrici mezi tzv. bezpecné zemé
prvodu, je jeho iikolem presvédcit Zalovaného, Ze jeho Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
zdkona o azylu, ale Ze jeho mimorddny azylovy pribéh odivodriuje vécné posonzeni jeho Zddosti
podle § 12 aZ § 14b zdkona o azylu.“ Bylo tedy na stézovateli, aby uvedl natolik presvedciva
individualni tvrzeni podlozena dikazy, pro néz by bylo namisté jeho azylovou zadost
meritorné projednat.

[13] K argumentaci stézovatele uplatnéné v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze Gruzie by v ptipadé stézovatele nepredstavovala bezpecnou zemi ve vyse uvedeném
smyslu tehdy, pokud 1) by pochazel z Abchazie nebo Jizni Osetie, 2) by mu hrozilo
nebezpedi pfimo ze strany statnich organu, anebo 3) by mu nebezpeci hrozilo ze strany
. , ey, . vV . o ’ v
jakéhokoliv jiného subjektu a stézovatel by nebyl schopen v zemi ptivodu nalézt moznost
ochrany, af jiz z dvodu neschopnosti statu takovou ochranu poskytnout anebo pro jeji
odepftenti (viz usneseni NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢j. 8 Azs 87/2021-37). Naplnéni druhé anebo
treti podminky musi byt zaroven individualni ve vztahu k osobé stézovatele a dvody
vztahujici se k jemu hrozici iymé musi byt dostate¢né zavazné (k tomu srov. ¢l. 36 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 IV VY 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, z niz ¢l. 16 odst. 2 zakona
o azylu vychazi).
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[14] Kasacni argumentaci stézovatel predné zaklada na pochybnostech o zjisténich
ralovaného tykajicich se zemé pivodu. Zalovany podle stéZovatele nezohlednil specifika
ptipadu, své zavéry zalozil pouze na vypoveédi stézovatele, a nedostatecné vyhodnotil, co
Ceka stézovatele pfi navratu do Gruzie. Podkladové informace o Gruzii pomijeji pristup
statnich organt k zastancum byvalého prezidenta. K tomu kasa¢ni soud uvadi, ze zalovany
posuzoval nejen vypovéd stézovatele, ale i dalsi podklady. Z konstantni judikatury NSS
vyplyva (napft. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, usneseni ze dne 17. 2. 2021,
¢j. 7 Azs 328/2020-27, ¢i usneseni ze dne 23. 9. 2022, ¢&j. 4 Azs 235/2022-24), ze pti fizeni o
mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi ptivodu musi zadatel prokazat, ze v jeho
ptipadé stat za bezpenou zemi pavodu povazovat nelze, ze mu hrozi vétsi riziko nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Dospél-li krajsky soud (ktery aproboval zavéry
zalovaného ve vztahu k tvrzenim stézovatele ve spravnim fizeni a zabyval se i tvrzenimi
stézovatele uplatnénymi pfi jednani u soudu) k tomu, zZe stézovatel neuvedl natolik ucelena,
presvédCiva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v
zemi puvodu, a tedy nepovazovat Gruzii ve vztahu k jeho osobé za bezpeénou zemi puvodu,
neni kasacni argumentace stézovatele dostatecna k tomu, aby zalozila ptijatelnost kasacni
stiznosti. Aktualnosti informaci o Gruzii se krajsky soud zabyval v bodé 19. napadeného
rozsudku. V tomto sméru lze odkazat i na dalsi existujici judikaturu, podle niz zastaralost
zprav o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani takové
zpravy uplynul urdity Cas. Zastarala je zprava obsahujici informace, které v dasledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot
situace popsana ve zpravé se zménila (ptimo ve vztahu ke Gruzii viz usneseni NSS ze dne 5.
11. 2020, ¢j. 7 Azs 106/2020-22).

[15] Poukazuje-li stézovatel na to, ze nebyl poucen o skutecnosti, ze Gruzie je povazovana
za bezpecnou zemi puvodu a dikazni bfemeno tak lezi na ném, lze k tomu dale odkazat
napriklad na rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214 (¢. 2235/2011 Sb. NSS),
podle néhoz poucovaci povinnost spravniho organu nezabrnuje poskytovini komplexnibo
navodu, co by iicastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosabl Zadaného vicinku, ale
jen pomoci k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodla v Yizeni
ucinit“. Stézovatel ostatné ani nepftiblizuje, jaké skute¢nosti by uvedl, pokud by byl
uvedenym zpusobem poucen.

[16] Stézovatel v kasaéni stiznosti dile poukazuje na chyby, jichz se mél dopustit
tlumoénik, a to jak ve spravnim fizeni, tak pfi jednani u soudu. V tomto sméru je treba
Vv v o . 4 4 VvV . \4 ’ M /4 ’ ’
predné zdaraznit, ze na tvrzeni stézovatele v nichz (v ramci svého seznamenti se s podklady)
. 4 V4 \4 /. 4 4 . /
poukazuje na pochybeni tlumocnika, zalovany ve svém rozhodnuti reagoval. Krajsky soud
, . cev ’v ’ . 7. vV
se pak v napadeném rozsudku (jak jiz bylo vyse uvedeno) zabyval nejen tvrzenimi stézovatele
uplatnénymi ve spravnim fizeni, ale i tvrzenimi, které poprvé uplatnil az pfi jednani u soudu,
a to vCetné téch, které podle stézovatele nebyly ptivodné radné pretlumoceny [viz body 21.
a 22. napadeného rozsudku]. Vzhledem k vyse uvedenému a shora jiz nastinénym
pozadavkim na tvrzeni stézovatele v obdobném typu fizeni (jeho azylovy ptibéh) nelze ani
v této souvislosti v zavérech krajského soudu shledat pochybeni dostatecné k zavéru o
prijatelnosti dané kasa¢ni stiznosti. Kasacni argumentace poukazujici na pochybeni pti
tlumoceni pfi jednani u soudu se pak tyka toliko diléich otazek, které nejsou pro zavéry
napadeného rozsudku kli¢ové. Je tteba opétovné zdlraznit, ze pfijatelnd muze byt podle
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vySe zminované soudni praxe kasa¢ni stiznost pouze tehdy, pokud by tvrzené pochybeni
krajského soudu mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tomu vsak ani
argumentace stézovatele tykajici se tvrzenych pochybeni pfi tlumoceni nesvédci.

[17]  Jde-li o (opét jen obecné) tvrzené odepreni prava predlozit dukazy u soudu, zde nelze
odhlédnout od povahy téchto dikazt (dolozeni pokuty za ,narkotika“ a vedeni exekuce) ve
vztahu k podstaté zavéra krajského soudu, resp. zalovaného (nedolozeni, ze v pripadé
stézovatele neni Gruzie bezpecnou zemi puvodu). Krajsky soud vysvétlil, pro¢ diukazy
neprovedl, a prijatelnost kasacni stiznosti nelze dovodit ani ve vztahu k vyznamu téchto
dtkazl pro popsanou podstatu véci. Pochybeni krajského soudu zakladajici svoji intenzitou
ptijatelnost kasalni stiznosti pak nelze spatfovat ani v uziti pojmu ,narkotika“ namisto
»marihuany“. Stejné tak nelze bez dalstho dovozovat z postupu krajského soudu, ktery dal
pti jednani u soudu prostor zalobci k vyjadieni k véci (doplnéni jeho tvrzeni), ze by tim
uznal, ze zalovany mél provést doplnujici pohovor.

[18] Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud véc posoudil v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudu a nedopustil se ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah
Nejvyssiho spravniho soudu a svédéilo by prijatelnosti kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. t. s. kasa¢ni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[20] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel
v fizeni Gspéch nemél, a nema tak pravo na nihradu nakladd zeni. Zalovany byl tspény,
nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. zari 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



