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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: Technologicky
park Lochovice s.r.o., sidlem Obora 20, Lochovice, zastoupené Mgr. Jirim Skalou,
advokatem, sidlem Marova 2806/10, Praha5, proti zalovanym: 1) Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, 2) Finan¢ni ufad pro Sttedolesky kraj, sidlem
Na Pankraci 1685/17, Praha, proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 22.12.2021,
¢.j. 48834/21/5200-11432-712987, a rozhodnutim zalovaného 2) ze dne 10. 11. 2020,
C. j. 4949592/20/2109-50523-200869 a ¢, j. 4949961/20/2109-50523-200869, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne4.5.2022,
C.j. 54 Af 4/2022-39,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanym 1) a2) se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 10. 11. 2020 vydal Finanéni Grad pro Stfedocesky kraj (spravce dané a zalovany
2) dva dodate¢né platebni vyméry, kterymi na zakladé vysledka danové kontroly zalobkyni
doméril danovou ztratu z prijmu pravnickych osob za rok 2014 niz$i nez puvodné tvrzenou
a dan z prijmu pravnickych osob za rok 2015.
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[2]  Dne 23. 2. 2021 pozadala zalobkyné zalovaného 2) o navraceni lhity v predesly stav
a domahala se navraceni tizeni ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
let 2014, 2015 a 2016 ,,do stavu projedndvani vysledku kontrolniho zjisténi, nebo do jiného stavu
pred 23.9.2020%, kdy zemfela tehdejsi jedina jednatelka zalobkyné, coz zalobkyni
znemoznovalo Cinit tkony v darflovém fizeni a seznamovat se se zpravami doruc¢ovanymi do
jeji datové schranky. Zalovany 2) fizeni o zadosti zastavil, nebof ¥4dost byla podana po
uplynuti 15denni subjektivni lhity dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany 1) dne 22. 12. 2021 zamitl
a rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobkyné se nasledné u Méstského soudu v Praze domahala deklarace nezakonnosti
M 4 4 / v 4 /4 4 4 v 4 i V4
projednani vysledku danové kontroly a vypracovani zpravy o daniové kontrole Finan¢nim
Uradem pro Plzensky kraj ataké zruseni dodateCnych platebnich vymért vydanych
\4 / 4 v 4 4 4 i 4 v/ 4 v/ i
zalovanym 2) a rozhodnuti zalovaného 1) o odvolani proti zastaveni fizeni o zadosti
4 4 o v V1.2 v v 4 v v / v v \4 v v 4
o navraceni lhaty v predesly stav. V zalobé namitala, ze Zalovany védél, ze zalobkyné nema
fyzickou osobu opravnénou za ni jednat, presto vsak ukoncil danovou kontrolu zaslanim
/ v / ~ v v v v/ 7 7 /
zpravy o danové kontrole. Zalobkyné povazovala vsechny dalsi tkony navazujici na zpravu
o danové kontrole za nezakonne.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 10 Af 6/2022-25, vyloucil
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu k samostatnému projednani a ve zbylé ¢asti
véc (4. zalobu proti rozhodnutim) postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému.

[5]  Krajsky soud zalobu proti vySe uvedenym rozhodnutim odmitl pro nepfipustnost.

[6]  Vysvétlil, ze rozhodnuti zalovaného 1), jimz bylo rozhodovano ve véci zalobkyniny
zadosti o navraceni lhity v predesly stav, je rozhodnutim predbézné povahy (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2019, ¢.j.4 Afs 244/2019-85), které nelze
napadnout zalobou. Konec¢né dusledky takového rozhodnuti jsou totiz spjaty az
s rozhodnutim, jimz je v navaznosti na nenavraceni lhuty v predesly stav stanovena danova
povinnost, resp. jimz je rozhodnuto o odvolani ve véci samotné danové povinnosti. Pravé
proti takovym rozhodnutim je mozné uplatnit usoudu zalobu, pfi¢emz soud by se
v takovém fizeni musel zabyvat jako predbéznou iotazkou, zda nenavraceni lhuty
v predesly stav k zadosti zalobkyné bylo souladné se zakonem. Stejné tak by v zalobé bylo
mozné namitat, ze nemohlo dojit k doruceni rozhodnuti stanovujicich datiovou povinnost
zalobkyné proto, ze v dobé doruceni zde bez zavinéni zalobkyné nebyla zadna fyzicka osoba
4 v 4 4 v M v / 4 / 4 v/

opravnéna pisemnost za zalobkyni prevzit a soud by se také zabyval otazkou, zda zadost

4 4 o v v1./ v / 4 v 4 Ve
o navraceni lhtty v predesly stav méla byt spravné podle svého obsahu posouzena (vcelku ¢i
zCasti) jako zadost o vysloveni netéinnosti dorucent.

[71  Dale soud konstatoval, ze zaloba proti dodatenym platebnim vymérim vydanym
\4 / 4 v/ / v 4 /7 V7 / / v o 4 4
zalovanym 2) neni pfipustna pro nevycCerpani radnych opravnych prostredkt (odvolani).
Zalobkyné totiz proti platebnim vyméram nepodala odvolani a znemoznila tak zalovanému
1) v odvolacim ftizeni ve véci samé pripadné napravit zalobkyni namitanou nespravnost
napadenych rozhodnuti, popf. stim spojené vady rizeni. NevyCerpanim opravnych
v o o Ve . v . ’ ;

prostredku (odvolani) se tak pfipravila o moznost podrobit danou otazku soudnimu
prezkumu.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[9]  Stézovatelka uvedla, ze se svoji zalobou domahala celkového prezkumu danové

kontroly vedené proti ni a extrémné zatézujicimu postupu danovych organt. Stézovatelka
je rodinna spolecnost a jeji jednatelka musela roky fesit letné vyzvy ze strany financnich
organd. Dne 23. 9. 2020 jednatelka stézovatelky zemfrela, za stézovatelku nemél kdo jednat
anebylo mozno se prihlasit do datové schranky. Finanéni urad vsak tuto skutecnost
ignoroval. Stézovatelka se neodmitla seznamit se zpravou o daniové kontrole a projednat ji,
jednatelce stézovatelky v tom zabranilo Gmrti. Spravce dané tak nespravné pouzil § 88
odst. 5 danového radu. Darova kontrola u stézovatelky byla ukoncena dne 23. 10. 2020
dorucenim zpravy o danové kontrole byvalému zmocnénci stézovatelky, ackoliv v dané
dobé byla plna moc pro néj jiz odvolana, o cemz zalovany védél. Vysledkem danové
kontroly byly dodate¢né platebni vymeéry, které byly doruceny do stézovateldiny datové
schranky. Stézovatelka dne 23. 2. 2021 pozadala o navraceni lhity v predesly stav, financni
organy ji vSak nevyhovély. Stézovatelka tak byla zbavena prava vyjadrit se k vysledkim
kontrolniho zji$téni. Finanéni Grad v Berouné v jiném ftizeni o kontrole dota¢nich projekta
pritom postupoval spravné a spravedlivé, kdyz zpravu o vysledcich kontrolnich zjisténi
zaslal novému jednateli stézovatelky znovu.

[10] Stézovatelka nesouhlasi s postupem Meéstského soudu v Praze, na néjz se obratila,
aby se domohla svych prav. Rozdéleni véci je v zasadé pouze formalni obstrukei.
Stézovatelku jako subjekt prava by nemélo zajimat, kde je umistény urad, pro¢ ma odpovidat

4 v Ve oo / v 4 4 Ve V7 4 4 M Vev/y
pravé k tomu ¢i jinému soudu, pro¢ ma vést ti1 fizeni misto jednoho. Bylo by smysluplnéjsi
a efektivnéjsi, aby o celé véci rozhodl jeden soud.

[11]  Stézovatelka nedosahla ani na moznost soudniho prezkumu véci. Soudy se ho zrekly
z ryze formalnich dtvodd. Krajsky soud v Plzni odmitl zalobu proti nezakonnému zasahu
s odavodnénim, ze nedoslo k zasahu do stézovateléinych prav. Stézovatelka vsak tvrdi, ze
pravé nemoznost seznamit se s vysledkem darové kontroly vedla k tomu, ze nebyla schopna
podat kvalifikované odvolani.

[12] Pokud byla v fizeni pted Krajskym soudem v Plzni stézovatel¢ina zaloba odmitnuta,
v 4 Vv v 4 vV Vv M4 v v/ 4 Vv
méla by mit stézovatelka alesponn pravo na to, aby byl fesen jeji podnét v fizeni pred
Krajskym soudem v Praze aaby byla konstatovana nezakonnost postupu tradu ve véci
navraceni lhity. Krajsky soud v Praze vSak rozhodl tak, ze v dusledku nepodani vcasného
odvolani proti platebnim vymérim nelze zadat navraceni lhuty pro posouzeni zpravy
o danoveé kontrole. Soudni rozhodnuti je vSak individualni akt. Je nutno vzdy posoudit
konkrétni situaci. Pravé ignorace nemoznosti projednani, vydani zpravy bez projednani

/ v 4 4 / V. o v 4 v v/ 4 4 4
a neplatné doruceni platebnich vyméri mélo za nasledek nemoznost fadného odvolani
a mély tedy bezprostredni dopad do stézovatel¢inych prav. Pokud Krajsky soud v Praze
odmitl stézovatelcinu zalobu, zabranil ji tim vyuzit moznosti soudniho prezkumu
zakonnosti napadenych rozhodnuti. Doslo tak k odepteni spravedlnosti.

[13] Zalovany 1) ve svém podani uvedl, ze vzhledem k procesnimu rozhodnuti soudu
neshledava duvod se ke kasacni stiznosti podrobné vyjadfovat, a ztotoznil se se zavéry
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud toto podani s ohledem na jeho obsah stézovatelce jiz
nezasilal.

[14]  Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, zZe stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 . v / [} o VVe Ve 4 ’ 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[17] Sohledem na skutecnost, ze stézovatelka napada rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby, jedinym uplatnitelnym kasacnim divodem je divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy duvod spodivajici v namitané nezakonnosti takového odmitnuti.

[18] Dale je treba predeslat, ze stézovatelka je v kasacni stiznosti povinna uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢&.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Kasaéni stiznost, ktera nesmétfuje proti divodim, na nichz je
napadené rozhodnuti krajského soudu postaveno, je nepripustnd (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9.2009 ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, ¢.2103/2010 Sb. NSS).
Aby byla tedy kasacni stiznost zpusobila projednani, musi kvalifikovanym zpusobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli jiny
Gkon (byt tfeba ivécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského
soudu) (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020 ¢. j. 10 As 181/2019 - 63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil namitky uvedené v nyni projednivané kasacni

stiznosti, a shledal, ze vét$ina argumentace vyse uvedené pozadavky nespliuje. Stézovatelka

v kasacni stiznosti mimo jiné zopakovala procesni historii véci a dle jejtho nazoru nespravny

v / 4 o v YA v / . o/

postup danovych organa, rozporovala rozdélent jeji zaloby Méstskym soudem v Praze a jejt

postoupeni dvéma odlisnym krajskym soudim a nesouhlasila s rozhodnutim Krajského

soudu v Plzni tykajicim se jeji zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Veskera tato

v / 4 4 / 4 M 4 M VVv/ /4 4

argumentace se vSak netyka nyni napadeného usneseni krajského soudu, a Nejvyssi spravni
soud se ji proto nemohl zabyvat.

[20] Krajsky soud odmitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného 1) s tim, ze se
jedna o rozhodnuti predbézné povahy a zalobkyni uvadéné namitky je mozno prezkoumat
toliko v fizeni o zalobé proti koneénym rozhodnutim. Témi vsak nebyly dodate¢né platebni

/ v 4 \4 /. . / vV Vv v . \4 */ 4 v / M
vyméry vydané zalovanym 2). Krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze ji uvadénymi
namitkami by bylo mozno zabyvat se v zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti témto
platebnim vymérum. Odvolani a nasledné zalobu vsak stézovatelka nepodala.

[21]  Stézovatelka proti této argumentaci namita, ze odvolani nemohla kvalifikované podat
pravé v dusledku nemoznosti seznamit se s kontrolnimi zjisténimi a vyjadfit se k nim
v ramci dantové kontroly. Dle jejtho nazoru tak postupem krajského soudu doslo k odeprenti
spravedlnosti, nebot stézovatelka nedosahla na soudni prezkum sveé véci.

[22] Stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak se krajsky soud
stézovatelce spravné pokusil vysvétlit, predmétem odvolani mohla byt pravé namitka
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nemoznosti seznamit se kontrolnimi zjisténimi, a tedy nemoznosti kvalifikované namitat
stézovatelkou tvrzenou nezdkonnost platebnich vyméra, resp. nedéinnost jejich doruceni
s ohledem na skutkové okolnosti véci. Zalovany by tyto nimitky musel posoudit pti
hodnoceni véasnosti odvolani. I v ptipadé, ze by odvolani shledal opozdénym, proti tomuto
rozhodnuti by bylo mozno brojit zalobou u spravniho soudu.

[23] Spravni soudnictvi vychazi z principu subsidiarity soudni ochrany. Pokud verejna

4 i M / Ve / i v v 4 /4 / vV 4 4 v o. 4
sprava disponuje ucinnymi prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi, ze konanim verejné
spravy bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav, je tfeba primarné vyuzit tyto
prostredky. To ma sviij smysl. Vetejna sprava mize rozhodnout meritorné, zasah do prav
muze odstranit dtive nez jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zakonnou konstrukei, ktera
ma zajistovat, aby se nezakonnosti fesily prednostné v misté a case, kde nastanou, organy
k tomu kompetentnimi, které na zakladé argument uplatnénych v zakonem poskytnutych
prostfedcich samy seznaji predeslou nezakonnost a pouziji vlastni procesni nastroje
k napravé (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160). Tato
zasada vychazi z principu délby moci, podle néhoz moc soudni nezasahuje libovolné do moci

/ / v M VvV 4 M 4 Ve J4 / .

vykonné. Obé moci nelze sméSovat, zasah moci soudni proto pfichazi do Gvahy jen
v ptipadech, kdy se ochrany subjektivniho prava nedostalo tam, kde do néj bylo zasazeno,
tedy v ramci verejné spravy samotneé.

[24]  Stézovatelce nelze prisvédéit, ze postupem spravnich soudt doslo k odeptreni
spravedlnosti a pfistupu k soudu. Krajsky soud postupoval pouze v souladu s vyse

A Vv / . . \4 . 7 VvV . V2 .
vyjadfenym principem. Moznosti soudni ochrany se stézovatelka zbavila sama, kdyz proti
dodateénym platebnim vymérum nepodala odvolani, priCemz o této moznosti byla
zalovanym 2) v rozhodnutich poudena.

[25] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze stézovateléina situace byla v dasledku ji
popsanych udalosti obtizna, byla vsak fesitelna standardnim procesnim postupem, jak se ji
pokusil nastinit jiz krajsky soud. Skutecnost, ze dany postup nedodrzela, nemuze zalozit
ptipustnost jeji zaloby mimo zdkonem vymezenou pusobnost spravaiho soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v o v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na
4 4 o v/ 4 v 7 /v i ~ 4 i v 4 v/ 4

nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému 1) ani zalovanému 2) v fizeni

o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti nevznikly, proto soud

rozhodl, Ze se jim nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. zari 2023
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JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



