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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: I. M.,
zast. Mgr. Pavlem Kosarem, advokatem se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19.7.2023, ¢.j. 10 A 76/2022-54, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobce na priznani odkladného Gcinku kasani stiznosti se zamita.
0.  Zalobci se uklad4 zaplatit ve lhiité 1 (jednoho) tydne od pravni moci tohoto

usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu) za navrh na priznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku castku

1000 K¢.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 2. 8. 2023 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel) proti v zahlavi oznadenému rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
valované ze dne 17.8.2022, & j. MV-117061-4/SO-2022. Zalovan4 timto rozhodnutim
zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 23.5.2022, ¢,j.
OAM-04570-17/TP-2021, kterym spravni organ I. stupné zamitl zadost stézovatele o vydani
povoleni k trvalému pobytu z divodu nesplnéni podminky nepretrzitého (predchoziho)
pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 5 let.

[2] Soucasti kasalni stiznosti ucinil stézovatel i navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Tento navrh stézovatel nijak adresné neodtvodnil, nicméné
z obsahu jeho kasacni stiznosti lze bezpeéné dovodit zejména obavu stézovatele z ohrozeni
rodinnych poméra predevsim ve vztahu k jeho nezletiléemu synovi v pfipadé, ze by byl
nucen opustit tzemi Ceské republiky.
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[3]  Zalovana se k nivrhu na p¥iznini odkladného Géinku vyjadtila v tom smyslu, Ze by
jej Nejvyssi spravai soud nemél priznat, protoze neni splnéna podminka vzniku nepomérné
vétsi Ujmy, nebof stézovateli v dusledku nepfiznini odkladného wlinku zadna Gjma
vzniknout nemt¥e. Poukizala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4 2012,
sp. zn. PL. Us 23/11, podle kterého [d]o soukromého a rodinného Zivota miize fakticky
zasdbnout az rozhodnuti bezprostiedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve
vytvorené vazby pretne.

[4] Podle 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uclinek, Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v v V7 /- Vv . 4 Ve /4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[5]  Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti tam, kde kasacni
A% 4 / / Ve 4 M M v/ / M i / M vv/
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, na které je treba hledét jako
4 / v v 4 / 4 v/ v o 4 / v
na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Pozhodnocenidivodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[7]1  Stézovatel, ktery priznani odkladného u¢inku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Tvrzeni
stézovatele musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozsudkem meéstského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro né;
byl zasadnim zasahem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
C.j. 2 As 218/2015-50, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012-32).

[8]  Stézovatel navrhoval ptiznani odkladného éinku s ohledem na ochranu svého prava
na respektovani soukromého arodinného Zivota - obava se zasahu do tohoto prava
v disledku toho, Ze by musel se svym synem opustit Gzemi Ceské republiky. V této
souvislosti je vSak nutno poznamenat, ze podstatou véci je prezkum rozsudku méstského
soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Disledkem rozhodnuti zalované
tedy bylo, ze stézovateli nebyla udélena uréitd konkrétni (vyssi) forma pobytového
opravnéni. Nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vsak nema bezprostfedni nasledek
v/t ! v vV / ’ ’ / 7 A / . .

spocCivajici v tom, ze by stézovatel byl statni moci donucen tzemi Ceské republiky opustit.
V daném pripadé totiz nejenze stézovateli dosud nebylo ulozeno spravni vyhosténi
s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie, ale zalobou napadenym rozhodnutim mu ani nebylo odfiato dosavadni
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pobytové opravnéni. Tim se nyni posuzovana véc lisi od pripadu, kdy rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi, pripadné o odnéti stavajictho pobytového opravnéni z davodd,
u nichz je patrné, ze dany cizinec ma malou Sanci ziskat jiny typ pobytového statusu na
Gzem{ Ceské republiky, maji bezprosttedni nasledek v podobé povinnosti cizince Gizemi
Ceské republiky opustit (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
&, 5 As 73/2011-100).

[9]  Povoleni k trvalému pobytu neni jedinou moznosti, kterou muze stézovatel vyuzit
k tomu, aby mohl zit v Ceské republice se svoji rodinou. Nepfiznani nejvyssiho pobytového
opravnéni stézovateli nijak nebrani v tom, aby si dal$i pobyt na Gzemi Ceské republiky
zajistil prostfednictvim jiného pobytového opravnéni. Ostatné zvlastni Cdinnosti je
Nejvyss$imu spravaimu soudu znamo, ze stézovatel jesté drive (pred podanim zadosti o trvaly
pobytu) podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu; tato zadost sice byla zamitnuta,
v / i \4 4 v ./ 4 M v o 4 / 4 /

coz posléze potvrdila zalovana, avsak jeji rozhodnuti, jakoz 1 nasledny zamitavy rozsudek
méstského soudu, Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 15.9.2023,
5 Azs 277/2022-37, avéc vratil zalované k dalsimu fizeni. To znamena, ze stézovatel je
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opravnén nadale pobyvat na izemi Ceské republiky v souvislosti s tizenim ve véci povoleni
k dlouhodobému pobytu, ato na zakladé tzv. pobytové fikce (viz § 47 odst. 4 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist).

[10]  Nejvyssi spravai soud proto po posouzeni povahy napadeného spravaiho rozhodnuti
a stézovatelem tvrzenych divoda pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti dospél
k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu pro stézovatele
samy o sobé nepredstavuji bezprostfedné hrozici Gjmu na jeho pravu na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Tudiz neni splnéna hned prvni podminka pro ptiznani

odkladného G¢inku.

[11]  Z uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4
s. f. s. navrh stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti zamitl.

[12]  Usneseni navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je pouze docasné
povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.

[13] Vsouladu s§4 odst. 1 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim navrhu na zahajeni tizeni (zde navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich
poplatkl je navrh na pfiznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozil, aby
poplatek ve stanovené vysi a lhaté uhradil.

[14] Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné prevodem na tlet soudu ¢slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050519023.
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Poudeni:

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
v /4 4 v M i *V b3 .. v /4 4 4
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky

neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude jej Nejvyssi spravai soud

vymahat.
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 25. zari 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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Nejvyssimu spravnimu soudu zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 Azs 190/2023

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



