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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: P. R.,
proti zalované: Univerzita Tomase Bati ve Zliné, sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, Zlin,
proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 20.12.2021, ¢.j. UTB/21/023587, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 29.6.2023,
¢.J. 29 A 16/2022-137,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné vyse oznacenim rozsudkem zrusil rozhodnuti rektora zalované,

ktery k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti dékana Fakulty managementu a ekonomiky
v /7 Vv i v O \4 /4 v/ v/ 4

o ukonceni zalobcova studia, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz
v/ ’ 4 v/ 4 v /7 A . 4 4 v ’ ’
pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. V nasledném doplnéni sve
zadosti uvedl, ze podstatou kasalni stiznosti bude vada fizeni pred krajskym soudem
v/ 7 7 ’ ’ vV Vv 4 Vv 4 \4 /4 VvV 4 \4 4
spocivajici v neseznamenti stézovatele s vyjadfenim zalovaného. Stézovatel dale uvedl, ze ma
podezfeni na manipulaci se spravnim spisem ze strany zalované a ze mélo byt zruseno
i rozhodnuti dékana. Stézovatel ve vztahu k zadosti o ustanoveni advokata doplnil, ze ma za
to, ze nejde o bezispésné uplatnovani prava, nebot je treba, aby rozhodnuti soudu bylo
pravné bezvadné. Proto podal kasaéni stiznost, ackoliv byl v fizeni u krajského soudu
Gspésny. Ma za to, ze jsou dany divody pro zruseni rozsudku krajského soudu a ze kasa¢ni
stiznost je pripustna.
[3]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost podal Gcastnik, ktery byl v fizeni o zalobé
v . / v 7/ vV / / . vv/ 4 4 . 4
pred krajskym soudem procesné Gspésny, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve otazkou
pripustnosti kasacni stiznosti.
[4]  Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) je kasacni

stiznost opravanym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
4 4 M 4 ./ \4 / V 4 v/ 4 v v 4 v 4 4
spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha
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zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost je pripustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 2 s. f.s. je kasa¢ni stiznost, ktera
sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti davoduim rozhodnuti soudu,
nepfipustna.

[5] Vykladem pojmu kasa¢ni stiznost sméfujici proti divodim rozhodnuti soudu
\4 4 M /4 4 / V/V / 4 . vv/ 4 4
obsazeného v citovaném ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, dospél k zavéru, ze ,kasacni stiznost
podand vicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné vispésny a ktery nenamita,
Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna .

[6]  Nejvyssi spravni soud ma za nepochybné, Ze stézovatel byl procesné plné Uspésny,
jestlize krajsky soud dle jeho zalobniho navrhu rozhodnuti zalované zrusil a zalovanou
zavazal stézovateltv pfipad znovu posoudit. Krajsky soud tedy nemohl rozhodnout ,,vice*
ve prospéch stézovatele ani si nelze rozumné predstavit, ze by stézovatel mohl namitat, ze
krajsky soud mél rozhodnout ve vyroku jinak. Ackoliv stézovatel ve svém podani uvedl, ze
mélo byt zruseno také rozhodnuti dékana (spravniho organu L. stupné), namitka nevyhovéni
zalobnimu navrhu na zruseni prvostupnového rozhodnuti nemtze predstavovat vyhradu
vuéi vyroku rozhodnuti krajského soudu; takova kasaéni stiznost je podle usneseni
rozsireného senatu ze dne 28.8.2007, ¢.j.1 As 60/2006-106, nepripustna. Domahat se
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému
spravnimu rozhodnuti, totiz neni procesnim pravem zalobce, jemuz by odpovidala
povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout. Nejvys$si spravni soud ani
neshledal, Ze by rozhodnuti rektora zalované trpélo vadou nicotnosti, k niz by soud musel
prihlédnout ex offo, a ktera by mohla zaptidinit jiny vyrok rozhodnuti krajského soudu.
Stézovateli bylo iptres jim tvrzené vady soudniho ¢i spravniho fizeni vyhovéno ajeho
kasacni stiznost tak nesméfuje proti vyroku rozsudku krajského soudu, nybrz pouze proti
jeho dtvodum.

[71  Protoze je na zakladé vyse uvedenych skutecnosti kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 2
s. f. s. nepripustna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120
s. f. s. odmitl.

[8] S ohledem na zjevnou nepfipustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. t.s.,
kterou nelze zadnym zplsobem napravit, soud nerozhodoval o zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009
Sb. NSS) ani o navrhu na pfiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti, jenz by v nynéjsi
véci ostatné postradal smysl. Takovy postup soudu by byl jen formalisticky a v rozporu se
zasadou ekonomie fizeni, nebof by navzdory dalsim nutnym tkonim ze strany soudu
1 stézovatele nemohl za zadnych okolnosti vést k jinému vysledku tizeni.

[9] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl vsouladu s§60odst.3 za pouziti
§ 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z ¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zafi 2023
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pokracovani

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



