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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose ve véci

zalobce: a) F. P., narozeny dne X
bytem X

b) S. P., narozeny dne X
bytem X,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Najmanem
sidlem nameésti Republiky 53, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy Ceské republiky, IC 66003008
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

za dasti: Statutarni mésto Pardubice

sidlem Pernstynské nam. 1, 530 21 Pardubice

v fzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. MD-34620/2022-
930/5,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IMI.  Osoba ziéastnéni na fizeni nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. MD-34620/2022-930/5,

sp. zn. MD/34620/2022/930, ve spojeni s rozhodnutim Krajského tradu Pardubického
kraje ze dne 19. 8.2022, ¢&. j. KrU 67093/2022/22V/2020/OMSRI/Kn, bylo na zikladé
zadosti mésta Pardubice (dale téz ,,vyvlastnitel“) podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zak. ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve
znéni pozdéjsich predpisu, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o vyvlastnéni®), a podle
zak. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, vrozhodném znéni (dale téz ,zakon o
urychleni vystavby infrastruktury“ ¢i ,liniovy zakon®), rozhodnuto o odnéti vlastnického
prava zalobct k pozemkim evidovanym v katastru nemovitosti jako parc. ¢. XA (orna
puda o vymére 1224 m?), jako parc. ¢. XB (orna puda o vymeére 502 m?), parc. ¢. XC (orna
puda o vymeére 270 m?) a parc. ¢. XD (orna puda o vymére 1048 m?), vSe k. 4. X a v obci X,
a to za Ucelem realizace verejné prospésné stavby ,cyklisticka stezka 1/36 Trnovd-Fablovka -
Dubina (SV obchvat)*. Soulasné bylo podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni
rozhodnuto o nahradé za vyvlastnéni, shodné jednotlivé pro zalobce a) 1 b) ve vysi 153 600
K¢ [za spoluvlastnicky podil Zalobce a) 1 b) ve vysi id. 1/12 k pozemku evidovanému
v katastru nemovitosti jako parc. ¢. XA a za spoluvlastnicky podil zalobce a) 1 b) ve vysi id.
7/96 k pozemkim evidovanym v katastru nemovitosti jako parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc.
¢ XD, vse vk. 4. X a vobci X], pfi¢emz nahrada za vyvlastnéni byla stanovena dle
znaleckého posudku, ktery ve vyvlastiiovacim tizeni predlozili zalobci (vyvlastiiovani).

. Proti vyroku o odnéti vlastnického prava podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni podali
zalobci zalobu, kterd ovsem obsahovala pfedev$im namitky proti postupu vyvlastnitele
(osoby zGlastnéné na tizeni) pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni. Konkrétné zalobci
namitali, ze pfed podanim zadosti o zahajeni vyvlastiovacitho fizeni mésto Pardubice
(vyvlastnitel) predlozilo Zalobctim znalecky posudek (posudek znalce Ing. Jaroslava Mrazka
ze dne 5. 5. 2018 a 13. 6. 2018) dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni (ve spojeni s § 3
liniového zakona), podle néhoz je obvykla cena pfislusnych spoluvlastnickych podila
vyvlastiiovanych (zalobcd) 15260 K¢ Tuto ¢astku  vsak zalobei povazovali  za
podhodnocenou, a proto nedoflo kuzavieni smlouvy. Zalobci oviem povaZuji za
»z0ldstni, ze v nasledné (dne 11. 11. 2020) zahajeném vyvlastiovacim fizeni vyvlastnitel
bez vyhrad akceptoval posudek predlozeny samotnymi zalobci (posudek znalce Milose
Votocka ze dne 20. 6. 2022), podle néhoz lini obvykla cena vyvlastiovanych pozemka 516
K¢/m?, tedy je oproti cené urcené znalcem Mrazkem vyssi, z cehoz zalobcei ztejmé (nebot
to v zalobé neni pfimo vyjadreno) dovozuji (bez toho, aby poukazali na konkrétni vady
posudku Ing. Mrazka), ze posudek Ing. Mrazka byl vadny, postup vyvlastnitele (mésta
Pardubice) byl nezakonny a nebyla splnéna jedna z podminek pro vyvlastnéni, nebot dle
zalobc bylo mozno prava k predmétnému pozemku pottebna pro uskuteénéni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou. Pokud by se totiz ,vychizelo ze znaleckych zdvéri Zalobci
osloveného znalce®, zalobci by dohodu s vyvlastnitelem uzavteli, za predpokladu, ze takto
urcena cena by byla vynasobena koeficientem 8 dle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona.
Koeficient dle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona bylo dle zalobct tfeba v nyni
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posuzovaném pripadé uzit, jelikoz mésto Pardubice je dle nazoru zalobcd pravnickou
osobou zfzenou zikonem ve smyslu § 3b odst. 7 pism. a) liniového zikona. Zalobci svou
argumentaci pak shrnuli (bod 5 zaloby) tak, ze ,vyvlastnitel vtomto pripadé zneuzil svého
dominantniho postaveni a podal 11. 11. 2020 predmétnou Zddost o vyvlastnéni s jedinym cilem,
totiz, aby se vybnul povinné aplikaci osmindsobku obuyklé ceny za 1 m? predmétného
pozemku”. Ptitom dle zalobcu pfi ,jinych realizovanych prevodech z onobo osmindsobku ceny
obvyklé vychdzel“, coz dle zalobct odporuje ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
»Listina“). Ze vsech vySe uvedenych divodt by dle zalobci mélo byt zalobou napadené
rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 \4 / / vV / VeV \4 o v 4 .
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho Ucastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
. 4 v \4 / o v /v

j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Osoba z(castnéna na fizeni taktéz oznacila zalobu za nedtvodnou.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Predné je treba zduraznit, ze dle 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je spravni soud v fizeni o
v v M 4 /4 4 4 4 v v / 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opravnén prezkoumat pouze vyrok rozhodnuti
vyvlastniovactho Gradu o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok podle § 24
odst. 3 zakona o vyvlastnéni), vyrok o nahradé za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zakona o
vyvlastnéni) prezkoumavaji soudy v oblanském soudnim fizeni. Této skutecnosti si byli
zalobci védomi, kdyz vyrok o nahradé za vyvlastnéni napadli samostatnou civilni zalobou.
V tomto rizeni tedy bude spravni soud prezkoumavat v mezich zalobnich bodd pouze
/ v 4 4 v 4 /4 M /7 v o
vyrok zalovaného rozhodnuti o vyvlastnéni prav k pozemku ve spoluvlastnictvi zalobcua.

. Dale je vhodné pripomenout, ze mésto Pardubice (osoba zicastnéna na fizeni) nema zadné
rozhodovaci pravomoci v ramci vyvlastiiovactho fizeni, v némz vystupuje nikoliv jako

4 4 /4 v /7 IV 4 i /v 4 v/ 4 a4
spravni organ (vyvlastiovaci Urad), ale v postaveni vyvlastnitele (4Castnika tizeni). Taktéz
pti postupu podle § 5! zakona o vyvlastnéni (ve spojeni s § 3 zakona o vyvlastnéni)

IPodle § 3 odst. 1 liniového zikona pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkim nebo stavbim potiebnym
pro uskute¢néni dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
plat zdkon o vyvlastnéni, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je
vyvlastnéni pfipustné jen pro Ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na
dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni
ptipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé pottebna pro uskutelnéni Glelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zptsobem. Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodatilo ve lhité 90 dnt uzavtit smlouvu o ziskdni priv k pozemku nebo ke stavbé
v / v v ’ /v v ’ 4 4 o v ’
potfebnych pro uskuteénéni Glelu vyvlastnéni stanoveného zikonem. Lhita k uzavieni smlouvy s

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



4 52 A 30/2023

vvyvlastnitel nevykonava vefejnou spravu ani nerozhoduje o pravech a povinnostech
, . , Ve . , ’ ’ /’ / /
pravnickych ¢i fyzickych osob, neni tedy spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
v . , ’ . ’ ’ v
s. I. s. Nevystupuje ve vrchnostenském postavent, ale jako osoba soukromého prava (mésto
Pardubice vykonavalo samostatnou plsobnost) v rovném postaveni s zalobci, o jejichz
pravech a povinnostech mu nenalezi autoritativné rozhodovat. Nejde o vykon verejné
4 v i /4 v/ v 4 4 4 4
spravy a meésto Pardubice proto v daném pripadé nebylo v postaveni spravniho organu dle
§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Z téchto divodua mésto Pardubice v ramci postupu vyvlastnitele
4 v 4 M i /4 4 4 4 4 v 4
podle § 5 zakona o vyvlastnéni a § 3 liniového zakona (zaslani navrhu na uzavreni
smlouvy) nevystupovalo jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015 - 67, ze dne
14. 4. 2016, ¢. j. 5 As 52/2016 - 39, a ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 180/2014 - 64, v jehoz
odavodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,faze jedndani o smluvnim prevodu potvebnych
nemovitosti ma povabu soukromopravni kontraktace a predchazi (v pripadé jejiho neispéchu)
samotnému vyvlastriovacimu vizeni a ze .z divodu rozdilné povaby expropriacnich vyroki
(rozhodnuti o verenyjch subjektivnich pravech adresata rozhodnuti) a vyroku o ndihradé za
vyvlastnéni (rozhodnuti v oblasti prav soukromych) je zcela bezpredmétnd argumentace
stéZovatelky, Ze vyvlastnitelem nebylo nijak zdivodnéno, proc¢ doslo ke sniZeni ceny stanovené
prvodnim posudkem, respektive tobo jak mohli dva znalci dojit k natolik odlisnym zavériam v
kratkém casovém intervalu®)], a proto jsou otazky, zda se osoba zuclastnéna na fizeni
pokusila o dobrovolné uzavreni kupni smlouvy v souladu se zakonem o vyvlastnéni
vtomto fizeni irelevantni, nebot vtomto fizeni je (v mezich zalobnich bodt)
prezkoumavana zakonnost postupu spravnich organu, tedy spravniho organu prvého
stupné a zalovaného ve vyvlastiovacim fizeni, nikoli osoby zalastnéné na ftizeni (ktera
byla ve vyvlastiiovacim fizeni Gcastnikem rizeni, nikoli spravnim organem) pred zahajenim
v 4 v/ 4 v i 4 4 Ve v /
vyvlastniovactho fizeni. Ostatné nebylo by racionalni, aby soud pfi prezkumu vyroku
(podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni) rozhodnuti o vyvlastnéni zkoumal vylucné
postup osoby ztlastnéné na rizeni pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni, resp. jeji postup
jakozto vyvlastnitele pfi jednani o uzavieni kupni smlouvy pred podanim zadosti o
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, zvlasté kdyz uzavrit dohodu o ziskani prav potrebnych
pro uskutecnéni Glelu vyvlastnéni lze 1 v pribéhu fizeni o vyvlastnéni, maji-li vyvlastnitel
a vyvlastiiovany na jejim uzavieni realny zajem.

. Na tomto misté je mozno poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢. j. 7 As 335/2016 - 52. Ve zminéné véci zalobce (stézovatel) namital, ze
vyvlastiiovaci fizeni nemélo byt nikdy zahajeno, nebot zalobce (stézovatel) nerozporoval

v 4 V7 4 Vv 4 o4 v ’ 4 v ’
vyvlasthiovanym polind bézet dnem nasledujicim po dorufeni navrhu na uzavieni smlouvy
vyvlastiovanému. Pokud se doruduje do ciziny, plati, Ze dnem doruleni je tficity den ode dne, kdy
vyvlastnitel odeslal navrh na uzavfeni smlouvy prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Podle § 3
odst. 6 liniového zakona jde-li o prava potiebna pro uskuteénéni stavby dopravni, vodni nebo energetické
infrastruktury, je podminka ptipustnosti vyvlastnéni spolivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou
nebo jinym zptsobem splnéna, pokud byl vyvlastiovanému doruden navrh na uzavteni smlouvy o ziskani

4 v s v v v ’ o_V o
prav k pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve 1hiité 60 dnd ode
dne doruceni navrhu uzavtena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnd pred podanim zadosti o vyvlastnéni

. v / 4 M /’ ’ v ’ 4
pokusil s vyvlastiovanym o navrhu smlouvy jednat. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni k navrhu
smlouvy je vyvlastnitel povinen predlozit a) znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlastiovanému cenu
za ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbé.
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5 52 A 30/2023

verejny zajem na dostavbé dalnice, pouze se domahal kupni ceny, na kterou mél narok.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl (body 22 a 23), Ze ,podle § 18 zakona o vyvlastnéni Ize
vyvlastriovaci rizeni zahdjit jen na Zadost vyvlastnitele. Z § 44 odst. 1 spravnibo 7ddu vyplyvd,
Ze ¥izeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje ¥izent, dosel
vécné a mistné prislusnému spravnimu orgdnu. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze osoba
zicastnénd na rizeni Zidost o zabdjeni vyvlastriovaciho 7izeni podala. Tato Zddost je ostatné
zaloZena ve spravnim spise. Rizen tedy bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho ¥idu zahdjeno jiz
samotnym dorulenim Zddosti méstskému iradu, ktery o jeho zahdjeni nikterak nerozhodoval
ani rozhodovat nemobl. Z pravni sipravy neplyne Zidnd souvislost mezi tim, zda stéZovatel
rozporoval verejny zdjem i vysi kupni cemy, a naplnénim podminek pro zahdjeni
vyvlastriovaciho ¥izeni®. V bodu 35 téhoz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
»otazky, zda se osoba ziilastnénd na rizeni pokusila o dobrovolné uzavieni kupni smlouvy v
souladu se zikonem o vyvlastnéni a zda bez opravnéni uzivi pozemek stéZovatele k pripravnym
pracim, jsou irelevantni. V nynéisim 7izeni je prezkoumdvina zakonnost postupu spravnich
organi, tedy méstského wradu a Zalovaného, nikoli osoby ziilastnéné na rizeni, kterd byla ve
vyvlastriovacim vizeni icastnikem vizeni, nikoli spravnim orginem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 5 As 52/2016 - 39)°.

. Taktéz v rozsudku ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022-66 (bod 54), se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil s namitkou nesplnéni podminek pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni
kvali (zalobcem) stézovatelem tvrzenym vadam znaleckého posudku Ing. M., ktery byl
prilozen k navrhu kupni smlouvy. Konstatoval, ze tvrzeni o vadach znaleckého posudku
Ing. M., i kdyby byla pravdiva, nemohla mit zadny vliv na stanoveni vyse nahrady za
v 4 4 v 4 v 4 4 v
vyvlastnéni, ktera byla uréena v souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni na zakladé
znaleckého posudku Ing. C. opatfeného spravnim organem prvniho stupné v prubéhu
v/ 4 v 4 4 v M VVv/ /4 4 v / 4 4 .
fizeni o vyvlastnéni. Nasledné Nejvyssi spravni soud dodal, ze se ,navic uvedend namitka
stéZovatele vztabuje vybradné k vyroku o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 téhoz
zakona, ktery se projedndavd v oblanském soudnim 7izeni. O obdobny ptipad jde i v nyni
M 4 /4 Vv o eV / Vv v i i v 4 v/ v
projednavané véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci nesporovali, ze v daném pfipadé byly
splnény podminky vyvlastnéni uvedené v § 3 odst. 1 vété prvé zakona o vyvlastnéni
(vyvlastiiovano je pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem a verejny zajem na dosazeni
tohoto Gclelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovanych), v § 3 odst. 2
zakona o vyvlastnéni (vyvlastnéni je v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani) a v § 4
odst. 1 zakona o vyvlastnéni (vyvlastnéni je provadéno jen v rozsahu, ktery je nezbytny k
dosazeni  UCelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim  zdkonem). Zalobci  ani
v i v .. v /- 4 v 4 v/ 4 v v 4
nezpochybriovali, ze jim byl pfed zahajenim vyvlastfiovaciho fizeni predlozen navrh na
v 4 4 4 4 v 4 i 4 v
uzavreni kupni smlouvy s posudkem dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni, nicméné
\4 M / V v v/ 4 4 / o_V
zalobci s osobou zcastnénou na fizeni smlouvu v zakonem stanovené lhuté (§ 3 odst. 6
liniového zakona) neuzavteli, nebot pozadovali vyznamné vyssi cenu za m?, nez byla cena,
kterou urcil znalec v posudku ptilozeném k navrhu na uzavieni smlouvy. Byt ze
samotného faktu, Ze se mezi stranami v prabéhu kontraktaéniho procesu nepodatilo
dosahnout dohody, nelze dovozovat, ze jedna ze stran ve skuteCnosti o dané zalezitosti
jednat nechtéla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023,
¢.j. 10 As 358/2022 - 104, bod 36), zalobci presto namitali, ze ,vyvlastnitel v tomto pripadé
zneuzil svého dominantnibo postaveni a podal 11. 11. 2020 predmétnon Zadost o vyvlastnéni
s jedinym cilem, totiZ, aby se vybnul povinné aplikaci osmindsobku obvyklé ceny za 1 m?
predmétného pozemkn*.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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10. Jakkoliv je tato namitka tykajici se postupu osoby zcastnéné na rizeni pred
zahijenim vyvlastnovactho fizeni vzhledem kvySe citované judikature Nejvyssiho
spravniho soudu irelevantni v fizeni, vnémz ma byt prezkoumavana zakonnost
rozhodnuti vze$lého z vyvlastnovactho fizenti, soud se k ni nad ramec nutného oduvodnéni

v ./ v/ U \4 4 /4 4 . vVv/ 4 4
presto vyjadfi [pro pfipad, ze by vzdor nazoru sedmého senatu Nejvyssitho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, . j. 7 As 335/2016 -
52) bylo mozno na namitky zalobcu tykajici se postupu pred zahajenim fizeni, z néhoz
zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, nahlizet jako na namitky, které se tykaji splnéni
jedné z podminek pro moznost pristoupeni k vyvlastnéni ve vyvlastriovacim fizeni], nebot
v M M v 4 4 4 \ \4 M v/ v v / M 4
zalobci zjevné vychazeji z mylného predpokladu, zZe v jejich pripadé mél byt aplikovan §
3b odst. 1 pism. a) liniového zakona, dle kterého ziskavaji-li se potfebna prava podle § 3a
koupi, sjednava se v kupni smlouvé kupni cena ve vysi ceny stanovené znaleckym

, , . . v/ v s o ’
posudkem vynasobené koeficientem 8 v pripadé pozemku s vyjimkou stavebniho
pozemku. Zalobci v$ak prehlizeji, ze dle § 3b odst. 7 liniového zakona se odstavce 1 az 6
pouziji pouze na ziskavani potfebnych prav podle § 3a, a) je-li jejich nabyvatelem Ceska
M 4 i 4 v/ 4 4 v/ 4 \4 4 4 o Ve
republika nebo pravnicka osoba ztizena zakonem nebo zfizena nebo zalozena statem, vuci

/v M 4 4 7/ M i v/ 4 v v 4 4
niz je stat ovladajici osobou, nebo b) jdeli o zfizeni, zménu nebo zruseni prava

4 /7 7/ v 4 v 4 / Vv 4 v v
odpovidajictho vécnému bremenu nebo prava stavby za ulelem provedeni prelozky
inzenyrske sité v souvislosti se stavbou dalnice nebo silnice L. tfidy.

11. V divodové zpravé (argumentum e ratione legis) k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb.,
kterym byl § 3b do liniového zakona zaveden, je jasné uvedeno, ze se dané ustanoveni
vztahuje ,pouze na vykupy providéné organizacni sloZkou stitu nebo pravnickou osobou
z¥izenou statem nebo jeho organizacni slozkou (tj. zejména na RSD, SZDC, Reditelstvi vodnich
cest apod., ale napr. na kraje & obce a jejich silnicni investorské organizace nikoli). Vzhledem k
tomu, Ze omezujict iiprava zakona o majetku stitu se dotykd jen statu (pozn. soudu: mysleno
napt. obecné omezeni vyse nabizené ceny pti vykupu plynouci z § 12 odst. 4 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich), resp.
jeho organizacnich sloZek, pripadné mohou existovat omezeni statnich podnikii a statnich
organizaci, ale napy. u sizemnich samosprdv a jimi zvizovanych subjektii takovd omezeni —
alespori na _sirovni obecné zavaznych predpisi — nejsou, je zdleZitosti konkrétnibo zemnibo
samospravného celku (kraje, obce), jak si pravidla pro vykupy upravi; navic jde o ¢innost v jeho
samosprdvné pusobnosti“. Byt dotéené ustanoveni znélo tak, ze se § 3b pouzije jen v pfipade,
e ynabyvatelem je Ceskd republika nebo pravnickd osoba z¥izend statem*, tmysl zikonodarce
je z divodové zpravy jasny, stejné jako to, ze toto ustanoveni se nevztahuje na kraje ¢i
obce. Zménu neprinesla ani nasledna novela provedena zakonem ¢. 49/2016 Sb. Duvodova
zprava k tomuto zakonu uvadi: ,Zdkon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisii obsabuje jako svou podstatnon
dist dpravu  smluvnibo ziskdvini prdv potvebnych pro uskutecnéni stavby dopravni
infrastruktury (§§ 3a aZ 3c zikona), pricem? jadrem je specidlni siprava oceriovani pozemkii a
staveb a konstrukce kupni ceny v § 3b zdkona, kterd se vztabuje na pripady, kdy nabyvatelem
pottebnyjch prav je Ceskd republika, popt. ji ziizené organizace (pravnické osoby). Z hlediska
drubu dopravni infrastruktury tedy tato siprava dopadd na uskuteriovini staveb dalnic a silnic
L t¥idy a predstavuje specidlni vipravu mj. vici § 12 odst. 4 zdakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky umozrujici sjednat p¥i iiplatném nabyvini nemovitosti cenu vyt nez je
ocenéni podle zikona o oceriovini majetku. Dale dle davodové zpravy ,dilci problémy jsou
spojené rovnéz se ziskdvanim potrebnych prav k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury v
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pripadeé, Ze dotcené pozemky jsou ve vlastnictvi statu a hospodari s nimi jiné organizacni slozky
statu nebo pravnické osoby z¥izené nebo zaloZené statem (statni organmizace, stdatni podniky
apod.), nez je Ministerstvo dopravy nebo resortni investori. V' takovém pripadé standardné
nedochdzi ke koupi pozemku, ale k prevodu priva k hospodareni. Pokud takovyto prevod
neprobéhne bezplatné, dochdzi ke sporiim obledné zpisobu ocenéni, zejm. zda p¥islusny pozemek
oceriovat jako zemédélsky nebo lesni nebo stavebni. § 3b zikona zde vyslovnou iipravu
neobsabuje, pricemz ovsem neni Zadouct, aby oceriovani probibalo jinak nez podle § 3b odst. 2
zakona (pop?. aby dochdzelo k navysovini o bonusy)“. Z tohoto duvodu byl do zakona (§ 3)
vtélen téz novy odst. 4 [dnes odst. 6), ktery vymezuje dotlené subjekty shodné jako § 3
odst. 7 pism. a) liniového zdkona] a znél: ,,Ziskdvaji-li se potiebnd prava podle § 3a za viplatu
od pravnické osoby zi¥izené zikonem nebo ziizené nebo zaloZené statem, wviici niZ je stat
ovlddagjici osobou, pouZije se pro ocenéni odstavec 2 obdobné a odstavec 1 se nepouzije.“ K tomu
bylo v davodové zpravé konstatovano, ze ,navrbované sipravy se dotykaji pouze staveb
dopravni infrastruktury ve vlastnictvi statu a tedy statnich investori. Tato skutecnost vychdzi z
toho, Ze v oblasti majetkopravni pripravy obsabuje zakon ¢. 416/2009 Sb. v § 3b zejm. specidlni
sipravu oproti zdkonu o majetku Ceské republiky a nivazné iipravé zikona o oceriovini
majetku. Na_dopravni infrastrukturu ve vlastnictvi sizemnich samospravnych celki tedy tato
sprava nedopadd a ani to neni ucelné”. Z téchto duvodid ,navrbovand pravni vprava nebude
mit primé dopady na rozpocty krajii a obci, nebot se tykd pouze majetkopravni pripravy pro
potreby stitu”. Ani ze zakona ¢. 49/2016 Sb. tedy neplyne, ze by tmyslem zakonodarce
bylo rozsirit aplikovatelnost § 3b na Uzemni samospravné celky. Koeficienty byly
zavedeny z duvodli omezent, ktera jsou pravnimi predpisy stanovena pro hospodafeni statu
a ktera se v pripadé uzemnich samospravnych celkt neuplatni.

12. Neobstoji ani teze zalobcu, ze obec je mozno obecné definovat jako pravnickou
osobu zfizenou zakonem. V roce 1990 byl pfijat Gstavni zakon ¢. 294/1990 Sb., jimz byla
obnovena uzemni samosprava na trovani obci. Na zminény ustavni zakon navazal zakon ¢.
367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ktery stanovil, ze obcemi jsou uzemni celky, které
byly obcemi ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, a obce, které vzniknou po nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Pri nové Upravé postaveni obci po roce 1989 bral tedy
zakonodarce v potaz historickou existenci obci (srov. § 1 zakona ¢. 367/1990 Sb. ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. IV. US 1403/09, body 26 a 27), obce nebyly
»nove® (zvlastnim) zakonem ,ztizeny“. Soucasné zakonodarce poskytl obcim moznost, aby
o své existenci a jeji formé do jisté miry rozhodovaly samy (srov. § 10 - 12 zakona ¢.
367/1990 Sb.). Zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o obcich®), pak byl tento stav zakonzervovan. Dle platného a
Gc¢inného zakona o obcich obec mtize vzniknout sloucenim obci na zakladé jejich vzajemné
dohody (§ 19 zakona o obcich), oddélenim ¢asti obce na zakladé rozhodnuti krajského
Gradu na navrh obce v navaznosti na kladny vysledek mistniho referenda (§ 20a az § 22
zakona o obcich), poptipadé zménou nebo zrusenim vojenského Gjezdu (§ 20a obecniho
ztizeni). Obce tedy nelze povazovat za subjekty ztizené (zvlastnim) zakonem ve smyslu 3b
odst. 7 pism. a) liniového zakona.

13. Vzhledem k vySe uvedenému neni proto diavodna zakladni namitka zalobct
(leitmotiv zaloby), ze ,vyviastnitel v tomto pripadé zneuzil svého dominantnibo postaveni a
podal 11. 11. 2020 predmétnou Zddost o vyvlastnéni s jedinym cilem, totiz, aby se vybnul
povinné aplikaci osmindsobku obuvyklé ceny za 1 m? predmémého pozemku“, nebot § 3b
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liniového zakona se na vyvlastnitele (osobu ztlastnénou na fizeni - mésto Pardubice)
nevztahoval, nebylo tedy lemu se ,vyhybat“. Zalobci proto na svych pravech nijak
zkraceni nebyli a byti nemohli, jelikoz nahrada za vyvlastnéni byla urlena dle znaleckého
/ o v v 4 v/ 4 i v 4 / V. v Veye
posudku, ktery v prubéhu vyvlastnovactho rizeni sami vyvlastniovacimu tradu predlozili a
ktery akceptovala i osoba z(lastnéna na fizeni a vyvlastiiovaci urad. Pokud by Zzalobci
/v v Veye 4 i M 4 4 4 v /4 4 v 4 v/ 4 \4
tentyz posudek predlozili v ramci vyjednavani pred zahajenim vyvlastiiovactho rizeni (coz
Ve eqe v Ve o . v . . ’ i ’ > .
neucinili, a¢ tak uéinit mohli), neobdrzeli by osminasobek ceny urcené znalcem, nebot, jak
bylo vysvétleno shora, § 3b liniového zakona nedopada na ziskavani potfebnych prav
podle § 3a liniového zakona, je-li jejich nabyvatel Gzemni samospravny celek. Vysledek by
tedy byl pro zalobce stejny (obdrzeli by shodnou nahradu jako ve vyvlastniovacim fizeni), a
tudiz jejich prava nebyla nijak dotCena. Soulasné je zjevné, ze 1 kdyby posudek znalce
Mrazka skutecné vadny byl (coz zalobci neprokazali - viz nize), nemélo by to vliv na
pripustnost vyvlastnéni (byla by splnéna podminka stanovena § 3 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni - prava k pozemku pottebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni nebylo mozno
4 4 4 v 4 /4 4 4
ziskat dohodou), resp. na zakonnost nyni prezkoumavaného vyroku rozhodnuti o
v 4 bl * /v 4 4 4 v v i v /. 4 v 4
vyvlastnéni, nebot mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobci pred zahajenim vyvlastiiovaciho
fizeni pozadovali 3 736 K¢/m? predmétnych pozemkd, tedy cenu, ktera vyrazné
prekracovala nejen cenu stanovenou znalcem Mrazkem, ale i cenu obvyklou nasledné
urcenou zalobci oslovenym znalcem Votoc¢kem (516 K¢/m?), a proto byla pro vyvlastnitele
(mésto Pardubice) logicky neakceptovatelna, jelikoz obec je povinna vyuzivat sviyj majetek
UcCelné a hospodarné (§ 38 odst. 1 zakona o obcich) a neni povinna poskytovat
v / v/ v N4 v v v VA 4
vyvlastnovanym Castky presahujici obvyklou cenu pozemku véetné vsech soulasti a
prislusenstvi, resp. které neodpovidaji majetkové Gjmé, ktera se u vyvlastiiovanych projevi
v dusledku vyvlastnéni. Pricinou neuzavieni kupni smlouvy mezi zalobci a osobou
zlastnénou na fizeni tedy byla diametralné odliSna predstava vyvlastiovanych a
vyvlastnitele o spravedlivé nahradé za prevod vlastnického prava k predmétnému pozemku
(predstavy zalobcu z negociaéni faze nadto nenalezly ani ex post oporu v jimi predlozeném
. . v . v , . ’
posudku), nikoliv zalobci zpochybnovany postup vyvlastnitele dle § 5 zakona o
vyvlastnéni. Z prabéhu kontraktaéniho procesu (ktery je - mimo jiné - popsan v zadosti o
vyvlastnéni) je pfitom patrno, ze snaha vyvlastnitele o uzavreni kupni smlouvy nebyla
4 4 v M /7 /4 4
pouze formalni (probéhlo i osobni jednani).

14. Namitka tykajici se mozného nerovného pfistupu mésta Pardubice k ruznym
vlastnikim pozemku ve fazi pred zahajenim vyvlastfiovaciho fizeni byla obecna (zalobce

Ve v/ 4 A4 v o 4 v 4 2 vV Vv M Vele
pfitom v tomto fizeni tizi bremeno dikazni a bfemeno tvrzeni),? kdyz zalobci neoznadili
jediny konkrétni subjekt, kterému by mésto Pardubice ve srovnatelné situaci [pri vykupu

2 Rizeni pred spravnimi soudy je ovlidino zisadou projednaci, a nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24.
10. 2013, &. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 7 As 279/2014 - 23), tzn., ze skutkovy stav je
VD 4 /v 7 4 ’ o o /v 7 v / Vv 4 ’ v v /

zjistovan v rozsahu udastniky tvrzeném a pomoci dikazl Gcastniky oznalenych (pficemz plati, ze kazdy z
/v 4 o . v . / . V7 . 4 4 7 o v v ’
Gcastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky). Soudasné plati,
ze ndiitkazni navrh, ktery procesni strana zatiZend ditkaznim biemenem Cind, slouzi k prokdzini pravdivosti urcité
torzené skutecnosti, a nikoliv k wvddéni novyjch skutecnosti do Fizent, ¢&i k upresnéni a konkretizaci rypovych,
pausilnich a nekonkrémich tvrzeni* (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. I. US 988/12, bod 29).
Jiny postup by totiz stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a skutkovymi zjiSténimi, ktera soud ¢ini z

/ o o v/ / o Vv /v S v v/ v 7 7
provedenych dikazli, a zcela nepfipustnym zpisobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejici
Ucastnikum fizeni na soud.
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konkrétniho srovnatelného pozemku za Gcelem realizace ,cyklistické stezky 1/36 Trnovi-
Fiblovka - Dubina (SV obchvat)*] nabidlo 8nasobek ceny stanovené znaleckym posudkem.
Nadto soud opakuje, ze mésto Pardubice nemélo postaveni spravniho organu. Podstatné je,
\4 4 v 4 v . v 4 4
ze podminka vyvlastnéni byla splnéna, tj. nemoznost ziskat dohodou prava k pozemku
potrebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni, pticemz postup vyvlastnitele pred podanim
navrhu na vyvlastnéni byl postupem odehravajicim se v soukromopravni roviné a byl tak
ovladan zasadou smluvni autonomie. V situaci, kdy jiz probéhlo vyvlastiiovaci fizeni, se
jedna o namitku, ktera se ve své podstaté tyka vyroku o nahradé za vyvlastnéni (§ 24 odst.
4 zakona o vyvlastnéni), jenz ovSem prezkoumavaji soudy v ob¢anském soudnim rizeni,
nikoliv soudy spravni (§ 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Taktéz ze samotného faktu, ze
/v v 4 M / v *VVv/ \4 /v v v
cena, k niz dospél znalec Mrazek, je vyrazné niz$l nez cena, k niz dospél znalec Votocek
(osloveny zalobci), nelze bez dalstho dovozovat, ze posudek znalce Mrazka byl vadny,
zvlasté kdyz zalobci v zalobé nepoukazali na zadnou jeho konkrétni vadu [nebyly
namitany formalni vady posudku a ani nebylo namitano, ze zavéry posudku nejsou
4 Ve V o v v M v 4 /4 / 4 v
nalezité odtivodnény, resp. ze nejsou podlozeny obsahem nalezu; samotné odborné zavéry
znalce dle ustalené soudni praxe hodnoceni ze strany organd vefejné moci nepodléhaji] a
soud neni opravnén takovou vadu ex officio vyhledavat. V situaci, kdy ve vyvlastnovacim
v/ 4 i 4 v v v 4 v i i /7 v .
fizeni vyvlastnitel akceptoval zavéry posudku predlozeného zalobci, a ani samotni zalobci
zavéry jimi predlozeného posudku nerozporovali [pouze bez opory v zakoné pozadovali,
aby cena stanovena posudkem znalce Votocka byla vynasobena koeficientem 8 dle § 3b
odst. 1 pism. a) liniového zakona], nebyl (i s ohledem na zasady rychlosti a hospodarnosti
v/ 4 o i v /7 IV v . v/ v/ M 4 Ve
fizeni) duvod, aby si vyvlastnovaci afad ve véci vyzadal dal$i (revizni) posudek ¢i se s
4 / M 4 v o o / J4 v 4 Ve /
rozdilnymi zavéry znalct v ruznych fazich procesu vyvlastnéni podrobnéji zabyval. I
v/ v 4 4 4 v M VVv/ 4 4 v 4 o v /7 oV
v tomto pripadé navic plati zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu obsazené v oduvodnéni jiz
zminovaného rozsudku ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022-66 (bod 54), tzn., ze 1 kdyby
posudek znalce Mrazka prilozeny k navrhu na uzavteni kupni smlouvy vadny byl (coz
vtomto fizeni zalobci neprokazali), nemohla by tato skutecnost mit zadny vliv na
stanoveni vy$e nahrady za vyvlastnéni, ktera byla urdena v souladu s § 20 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni na zakladé posudku, ktery predlozili samotni zalobci (a ktery ani v zalobé
nezpochybnuji).

15. Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem
/4 7 / Vv v ~ . .
stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény (§ 51 odst. 1 s. . s.). Zalobci nebyli
v/ 7/ vv. / 4 4 4 4 o V/ 4 v
v fizeni Uspésni, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s. 4
N / vV / v /4 v/ 4 /4 4 Vv / / vV 4 Ve M
contrario), Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni dinnosti
nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II). Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo jen na nahradu naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zalastnéné na
fizeni zadné takové naklady nevznikly, proto taktéz nema pravo na jejich nahradu (vyrok
1)

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ulastnikiim fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. Cervence 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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