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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
t.&ve X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, &.j. OAM-691/LE-LE05-LE05-EX-
2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Matéji Sedivému, advokatovi, se prfiznava
odména ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se 7alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2023 ¢.,j. OAM-691/LE-LE05-LE05-EX-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 25. 5.
2023 rozhodnuto tak, ze zalobci nelze udélit azyl pro existenci dtvoda dle ustanoveni § 15
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a ze
zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu pro existenci duvodu dle ustanoveni § 15a zakona
o azylu.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce uvedl, Ze se nyni na zikladé usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. X nachazi
v predbézné vazbé, priemz na zakladé rozsudku ¢. X byl v Moldavsku uznan vinnym
trestnym Cinem vytrznictvi dle prislusnych ustanoveni trestnitho zakona Moldavské
republiky, kterého se mél dopustit tim, ze dne X mél napadnout policistu a zaroven dne X
napadl poskozeného kopem do obliceje, ¢imz mu zptsobil zlomeninu nosnich kustek.

3. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném zjisténi skutkového stavu a
nespravném pravnim posouzeni, nebot jeho predeslé ¢iny byly $patné interpretovany, na
tom zalovany zalozil své odiivodnéni. Nepovazoval za dostateéné, pokud zalovany vychazel

/ v 1 A v 4 \4 v 4 M i i Vo
pouze zvypovédi a vyjadreni zalobce a ze sdéleni Ministerstva spravedlnosti &j. X,
v /2 . / v p .. v
poukazoval na to, ze samotny vyslech a jeho vypovéd byla do protokolu uvedena jinak, nez
uved] zalovany, zalovany tak vychazel z informaci neodpovidajicich realité, dopustil se
zkresleni, které vedlo k nespravnému posouzeni véci ze strany zalovaného a absenci
M 4 v v/ M 4 v M 4 4 v /V.)
meritorniho prezkumu zadosti. Namital, ze nebyl nikdy obeznamen s tim, ze pro zvlast
zavazny zloCin jej mohou vyloudit z moznosti udéleni mezinarodni ochrany. Vyjadril se
k obsahu protokolu o vyslechu, popiral, ze by kdy tvrdil, Ze napadl poskozeného, protoze
byl gay - zalobce v ramci vyslechu sice uvedl cely popis situace, nicméné popis zalovaného
tomu neodpovida. Zalobce si je védom, ze se dtive dopustil trestné ¢innosti, ktera vsak svou
4 4 v 4 /4 v M v Ve M M 4 /7 Ve / 4 M
povahou neni zavazna, této skutecnosti vsak vyuzily kriminalni zivly, které potkal v ramci
svého pobytu ve vézeni a dostal se s nimi do sporu. Namital, zZe se sice dopustil fyzického
ataku vuci jiné osobé, avsak nesouhlasil s jeho motivem a davodem, jak jej uvedl zalovany,
v/ v 4 /7 v/ 4 v v / .
prislusné soudni fizeni nebylo vedeno nestranné a s dostate¢nym standardem ochrany jeho
prav, zalobce tvrdil, Ze se nejednalo o loupezny motiv, ani o motiv z nesnasenlivosti. Uvedl,
v . / v / . . v .. v ’ .
ze se dostal do stavu bezbrannosti (spanku), poskozeny se jej zacal intimné dotykat (gj.
fyzicky jej zneuzivat), poté, co se zalobce probral a zjistil to, napadl ve zkratkovité reakci
poskozeného, protoze se mu branil. Dale uvedl, Ze nikdy nechtél ziskat majetkovy prospéch
nebo projevit nesnasenlivost vici sexualnim mensinam, neni vSak gay a jednani poskozeného
Ve v N4 vV 7 7 4 M /4 vV Ve M 4 M bl
pro néj bylo sokujici a zranujici, zalobce jednal v nutné obrané ¢i krajni nouzi, nebot se
dostal do pozice obéti trestného Cinu. Zalovany zkratil zalobce na jeho pravech, nebot
nedostateéné pii vyslechu a z zalobcova ¢inu nespravné dovodil, Ze se jednalo o Gtok na
poskozeného z divodu nenavisti vii¢i homosexualim a jinym minoritam. Zalovany tak
nespravné a nedostatecné zjistil skutkovy stav, zalobce ptitom osobné prohlasil, Ze jeho Gtok
v /4 o 4 ’ 4 4
na poskozeného byl veden zdivodu snahy o zamezeni pokusu o sexualni natlak a
Ve VYV / vV VA / / v / v R Y
neprimérenému obtézovani. Zalovany na zakladé toho nespravné dovodil, Ze jednani zalobce
je dle ¢eského pravniho radu mozné kvalifikovat jako vazny zloéin v podobé fyzického
napadeni osoby, ktera je Clenem minoritni skupiny. Popiral, ze by se jednalo o loupezné
prepadeni, k tomu namital, Ze dosud ani nebylo konkrétné zjisténo, co bylo odcizeno,
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motivem ¢inu zalobce pak nebylo obohaceni ani nenavist, ale predevs$im obrana. K provéreni
trestni minulosti navrhl provést dikaz moldavskym vypisem z rejstfiku tresta a
jednotlivymi rozhodnutimi v trestnich vécech, kterymi mu byly v Moldavsku ulozeny

v o o 4 v/ 4 Ve i 4 v 4 M Vv ./
tresty, bez téchto dikazl nelze v daném tizeni ucinit zavéry o trestni minulosti zalobce a jeji
zavaznosti.

4. Z procesniho hlediska povazoval za zarazejici, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 29. 6.
2023, kdyz pfitom téhoz dne s nim jesté zalovany provadél tkony tj. odevzdani otiska prstu.
Mél za to, ze Ukony v fizeni je mozné {init pouze v dobé jeho trvani, pfed vydanim
rozhodnuti, nikoliv az po jeho vydani. Je tak otazkou, zda mél zalovany viibec pred vydanim
rozhodnuti formalné dostatecné zjistény skutkovy stav a vykonané vSechny tkony v rizeni;
toto opét svéd¢i o tcelové manipulaci a poskozeni prav zalobce.

5. Zavérem uvedl, ze si je védom svych chyb a svych ¢int z mladi, samotnému vykonu trestu
se vubec nebrani, preje si vsak trest vykonat zde, nebot by po vydani ¢elil perzekuci,
nelidskému zachazeni, tyrani a byl by ohrozen na zivoteé.

6. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 Ve v / M v/ M v v
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému jeho zadost meritorné prezkoumat.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, %e alobce otevira skutkové okolnosti probéhnuviiho trestniho ¥zeni
v Moldavsku, které jiz bylo pravomocné ukonéeno, a to ve snaze zmirnit obsah obvinéni a
sniZit tak vaZnost trestné ¢innosti, rovnéZ polemizuje s pojmem vazny zlo¢in. Zalovany viak
neni opravnén posuzovat jiz pravomocné posouzené okolnosti spachani vaznych zlocing,
kterych se zalobce dopustil v Moldavsku, argumentace uvedena v zalobé by méla smérovat
spiSe do soudniho procesu pHslu$nému k danym skutk@im v zemi pivodu. Zalovany pouze
hodnoti, zda prokazanou spachanou trestnou ¢innost lze podle svého obsahu a dopadu na
spolecnost posuzovat jako vazny zlocin ¢i nikoliv, zalovany se témito otazkami zabyval
podrobné na stranach 5 -9 napadeného rozhodnuti, na toto odavodnéni odkazal.

8. K namitce vzeti otiska prstt uvedl, Ze neni zrejmé, jaky vliv by mélo mit vzeti otiskt prsta
ve stejny den na obsah napadeného rozhodnuti ¢i na zavéry spravniho organu v ném
uvedené. Danou zalobni namitku povazoval za nesrozumitelnou, a proto se k ni blize
nevyjadril.

9. Mél za to, ze zhodnotil situaci radné a Gplné, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce, statni ptislusnik Moldavské republiky,
podal dne 25. 5. 2023 74dost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice, v tu dobu jiZ
byl zalobce ve X v predbézné vazbé. V zadosti uvedl, ze mu v ptipadé vydani do Moldavska
hrozi nebezpedi ve véznici, a to jak ze strany vézni, tak ze strany personalu, zalobce je
ruskojazy¢ny obcan Moldavska, po vydani bude Celit perzekuci, nelidskému zachazeni,
tyrani a ohrozeni zivota v nerusky mluvici ¢asti Moldavska, a to z divodu, ze je nepravem
spojovan s organizovanym zlodinem v zemi, vladnou tam protiruské nalady. Proto zada
v Ceské republice o poskytnuti azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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11. Dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 6. 6. 2023 &,j. X byl Zalobce na
zem{ Ceské republiky zadrzen dne 22. 9. 2022 a dne 24. 9. 2022 vzat do predbéiné vazby
na zakladé zatykacitho rozkazu vydaného Odvolacim soudem v X, moldavska strana
pozadala o vydani jmenovaného k vykonu trestu odnéti svobody vtrvani 1 roku
nepodminéné ktery mu byl ulozen rozsudkem Soudu v X ze dne 8. 4. 2021 ¢.j. X ve spojent
s rozsudkem Odvolaciho soudu v X ze dne 30. 11. 2021 ¢.j. X, kterym byl uznan vinnym
trestnym Cinem vytrznictvi dle ¢l. 287 odst. 1 trestnitho zakona Moldavské republiky a
trestnym Cinem dle ¢l. 349 odst. 1/1 287 odst. 1 trestniho zakona Moldavské republiky,
pricemz oba trestné Ciny zde byly skutkové specifikovany. Dne 11. 4. 2023 podala statni
zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze Méstskému soudu v Praze navrh na
vydani rozhodnuti o pfipustnosti vydani jmenovaného k vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku nepodminéné, dosud neni znamo, zda soud jiz o navrhu rozhodl.

12. Dle poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 12. 6. 2023 je zalobce

statnim prislusnikem Moldavska, ukrajinské narodnosti, je schopen se dorozumét rusky a

4 v/ / b 4 v v v 4 M / v / M /4 4

rumunsky, nema zadné politické presvédleni, je svobodny a bezdétny, o mezinarodni

ochranu zada, nebot ma v Moldavsku problémy s policii a mafii, které dluzi penize, policie

chce, aby pro ni pracoval a svéd¢il proti mafii, kdyz se dostane do vézeni, bude tam mit

problémy s mafii, prokurator mu nejprve slibil, ze kdyz se ptizna, dostane pouze pokutu,
nakonec vsak zalobce dostal nepodminény trest.

13. Pfi pohovoru dne 12. 6. 2023 zalobce dle protokolu uvedl, ze citi zdrav a schopen
pohovoru, pohovor byl na jeho prani proveden v jazyce ruském za pritomnosti tlumocnika,
v J v M v 7/ 4 4 b v /7 N/ / 4 i
zalobce prohlasil, ze si s tlumoénikem rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky,

4 v / M v ’ vV 1 v v
v zavéru mu byl cely protokol o pohovoru (t. vSechny otazky a odpovédi) zpétné
pretlumocen v ruském jazyce za Gcelem jeho kontroly, k obsahu protokolu nemél zadnych
namitek. Dale do protokolu uvedl, ze z Moldavska vycestoval na svij biometricky pas, pri
odjezdu nemél zadné problémy, odjel, protoze by ho uvéznili, ve vézeni by ho mrzadili
mafiani, zada o mezinarodni ochranu kvili svym problémtim s policisty a mafiany, jiné
problémy tam nemél, popsal podrobnosti svého posledniho odsouzeni v roce 2021, kdy
dostal trest odnéti svobody 1 rok nepodminéné za vytrznictvi a protivent se policistovi, byly
to dvé ruzné véci. Uvedl, ze byl v Moldavsku vicekrat trestné stihan, ani tfikrat nebo
Ctytikrat jej odsoudili, poprvé v roce 1999 za podvod, kdy dostal 1 rok podminéné, podruhé
za vytrznictvi, kdy dostal 4 roky nepodminéné, jel s kamarady autem a po incidentu zbili
posadku jiného auta, potfteti to bylo za loupezné prepadeni, kdy dostal 3,5 roku, zmlatil
souseda ze sousednitho domu, coz nepopira, ale nesouhlasi stim, ze to bylo loupezné
prepadeni, zmlatil ho, protoze k tomu mél své divody, on (poskozeny) byl v bezvédomi a
kdyz se probral, tvrdil, Ze mu néco chybélo, ale dle zalobce ani pofadné nevédél, co se mu
ztratilo, k divodu ¢inu Zalobce uvedl, Ze poskozeny byl kluk ze sousedstvi a gay, u nich se
to nepovazuje za normalni, tak ho prosté zmlatili. Sdélil, ze v jiné zemi kromé Moldavska
v 1.7 4 */ 1V:* \4 .. .. 4 4 4 4 N /
nebyl trestné stihan, dale se vyjadril k tomu, ze jej policie podezirala z pachani organizované
trestné ¢innosti, proto jej sledovala.

14. Dne 21. 6. 2023 byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti za ptitomnosti
tlumocnika z ruského jazyka, nechtél se snimi seznamit, ani se k nim vyjadfit, ani
navrhnout jejich doplnéni, uvedl, ze v Moldavsku nemél nikdy potize kvili tomu, ze hovori
rusky, mésto, kde zije, je druhé nejvétsi mésto Moldavska a vétSinové ruské mésto, zalobce

/4 v v/ . ’ 4 4 Vo v
problémy nemél, zadost o mezinarodni ochranu mu sepsal advokat. Kromé jeho mésta se
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obava, ze se nemusi rusky domluvit, na Gradech se s nim rusky nebudou bavit, popisky na
lécich nejsou rusky, cela zemé neni ruskojazycna. Byl seznamen s tim, ze jeho odsouzeni pro
zvlast zavazny zlodin muze znamenat, ze je podle § 15 a § 15a zakona o azylu vylouden
4 . v 4 . 4 4 v \4 \4 v v 4 \4
z moznosti udéleni mezinarodni ochrany, k ¢emuz uvedl, ze to nevédél, dale uvedl, ze svou
vinu nepriznal plné, jen ¢astecné, dvakrat ho osvobodili, az tfeti soud jej odsoudil, soud trval
5 let, uvedl, ze jej zbil a jiz vysvétlil pro¢, nic dalsiho nechtél uvést ani doplnit, chee zit
v klidu normalnim zptsobem v normalni zemi, kde mu to bude umoznéno.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023 zalovany shrnul obsah zadosti zalobce,
poskytnuti udaju k zadosti, protokolu o pohovoru a sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze
dne 6. 6. 2023, kdy tyto podklady povazoval za dostate¢né k posouzeni zadosti, a to jak
z hlediska azylu, tak doplikové ochrany. Poukazal na § 15 zakona o azylu a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 7. 9. 2010 ¢&.j. 4 Azs 60/2007, shledal, ze
na pripad zalobce dopada § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, dle kterého jsou vylouceny
osoby, u kterych je duvodné podezfeni, ze spachaly pred vydanim rozhodnuti vazay
nepoliticky zlodin nebo zvlast kruty ¢in, 1 kdyz byl Gdajné spachan s politickym cilem mimo
Uzemi, u zalobce dospél k zavéru o existenci davodného podezfeni, ze spachal vazny
nepoliticky cin. Poukazal na tvrzeni zalobce ohledné jeho predchozich odsouzeni v
Moldavsku, kdy s ohledem na § 19 odst. 2 zdkona o azylu nemél moznost si ovérit tato
tvrzeni, vychazel tak z vlastni vypovédi zalobce a z toho, ze zalobce byl jiz v minulosti
opakované pravomocné odsouzen, zabyval se otazkou, zda se jedna o vazné nepolitické
zloéiny ve smyslu azylového prava, nemél sice k dispozici prislusné rozsudky, vychazel vsak
z opakovaného prohlaseni zalobce, ze se téchto skutkda dopustil; podminku davodného
podezteni tak povazoval za splnénou. Vymezil pojem ,vazny nepoliticky zlocin®, ktery nent
pravnimi predpisy definovan, skutky zalobce byly bezpochyby nepoliticke, pojem vazny
zlo¢in muze zahrnovat trestnim zakonikem definované zlodiny, a to nejen zvlast zavazné,
které lze pro jejich charakter a spolecenskou skodlivost po konkrétnim individualnim
posouzeni pripadu povazovat za vazné. Trestny ¢in podvodu spachany zalobcem za vazny
zlodin nepovazoval, po provedeni podrobného rozboru nepovazoval za vazny zlodin ani
zalobcovo druhé odsouzeni za vytrznictvi, ani zalobcovo Ctvrté odsouzeni, pro které je
vedeno extradi¢ni fizeni, pricemz v pochybnostech postupoval ve prospéch zalobce. Jinak
tomu bylo ohledné loupezného prepadeni, kdy trestny ¢in loupeze je dle § 14 trestniho
zakoniku povazovan za zvlast zavazny zlocin, zlodin loupeze je tak obecné povazovan za
vazny, zabyval se povahou tohoto zlodinu, ktery povazoval za vazny ve smyslu zakona o
azylu, a to pro jeho nasilny charakter, opakovanost a motivaci. Z vypovédi zalobce dovodil,
ze pii zloCinu loupeze fyzicky napadl jinou osobu, a to ¢isté kvili jeji pfislusnosti
k homosexualni mensiné, jde tak o zloc¢in z nenavisti, Gtok navic musel byt velmi intenzivni,
nebot dle sdéleni zalobce poskozeny upadl do bezvédomi. Vzal v Gvahu vyhrady zalobce
k tomu, Ze se jednalo o loupez, nebot poskozenému Gdajné nic nevzal, nicméné tyto nemél
jak ovéfit a poukazal na to, ze zalobce se prihlasil k nasilnému Gtoku, spachany zlocin tak i
presto povazoval za vazny s poukazem na rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017 &.j. 6 Azs 309/2016,
slo o tmyslny Gtok vedeny proti zdravi a fyzické integrité poskozeného, a to z nenavisti,
pro jeho sexudlni orientaci, pokud se sam zadatel stal Gmyslné ptivodcem porusovani
lidskych prav, nemize se dovolavat mezinarodni ochrany. Uzaviel, ze se jednalo o vazny
zloéin ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, jehoz spachani zalobce vylucuje
z moznosti udéleni azylu. Vyloudeni z mezinarodni ochrany pak nepodléha testu
pfiméfenosti, neni potfeba poméfovat zavaznost zlodinu a zavaznost hrozictho
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pronasledovani ¢i vazné jmy. Neshledal ani existenci polehcujicich okolnosti, naopak
poukazal na to, ze zalobce se nasilnych Gtoku proti jinym lidem dopoustél opakované, a to
zduvodu nenavisti, nastvani ¢i bezdivodné, nyni se snazi zavaznost svych dind
bagatelizovat. Z hlediska doplikové ochrany postupoval dle § 15a zakona o azylu, ktery je
implementaci ¢lanku 17 kvalifikaéni smérnice, na zalobce dopada § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebotf je divodné podezteni, ze spachal vazny zlodin, odkazal na
oduvodnént, které uvedl v pfipadé azylu, zalobce se dopustil nasilného velmi intenzivniho
Gtoku proti ¢lovéku pro jeho sexualni orientaci, pravé Gtok proti zdravi je typickym vaznym
zlo¢inem z hlediska azylového prava. Dle vykladu NSS je pojem ,,vazny zlo¢in“ dle § 15 a §
15a zakona azylu obsahové totozny. Uzavrel, ze v pripadé zalobce se jedna o vazny zlocin,
pro ktery je dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu vylouden z moznosti udéleni doplinkové
ochrany, zadost zalobce tak meritorné neposuzoval.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

17. Soud k projednani dané véci naridil jednani, které se konalo dne 1. 9. 2023, zalobce
byl na jednani pfitomen prostrednictvim videokonference. Pti jednani zalobce setrval na
4 M v M v 4 / Ve 4 v 4 i /o v 4
svém stanovisku, uvedl, Ze jeho predchozi trestna ¢innost nebyla tak zavazna, ani vyjimecna,
aby bylo pfistoupeno k uplatnéni vylucujici klauzule, nejednalo se ani o trestnépravni
jednani, které by naplnovalo znaky uréité kvalifikované skutkové podstaty (napf. trestné
¢iny proti ditéte, téhotné zené, apod.), ale o béznou trestnou ¢innost, jeho zadost o

M 4 4 v / M v v v/ v/ A
mezinarodni ochranu méla byt posouzena meritorné, zalobce pfislusi k rusky mluvici

Ve Voo v v v/’ 1/ > vV IVl / o . oV
mensing, jeho obavy nebyly vécné vyporadany. Zalobce nevédél, jakym zpisobem si mtze

Ve /7 . / ’ . V7 / ’ ~ /
opatrit vypis z moldavského trestniho rejstriku a moldavské trestni rozsudky. Zalovany
setrval na svém stanovisku, zalobce se opakované dopoustél nasilnych atokt vici jinym
lidem, uplatnéni vylucujici klauzule bylo namisteé.

18. Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu azyl nelze udélit, je-li diivodné podezreni, Ze
cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil pred vydanim rozhodnuti{
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany vazného nepolitického zlocinu nebo zvlast krutého
Cinu, 1 kdyZ byl vidajné spachdn s politickym cilem mimo sizems.

19. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.

20. Zakon o azylu upravuje pfipady, kdy v ramci fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu
nejsou vubec meritorné posuzovany divody pro jeji udéleni (tj. divody dle ust. § 12 a § 14a
zakona o azylu). Jednim z nich je aplikace tzv. vylucujicich klauzuli dle ust. § 15 a § 15a
zakona o azylu, jimiz je postihovano jednani, které je z uréitého divodu povazovano za
hrubé zavrzenihodné; pfitom postadi divodné podezieni z takového jednani. Jak vyplyva
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z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010 ¢.j. 4 Azs
60/2007 - 119: ,Rozsiveny sendt proto uzavrel, Ze bude-li v ¥izeni o mezindrodni ochrany
naplnén néktery z divodii dle § 15 nebo § 15a, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezindrodni ochrany a neni povinno zjistovat pripadnou existenci divodi dle § 12 a § 14a
zdkona o azylu.“

21. K uplatnéni vyluéujici klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu must byt
splnéno nékolik podminek. Predné, ¢in, znéhoz je zadatel o mezinarodni ochranu
v/ 7 4 /. Ve v/ /V) /. Ve /4 Ve 4 / /v /
podezfivan, musi byt zlodinem, pfip. zvlast krutym ¢inem. Za druhé, zlodin musi byt vazny.
Za treti, musi jit o zlodin nepoliticky (coz plati i tehdy, byl-li 4dajné spachan s politickym
4 v /4 4 / 4 4 v 4 4 4 M . v .
cilem). Za ctvrté, musi byt spachan pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany (Casové omezeni). Za pate, musi byt spachan mimo Gzemi statu, v
v \4 .. . 4 ’ ’ ’ / 4 /7 v
némz se cizinec mezinarodni ochrany domaha, (k uvedenym podminkam srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019 ¢.j. 4 Azs 352/2019 - 36, odst. 39.)

22. Zalobce v hlavni zalobni namitce zejména zpochybroval obsah protokolu o
pohovoru ze dne 12. 6. 2023, kde se vyjadfoval ke svym predeslym odsouzenim za trestnou
Ve v i v \4 / M 4 i 4
¢innost v Moldavsku; zalobee tvrdil, ze se zalovany dopustil zkresleni a dezinterpretaci. Tato
namitka neni divodna.

23. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pohovor se zalobcem dne 12. 6. 2023 byl provadén
za pritomnosti tlumoénika v jazyce ruském, o kterém zalobce prohlasil, Ze je v ném schopen
se dorozumét a je jeho hlavnim jazykem. Zalobce p¥i pohovoru uvedl, Ze si s tlumoénikem
bez problému rozumi, proti jeho tlumodeni nemél namitky, zavérem mu byl cely obsah
protokolu zpétné pretlumocen, zalobce neuplatnil k jeho obsahu zadné namitky, ani nechtél
nic doplnit, a protokol podepsal.

24. Dle daného protokolu o pohovoru ze dne 12. 6. 2023 zalobce ke skutku, ktery byl
dle jeho tvrzeni kvalifikovan jako loupezné prepadeni s ulozenym trestem 3,5 roku, uved],
ze zmlatil souseda ze sousedniho domu, protoze byl gay, to se ,u nich® nepovazuje za
normalni, proto jej zalobce prosté zmlatil, poskozeny byl poté v bezvédomi.

25. Danou vypovéd soud hodnoti jako spontanni, zcela jednoznacnou a srozumitelnou,
zalobce ve spravnim rizeni k této vypoveédi nechtél nic doplnit, ani opravit, feCeny motiv
svého jednani nijak nezpochybnoval.

26. Teprve v zalobé zalobce prezentoval zcela jinou verzi danych udalosti, kdy zacal
tvrdit, Ze byl ve stavu bezbrannosti (spanku), pfi¢emz poskozeny jej v této situaci fyzicky
v/ \4 .. /4 v ’ v _/ / Ve

zneuzival, zalobce jej poté napadl pouze v sebeobrané, sam byl obéti trestného ¢inu. Soud
tato tvrzeni povazuje za zcela nevérohodna, zalobce ani naznakem ve spravnim ftizeni
neuvedl, ze by se poskozeny vi¢i nému dopustil podobného jednani, Gtoku, provokace ¢i
obtézovani. Naopak, bez jakychkoli pochybnosti Zalobce sdélil, ze poskozeného fyzicky
Ve v o 4 v / 4 4 . v / ’ v

napadl ¢isté z duvodu, ze byl poskozeny homosexualni orientace, poskozeny se nasledné
ocitl v bezvédomi, za tento ¢in byl zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody na 3,5 roku. Soud tak shledal, ze pozdéjsi zalobni namitka neni zptsobila
vyvratit predchozi spontanni a autentickou vypovéd zalobce ve spravnim fizeni, kde motiv

/ . /1 oV v / e . v vV g / .
svého jednani vuci poskozenému specifikoval zcela jednoznaéné. Zalovany tak nepochybil,
/ Ve v Ve R vV .

pokud dany cin povazoval za zlocin z nenavisti. Soud zde rovnéz poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 15. 10. 2020 ¢.j. 7 Azs 213/2020-25, dle kterého: ,, Ve vztabu ke skutecnostem, které
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Zadatel uplatni teprve v vizeni pred spravnim soudem, ackoliv je mobl sdélit jiZz spravnimu
organu, vyloZil Nejvyssi spravni soud uvedeny clanek smérnice tak, Ze krajsky soud je povinen
zohledriovat pouze ty skutecnosti, které Zadatel nemohl bez vlastnibo zavinéni uvést jiz ve
spravnim vizeni (viz jiZz uvedeny rozsudek ¢ j. 10 Azs 194/2015 - 32).“ Zalobce pritom
L v/ 4 i 4 4 M 4 / Vv 4 7 oV /4 i
nespecifikoval zadné okolnosti, které by mu branily uvést vyse uvedena tvrzeni jiz v ramci
spravniho fizeni.
27. Soud k tomu téz poznamenava, ze zalobce ve spravnim fizeni, ani v zalobé nijak
nezpochybnil, Ze poskozeného fyzicky napadl, pouzil proti nému nasili, ,,zmlatil ho“, jak
4 v v v 4 v 4
sam uvedl, coz vedlo az k bezvédomi poskozeného.

28. Zalovany se zabyval vykladem pojmu ,vaZny zlo&in®, v této souvislosti sprivné
poukazal na rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017 ¢.j. 6 Azs 309/2016-28, dle kterého: Pojem ,vizny
zlocin“[§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového
prava a je teba jej vyklidat s priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklidi smérnice Evropského
parlamentu  a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a Umlnva o pravnim  postaveni
uprchliki (¢. 208/1993 Sb.). Zdavér o tom, Ze se Zadatel o mezindarodni ochranu dopustil vazného
zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na
skutecnost, Ze byl odsouzen za spachdni ¢inu, jenz je ve vnitrostdatnim trestnim pravu kvalifikovdn
jako zvlast zavainy zlocin, nybrz je vZdy treba posoudit individudlni okolnosti pripadu.”
V tomto rozsudku NSS poukéizal té% na Zenevskou tmluvu, kterd uvadi demonstrativni
vycet faktoru, které je tfeba vzit v Gvahu, a to povahu ¢inu, skutecné zpusobenou skodu,
povahu a vysi trestu a také otazku, zda je dany zlocin obecné povazovan za zavazny.
Nejvyss$i spravai soud ve sveé judikature zdUraznuje pozadavek, aby spravni organ vedle
kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie vnitrostatniho trestniho prava posoudil zavaznost
¢inu ve svétle vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti, arovnéz vsech dalsich
relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pfed predmétnym
¢inem nebo po ném (srov. rozsudky ze dne 1.2.2017, ¢&.j. 6 Azs 309/2016-28, ¢i ze dne
3.8.2016, C. . 3 Azs 82/2016-29).

29. Zalovany se témito hledisky ¥dil, p¥i¢em? dospél k zavéru, Ze jednani Zalobce lze
jako ,vazny zlocin“ oznalit, z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze nevychazel pouze
z kvalifikace tohoto skutku dle trestnich predpist, ale posoudil jej v navaznosti na konkrétni
skutkové okolnosti dané véci, kdy prihledl zejména k nasilnému charakteru cinu,
opakovanosti nasilné trestné Cinnosti, intenzité itoku, kdy poskozeny v jeho disledku upadl
do bezvédomi, a v neposledni fadé k motivaci, kdy ttok byl veden (isté z divodu
ptislusnosti poskozeného k sexualni mensiné, rovnéz poukazal na rozsudek NSS ze dne 1. 2.
2017 ¢&.j. 6 Azs 309/2016-28, dle kterého jsou za vazné zloéiny obecné povazovany zlociny
proti zivotu, zdravi, fyzické integrité nebo svobodé ¢lovéka. K tomu soud pro srovnani
doplniuje, ze za vazny zlocin lze povazovat napt. i prechovavani relativné menstho mnozstvi
tzv. tvrdé drogy za Glelem prodeje (viz rozsudek NSS ze dne ¢.j. 19. 11. 2019 ¢.j. 4 Azs
352/2019-36), ¢i loupez (usneseni NSS ze dne 6. 9. 2017 &.j. 10 Azs 78/2017 - 43). Jednani
zalobce ptitom bylo dle jeho tvrzeni moldavskym soudem jako loupez kvalifikovano.

30. Zalobce dale v Zalobé zpochybtioval, %e by jeho popsané jednani mélo loupeny
motiv, jeho ¢in dle jeho tvrzeni nesméroval k obohacenti se. Soud k tomu konstatuje, Ze tuto

namitku, na rozdil od vyse uvedené, zalobce ve spravnim fizeni uplatnil, tvrdil, ze
poskozeny ani nevédél, co se mu ztratilo, zalobce nesouhlasil s kvalifikaci moldavského
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/ v v 4 v 4 M \4 Ve M
soudu, kterym byl pravomocné odsouzen pro loupezné prepadenti, tvrdil, Ze se pfiznal jen
v/ vV vV v / v ~ / /O /
astecné a ze byl moldavskym soudem poskozen. Zalovany se touto namitkou zabyval a
vyporadal. Pripomnél svou vazanost pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu o tom, ze
byl spachan trestny Cin s tim, ze spravni organ nemuze sam ucinit uvahu o tom, zda byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal (§ 57 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 spravaiho fadu); tim
povazoval za splnénou podminku ,ddvodného podezieni“. Vzal v potaz vyhrady zalobce,
ktery tvrdil, ze poskozenému nic nevzal, nicméné, i ptes tyto vyhrady spatfoval v jednani
v v 7 . IV Ve« 5 . ’ 7 7 ’ .
zalobce naplnéni pojmu ,vazny zlocin®, nebot se jednalo o Gmyslny utok vedeny proti
zdravi a fyzické integrité poskozeného, a to z nenavisti pro jeho sexualni orientaci, pficemz
dle judikatury NSS jsou za vazné zloliny obecné povazovany zloéiny proti zivotu, zdravi a
fyzické integrité clovéka. Poukazal na to, ze porusovani zakladnich lidskych prav a svobod,

v 4 v o v/ v i Ve _/ */ 4 M v M 4 o o v 4
napf. pravé z duvodu prislusnosti k urdité socialni skuping, je jednim z davodu pro udélent
M 4 4 VeV v v 4 4 M / 7/ v i
mezinarodni ochrany, pricemz pokud se zadatel sam takového jednani imyslné dopustil,
nemuze se mezinarodni ochrany dovolavat. Soud se stimto hodnocenim ztotoznuje,
vyhrady zalobce k loupeznému motivu Gtoku nejsou ze shora uvedenych duvodu zpusobilé
i 4 v v / / M /v / Ve /
zpochybnit zavéry zalovaného, dle kterych se jednalo o vazny zlodin ve smyslu azylového
prava. Soud k tomu pouze doplnuje, ze dle ¢eského pravniho radu (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu) je trestny ¢in loupeze dokonan jiz uzitim nasili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili v loupezném umyslu, neni vyzadovano, aby se pachatel véci zmocnil.
31. K samotnému pravnimu posouzeni naplnéni podminek vylucujici klauzule dle § 15
odst. 1 pism. b) zakona o azylu pak zalobce v zalobé jiz zadné dalst namitky nevznesl, proto
se jim soud nad ramec uvedeného blize nezabywval.

32. Soud pak povazuje za dostacujici, pokud zalovany informace ohledné predchozich
odsouzeni zalobce cerpal pouze zjeho vypovédi, ktera byla vtomto sméru jasna,
srozumitelna, bez vnittnich rozpord, poskytovala zalovanému dostatek relevantnich
informaci k tomu, aby zalovany na tomto podkladé mohl posoudit potrebné otazky.
Skutkovy stav byl tak zji$tén v dostateéném rozsahu ve smyslu § 3 spravniho ¥adu. Zalovany
dale spravné poukazal na ust. § 19 odst. 2 zakona o azylu, dle kterého nesmi sdélit zadnym
zpusobem informace jakkoli se vztahujici k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢i k
zadateli a nesmi ziskat informace o zadateli od ptivodca pronasledovani nebo vazné Gjmy,
pricemz s ohledem na tuto povinnost si nemohl vyzadat od moldavskych statnich organt
vypis z trestniho rejstfiku zalobce, ani rozsudky tykajici se jeho predchozich odsouzeni. Ze
stejnych divodd tak nemtiZe ucinit ani soud, ktery je rovnéz danym ustanovenim § 19 odst.
2 zakona o azylu vazan, a proto si nevyzadal a neprovedl k dikazu moldavsky vypis
z trestniho rejstiku a jednotliva rozhodnuti v trestnich vécech. Soud téz poukazuje na to, ze
zalobce provedeni takovych dikazli ve spravnim fizeni ani nenavrhoval, pfi¢emz pokud se
zalobce domnival, ze by takové podklady mohly v jeho ptipadé pfispét k pfiznivéjsimu
posouzeni jeho véci, mohl si tyto materialy opattit sam prostrednictvim svého zastupce
(resp. obhijce, kterého mél v ramci extradiéniho fizeni) a predlozit je zalovanému, popt.
soudu, to vSak zalobce neulinil. Zaroven vsak zalobce v zalobé ani nevysvétlil, jaké
konkrétni skuteénosti by ztéchto dikazd mél soud zjistit. Navic, jak uvedl v fizeni,
rozsudek moldavského soudu jeho ¢in kvalifikoval jako loupezné prepadent, s ¢imz zalobce
v zalobé nesouhlasi, mél za to, ze jej tim moldavsky soud poskodil; v tomto sméru tedy
uvedeny rozsudek nemuze nijak podporit zalobni argumentaci zalobce, Ze se o loupezny
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motiv nejednalo. Ze vsech téchto davodu soud navrhovanymi podklady dokazovani
neprovadél.

33. Nelze souhlasit ani s zalobni namitkou, dle které zalobci nebylo ve spravnim rizeni
v \4 IV 4 v / Ve oV / v v i v 4 M 4 4
sdéleno, ze pro zvlast zavazny zlocin muze byt vylouden z moznosti udéleni mezinarodni
ochrany. Dle protokolu o seznameni se s poklady rozhodnuti ze dne 21. 6. 2023, kdy
ptislusny tkon probihal rovnéz prostfednictvim tlumocnika z ruského jazyka, byl zalobce
informovan o tom, ze jeho odsouzeni pro zvlast zavazny zloc¢in mize znamenat, ze je podle
4 v v M v 4 M 4 4 \4
§ 15 a § 15a zakona o azylu vyloucen z moznosti udéleni mezinarodni ochrany, zalobce
dostal prostor se k tomu vyjadfit, coz udinil, dal$i skutednosti ¢i nové informace jiz uvést
nechtél, nenavrhl ani doplnéni podkladd pro rozhodnuti. Soud tak shledal, ze Zalobce nebyl
v této souvislosti nijak zkracen na svych pravech.

34. Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze uplatnéni vylucujici klauzule dle ust. §
15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu bylo v ptipadé zalobce duvodné. Tyto zavéry plati
obdobné téz na posouzeni uplatnéni vylucujici klauzule u doplnkové ochrany, nebot
podminky pro uplatnéni obou klauzuli jsou zcasti obdobné, to se tyka pojmu ,diavodné
podezfeni i pojmu ,vazny zloéin®, ktery lze v obou ustanovenich chapat jako totozny (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2019 ¢&.j. 4 Azs 352/2019 - 36, s odkazem na dalsi
judikaturu).

35. Lze tak shrnout, ze nejen uplatnéni vylucujici klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, ale téz dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona je v daném pripadé plné
namisté, zalovany ptitom vyhodnotil vsechny rozhodné okolnosti, napadené rozhodnuti
fadné oduvodnil a dospél ke spravnému zavéru o aplikaci obou vylucujicich klauzuli.
V navaznosti na to postupoval zalovany spravné, pokud se jiz dale vécné nezabyval vlastnimi
duvody, pro které zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, a stejné tak takové
posouzeni nebude ¢init ani soud. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2010 ¢.j. 4 Azs
60/2007-119.

36. K procesni namitce zalobce tykajici se sejmuti otiskt prstt soud uvadi, ze podle § 45
odst. 6 zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen strpét sejmuti
daktyloskopickych otisku prsta a pofizeni obrazového zaznamu s cilem zjistit nebo ovérit
jeho totoznost, zalobce byl v postaveni zadatele 1 v den, ktery je uveden na napadeném
rozhodnuti jako datum jeho vyhotoveni (29. 6. 2023), rozhodnuti pak nabylo pravni moci
dne 7. 7.2023. Ze spravniho spisu nevyplyva, kdy byly zalobci otisky prstd sejmuty, pokud
vSak k tomu doslo dne 29. 6. 2023, nedoslo tim k zddnému poruseni procesnich predpist,
ani poskozeni prav zalobce, zalobni namitka, kde Zalobce poukazuje na uéelovou
manipulaci, je zcela hypoteticka a nepodlozena, zalobce ani nijak nespecifikoval, jakym
zptsobem by uvedené skutecnosti mély ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud
tak danou namitku povazuje za nedivodnou.

37. Ze vsech shora uvedenych diivodt soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

38. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.
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39. Soud priznal zastupci zalobce, ktery byl v této véci zalobei ustanoven soudem,
odménu za dva Gkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ag) a §
7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢, a dale nahradu hotovych
vydaji za dva Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) po 300 K¢; pausalni
nahrada celkem 600 K¢. Vyse nakladt fizeni tak ¢ini ¢astku 6 800 K¢ a 21% DPH ve vysi 1
428 K¢ (§ 35 odst. 10 s.1.s.), tedy celkem castku 8 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. zati 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



