¢.j. 54 A 20/2022- 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: M. Ch., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Timurou, LL.M.
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 007528/2022/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 007528/2022/KUSK, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni &stku 12 228 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra
Timury, LL.M., advokata.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 21. 3. 2022, domaha zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022,
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¢.j.007528/2022/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik (dale
jen ,stavebni ufad®) ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 6195/VYS/21/DIHE (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020
(viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®) ulozena povinnost
odstranit stavbu, kterou tvoti ,stavebni buriky, dievénd stdj, plechovd burika a ruina stavby na
pozemku p. ¢. XA v k. 0. a obci X (dale jen ,,sporna stavba“ a ,dotCeny pozemek®), a to podle
podminek blize stanovenych ve vyroku IV prvostupniového rozhodnuti.

Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nerozhodl o jejim navrhu na
Vv v 7 V7 /’ ~ / *V V1* Vv Vv v 4 / 4 /7 /’ /
feruseni rizeni. Zalovanému totiz sdélila, ze mésto Mélnik zpracovava novy tzemni plan a
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robiha fizeni o navrhu zmény Gzemniho planu. V ném zZalobkyné podala dne 3. 12. 2020
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namitku, v niz navrhla, aby byl dotéeny pozemek zatazen jako plocha uréena pro bydleni.

Yy by % ) p p Y
Pokud by napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pfed ptfipadnou zménou Gzemniho
y nap ylo p prea prip
lanu, odporovalo by smyslu Gtzemniho planovani. Relevanci namitky nelze posuzovat

p p y smy p y P
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mimo fizeni o zméné Gzemniho plinu samostatnym vyjadfenim spravniho organu.

Zalovany vsak na navrhy na preruseni rizeni ze dne 3. 12. 2021 a 4. 10. 2021 nereagoval ani

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv byl podle § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinen uvést duvody, pro¢

navrhu na prerusent fizeni nevyhoveél.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze stavebni Gfad zalobkyni v rozporu s § 36
odst. 3 spravatho radu neumoznil vyjadrit se k podkladim pro vydani prvostupnového

4 4 / /v 4 M / / M v /v v M 4
rozhodnuti. To ma byt dle komentarové literatury vyznamné a krajné obtizné napravitelné
procesni pochybeni.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi
nimitkami. Zalobkyné namitala nutnost zji§téni skutkového stavu véci, poZadovala
preruseni fizeni a rozporovala nezaslani vyzvy k vyjadreni se k podkladim pred vydanim
prvostuptiového rozhodnuti ze strany stavebniho Gfadu. Zalovany pouze uvedl, Ze stavebni
Grad dal dostatecnou moznost vSem ucastnikum vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
pisemnosti ze dne 21. 4. 2021. Oznameni o pokracovani v tizeni vsak dle zalobkyné neni
vyzvou ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve vztahu k nevyporadani odvolacich namitek
proto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS*) ze dne 22. 9. 2016,
¢ 3. 9 As 216/2015-38, dle kterého nelze pripustit, aby odvolaci organ rezignoval na
vyporadani namitek Gc¢astnikd tfizeni (obdobné viz téZ rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, <. j.
4 As 25/2009-163). Napadené rozhodnuti ma byt proto nepfezkoumatelné.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci
v souladu s § 3 spravniho fadu. Predné mél nespravné hodnotit povahu sporné stavby. Ta
dle Zalobkyné svym charakterem neodporuje klasifikaci dotéeného pozemku jako
»zemédélska plocha-vinice®. Podle obecné zavazné vyhlasky mésta Mélnik ¢&. 4/2006 jsou na
tomto druhu pozemku povoleny historické stavby zajistujici zazemi vinic ¢i stavby urdené
pro obhospodatovani a 4drzbu zahrad. Soudasti sporné stavby je ,stavba z bunék®, ktera je
opravenou ruinou, a stavebni Gfad ji zde zaznamenal jiz dfive. Je tak historickou stavbou
zazemi vinice. Rovnéz ,drevény pristiesek (stdj), gardz (sklad) a mobiln{ plechova garaz (sklad)“
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mohou podpurné slouzit k provozu vinice ¢i pro zemédélské Gcely. Jedna se o stavby
v /v v i 4 4 N4 4 4 4 M M
prevazné technického charakteru, které vytvareji zazemi pro budouci obnovenou vinici.

Zalobkyné proto nesouhlasi se zavérem stavebniho ufadu, Ze se jedna o nepfipustnou
doplikovou funkci bydleni ¢ pobytové rekreace v nezastavéném tUzemi, protoze jiz
4 v /. 4 4 /7 IV Vel * M /10 ./ 4
v navrhu na zménu Gzemniho planu stavebni urad uréil jako jeden z cila ochranu solitérnich

. ev 2 . ° ce v . ’ v v v v
vini¢nich objektd a rozvoj vinic ve vazbé na rekreaci a cestovni ruch, z cehoz dle zalobkyné
plyne moznost zfizovat stavby pro rekreaci jako jeden ze zadoucich cila.

Dale zalobkyné tvrdi, ze stavebni fad nezjistil, zda se sporna stavba na dot¢eném pozemku
stale nachazi, kdyz posledni kontrolni prohlidku provedl dne 16. 4. 2019. Nelze proto
vyloucit, ze je napadené rozhodnuti odtrzené od reality a v rozporu se zasadou materialni
pravdy.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze stavebni ufad neposoudil spornou stavbu v
souladu s regulaénim planem. Nezabyval se totiz otazkou, pro¢ by sporna stavba nemohla
byt povazovana za stavbu slouzici pro zemédélstvi. Omezil se toliko na strohé konstatovani.
Z bloku ¢. 290 regulacniho planu pfitom vyplyva pripustnost ,historickych staveb zajistujicich
zdzem{ vinic“. Zalobkyné ma za to, e sporni stavba je komplexem historickych staveb
zajistujicich zazemi vinic, a s odkazem na prilohu navrhu zmény tzemniho planu podotyka,
ze se na doteném pozemku nachazely nejpozdéji v roce 2006. Dle zalovaného se sporna
stavba na zakladé predlozenych fotografii nenachazela na dotéeném pozemku v roce 2003,
nicméné podle zalobkyné tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani. Proto je
narizeni odstranéni sporné stavby v rozporu s historickym stavem a regulacnim planem.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovan}'f navrhl, aby byla zaloba jako nedGvodna zamitnuta. Uvedl, Ze se nemGze jednat
o historické stavby vinic, nebot z leteckych snimku je ztejmé, ze na dotéeném pozemku do
roku 2003 nebyla realizovana zadna stavba a sporna stavba dosud neni evidovana a zakreslena
v katastru nemovitosti. Jelikoz zalobkyné pozadala o dodate¢né povoleni sporné stavby, ma
zalovany za to, ze 1 ona si je védoma toho, ze se nejedna o historické stavby, u kterych se
nedochovala dokumentace ani opatreni stavebniho Gfadu, na jehoz zakladé byly realizovany.
Stavebni Grad rozhodl o odstranéni sporné stavby, protoze zalobkyné neprokazala jeji soulad
s izemnim planem. Rizeni o nivrhu na zménu Gzemniho planu nebylo ukonceno, proto
stavebni Grad vychazel z regulativii soucasného zemniho planu. 2alovan}'f v odvolacim
fizeni zjistil, Ze stavebni fad dne 21. 4. 2021 oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni
stavby s tim, ze se nikdo z ¢astnikd tizeni ve stanovené lhiité do 10 dnti nevyjadril. Stavebni
rad proto nafidil odstranéni sporné stavby.

Podstatny obsah spravaiho spisu a priloh Zaloby

Dne 16. 4. 2019 stavebni Gfad provedl mistni Setfeni na dotéeném pozemku za Gclasti
zalobkyné. Konstatoval, Ze se sporna stavba sklada z bunék, které byly obezdény, nové
zastreSeny, vybaveny novymi plastovymi okny a v nichz byly vybetonovany podlahy. Na
pozemku dale nalezl dfevénou staj, plechovou buriku a ruinu stavby, ze které zbyly pouze
obvodové zdi. Konstatoval, ze k témto stavbam neni zadné povoleni. Z mistniho Setfeni
nebyla potizena fotodokumentace.

Dne 1. 10. 2019 zalobkyné podala zadost o dodate¢né povoleni sporné stavby. Projektova
dokumentace obsahuje situacni naért sporné stavby coby souboru staveb oznadenych jako
dfevény pristtesek (staj), plechova garaz-sklad, garaz-sklad a sestava bunék (ta ma dle
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podrobnéjsiho nacrtku plochu 137,42 m? a tyto mistnosti: 3 x pokoj, koupelna, WC, velka
obytna mistnost, technicka mistnost, mala chodba a zadver).

Dne 31. 10. 2019 stavebni urad zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni sporné stavby,
M M v 7V / 4 4 4 4 /4 4 i ./ /
jelikoz trad izemniho planovani v zavazném stanovisku konstatoval jeji nesoulad s platnym
Uzemnim a regula¢nim planem. Dne 10. 12. 2019 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

Dne 20. 4. 2020 zalobkyné podala opakovanou zadost o dodatecné povoleni sporné stavby.
Dolozila mj. vykres koordinaéni situace. Na ném je sporna stavba zachycena jako soubor
diléich staveb rozmisténych na dotéeném pozemku: vicetcéelova stavba (7,72 m x 7,72 m),
dfevéna staj (3,09 m x 10,08 m), plechovy pristfesek pro auto (3,02 m x 4,05 m), vicetcelova
stavba (ve tvaru pismene ,L“ o stranach délky 6,23 m x 7,45 m x 5,85 m x 7,50 m x 12,33 m
x 14,90 m).

Dne 22. 5. 2020 stavebni Gfad znovu zamitl zadost zalobkyné o dodatecné povoleni sporné

M i v /V / 4 /4 4 4 4 v 4 4 / i
stavby, jelikoz Gfad Gzemniho planovani setrval na svém predchozim zavazném stanovisku;
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 6. 2020.

Dne 4. 9. 2019 stavebni urad zahajil #zeni o odstranéni sporné stavby, jez usnesenim ze dne
30. 10. 2019 prerusil z divodu vedeni rizeni o dodate¢ném povoleni sporné stavby. Nasledné
dne 26. 10. 2020 rozhodl o natizeni odstranéni sporné stavby.

V ramci svého odvolani zalobkyné dne 3. 12. 2020 navrhla preruseni fizeni s tim, ze probiha
fizeni o navrhu na zménu Gzemniho planu mésta Mélnik, v némz uplatnila namitku (kterou
k odvolani pfilozila), a muze tak dojit ke zméné mozného vyuziti dotCenych pozemkd.
V priloze odvolani zalobkyné dale dolozila letecké snimky ze serveru Mapy.cz. Na snimku z
obdobi 2004-2006 je na sporném pozemku zachycena jedna obytna burika (namisto pozdéjsi
vicetcelové stavby slozené z vice bunék), mala dfevéna stavba ¢i velka bedna (v misté staje)
a nejasna a neusporadana zmét patrné stavebniho materialu v misté pozdéjsi vicetucelové
stavby (7,72 m x 7,72 m). Na snimcich ze dne 6. 6. 2015 a 15. 9. 2016 lze vidét jiz obé dvé
viceulelové stavby, staj a plechovy pristresek pro auto. Totéz plati pro snimek z roku 2010
(Jen patrné absentuje plechovy pristresek pro auto).

Dne 25. 2. 2021 zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 10. 2020 o natizeni
odstranéni sporné stavby a véc vratil stavebnimu aradu k dalsimu fizeni s tim, ze stavebni
Grad nezdavodnil, jaké rozhodnuti ¢i opattent stavebniho Gradu a podle jakého pravniho

v . 4 v /4 . \4 M v /v /7 v/ 4
predpisu sporna stavba v dobé svého vzniku vyzadovala, a ani nevyrozumél GCastniky tizeni
o pokracovani v tizeni.

Dne 21. 4. 2021 stavebni Gtad ucinil ,,Oznameni o pokracovini v 7izeni”. V ném vyzval
Glastniky fizeni, aby své namitky uplatnili ve lhiité do 10 dnti. Soucasné je poucil o moznosti
nahlizet do podklad rozhodnuti v Gfednich hodinach na pracovisti stavebniho dfadu.
Taktéz stavebni Gfad poskytl Glastnikiim fizeni mj. pouceni o opravnéni navrhovat dikazy
a {init jiné navrhy az do vydani rozhodnuti véetné moznosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti. Byt jsou zalobkyné a jeji zastupce uvedeni v rozdélovniku, ve spravnim spisu se
nenachazi zadny doklad o tom, ze by zastupce zalobkyné toto oznameni obdrzel.

Dne 11. 8. 2021 stavebni ufad vydal prvostupiiové rozhodnuti, jimz znovu nafidil odstranéni
4 o v_ 7/ o1 V v/’ 4 v 7/ 4

sporné stavby. V odtvodnéni popsal prubéh tizeni o dodate¢ném povoleni stavby a uvedl,

\4 4 v v 4 M . / . r v

ze stavebni bunky a dostavéna ruina stavby (neevidované v katastru nemovitosti) by v dobé

vzniku vyzadovaly zemni rozhodnuti vsouladu s § 92 stavebniho zakona a stavebni
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povoleni podle § 112 stavebniho zakona (pfipadné ohlaseni stavby podle § 105 stavebniho
zakona). Stavby plechového ptistresku a drevéné staje by vyzadovaly v souladu s § 96 odst.
1 stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti podle § 92 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu,
ze stavebni Grad zadné povoleni nikdy nevydal, bylo naplnéno ustanoveni § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zikona. Z4dni ze staveb neni vyznalena v katastru nemovitosti. ProtoZe
stavby nebyly dodate¢né povoleny, stavebni afad znovu podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona naridil odstranéni staveb a vzhledem k tomu, zZe se jedna o rtuzné stavby
ve vinici a stavebni Gfad nema jejich dokumentaci, ulozil podle § 130 stavebniho zakona ve
vyroku II vlastnikovi povinnost predlozit navrh technologického postupu za
Ucelem vyloudeni nebo omezeni pfipadnych negativnich dusledkt odstranovani sporné
stavby na zivotni prostfedi.

Dne 3. 9. 2021 zalobkyné reagovala blanketnim odvolanim, které dne 4. 10. 2021 doplnila.
V pronim odvolacim diivodu namitala, ze stavebni ufad doposud nerozhodl o navrhu na
Vv v /7 V7 4 N4 4 MNARA 4 4 v

preruseni fizeni ze dne 3. 12. 2020 poukazujicim na probihajici fizeni o navrhu na zménu
stavajictho uzemniho planu. Ve drubém odvolacim divodu zalobkyné namitala, ze stavebni
Urad nezjistil skutkovy stav véci pro tcely posouzeni souladu sporné stavby s Gzemnim
planem, jelikoz nespravné zhodnotil povahu sporné stavby. Obdobné jako v zalobé uvadéla
podrobnosti k jednotlivym prvkim sporné stavby s tim, ze se jedna o historické stavby,

vV ey Ve . v e v 7 e ,
protoze jiz na pozemku byly, kdyz jej nabyla, a Ze jde o obsluzné stavby pro vinici. Stavebni
/ V. M VVe v 4 4 4 / 4 * vV _V
Urad ani neovéril, zda se v dobé vydani rozhodnuti na pozemku sporné stavby stale jesté
nachazeji. Ve tretim odvolacim diivodu zalobkyné namitala, ze ji stavebni Gfad neumoznil

A Ve o 4 4 A V. 7/ /

vyjadrit se k podkladim postupem podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ve ctvrtém odvolacim
drivodu pak zalobkyné namitala, ze sporna stavba je v souladu s regulacnim planem.

Stavebni Urad ke svému predkladacimu stanovisku zalovanému prilozil sadu leteckych
snimka zachycuyjicich spornou stavbu a dotéeny pozemek. Na leteckém snimku ze serveru
Mapy.cz z obdobi 2001-2003 neni dotceny pozemek nijak zastavén a nejsou na ném k vidéni
ani zadné ruiny. Jiz vystavénou spornou stavbu zachycuje snimek ze serveru Google Maps
(datum jeho vzniku nelze urcit). Dale jsou prilozeny shodné snimky ze serveru Mapy.cz, které
predkladala jiz zalobkyné spolu s odvolanim v roce 2020.

Dne 10. 1. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni a konstatoval,
4 \4 v v/ v /4 4 4 /v .. v \4
ze zalobkyné pozadala o dodatecné povoleni sporné stavby, a tudiz si je sama védoma, ze se
jedna o soubor nepovolenych staveb, a nikoliv o stavby, u kterych se jen nedochovala
dokumentace ani opatfeni stavebniho wradu, na zakladé kterého byly realizovany.
Z ptedanych leteckych snimkt je podle zalovaného nepochybné, ze zadna stavba na
dotéeném pozemku jesté v roce 2003 nestala, a proto se nejedna o historické stavby zajistujici
zazemi vinic. Stavby ani nejsou evidovany a zakresleny v katastru nemovitosti. Probihajici
v/ 4 4 v / 4 4 v I
fizeni o navrhu na zménu Gzemniho planu nebylo doposud ukonceno, proto stavebni arad
’ M o v v 4 / 4 4 /7 IV 4 /4
vychazel z regulativi soucasné platného Gzemniho planu. Stavebni Grad podle zalovaného
poskytl vSem Glastnik tizeni dostate¢nou lhitu a moznost se v tizeni k podkladiim vyjadrit
zejména svou pisemnosti ze dne 21. 4. 2021.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (byt soucasti spravniho spisu neni dorucenka
k napadenému rozhodnuti, Zalobkyné sama predlozila dorucenku dokladajici jeho doruceni
c*/ 4 . \4 . v v M 4 v v/ v /. /
jejimu zastupci dne 20. 1. 2022), ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a napadené
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rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v v . v/ /7 . 4 4 bl
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
shledal, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vaznou procesni vadou, u niz nelze vyloudit, ze
mobhla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Pfredmétem sporu je otazka natizeni odstranéni sporné stavby, ktera predstavuje soubor
nékolika dil¢ich staveb prevazné poskladanych z obytnych bunék. Na sousednim pozemku
p. €. 6335/2, jak vyplyva z rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim (konkrétné
schvalyjicim prodlouzeni lhaty pro dokonceni stavby do 31. 12. 2022) ze dne 13. 12. 2017
zalozeného ve spravniho spisu, byla povolena stavba ptizemniho rodinného domu vcetné
oplocenti a vjezdu, jez se patrné nachazeji i na dotCeném pozemku. Samotna sporna stavba se
nachazi na dotleném pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako vinice a (jak
potvrzuji letecké snimky predkladané zalobkyni) v sousedstvi existuji vinice na pozemcich
p.¢&. XaX.

Pro véc je ptitom zasadni, ze zalobkyné nikdy ani netvrdila, Ze by na nékterou z Casti sporné
stavby byl v minulosti vydan jakykoliv povolovaci akt podle stavebniho zakona, aze
opakované zadosti zalobkyné o dodateéné povoleni byly ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zamitnuty. Zalobkyné p¥itom ani nezpochybnila zivér stavebniho Gfadu, Ze
sporna stavba vyzadovala tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (popt. ohlaseni). Soudu
proto nepfislusi se blize touto otazkou zabyvat ¢i ji prehodnocovat.

S ohledem na charakter namitek vznasenych zalobkyni jak ve spravnim fizeni, tak v podané
zalobé ovsem povazuje soud za nutné jiz na avod vyjasnit rozdil mezi fizenim o zadosti o
dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona a fizenim o odstranéni
nepovolené stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Paklize stavba vyzadovala
v dobé svého zfizeni néjaky (v zasadé jakykoliv) schvalovaci akt ze strany stavebniho tGradu,
je mozné argumenty k jejimu souladu se souCasnymi stavebnimi predpisy a Uzemné
planovaci dokumentaci uplatnovat pouze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Je-li zadost
o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta, pak v fizeni o odstranéni stavby nasleduje jiz
»pouze”“ rozhodnuti natizujici odstranéni nepovolené stavby, aniz by bylo nutné dokazovat
cokoliv jiného nez to, ze stavba existuje a nema zakonem vyzadovany povolovaci akt, ac jej
v dobé svého vzniku vyzadovala.

Jina by byla situace v pfipadé stavby nevyzadujici zadny povolovaci akt (tzv. volné stavby),
avSak postavené v rozporu se zakonem (tfeba pravé na plose, kde je dany druh stavby
/ 4 4 4 ’ /4 v/ v / v/ 4 v 4
Gzemnim planem zakazan). V takovém pripadé by ale muselo byt fizeni o odstranéni stavby
vedeno podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a tam by stavebni fad skutecné musel
prokazat, ze stavba je v rozporu se zakonem. Prvostuptiové rozhodnuti vsak bylo zalozeno
na aplikaci § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho radu, tj. na zavéru, Ze sporna stavba vyzadovala
v . 4 4 4 4 / V v M 4

pred svou realizaci schvaleni stavebnim Gradem, avsak byla postavena jako nepovolena bez
zakonem vyzadovaného schvaleni. Otazka moznosti dodate¢ného povoleni stavby tedy
spada zcela mimo ramec nyni feSeného fizeni o odstranéni sporné stavby.

Pokud tedy zalobkyné v fizeni o odstranéni nepovolené stavby a nasledné v zalobé
argumentuje souladem sporné stavby s regula¢nim planem, resp. izemnim planem a tim, ze
nebyl fadné zjiStén zplsob uzivani staveb, jez mohou byt historickymi technickymi
stavbami pro provoz vinice, popt. pfipustnym rekrea¢nim objektem, vznasi namitky, které
s rozhodnutim o odstranéni stavby nijak nesouvisi, jelikoz by mohly byt relevantni jen pro
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Ucely prezkumu rozhodnuti zamitajictho dodatecné povoleni sporné stavby. Pokud
\4 / 4 M M v/ 4 v v v b i v v Ve i
zalovany tyto namitky i v tomto fizeni vécné prezkoumal (byt velice strucné), ¢inil tak
nadbytecné, jelikoz mél pouze konstatovat, ze takove otazky nejsou pro rozhodnuti o
v/ 4 v 4 / / 4 v/ / o v 4 4

narizeni odstranéni nepovolené stavby vyznamné. Ptipadny nedostatek odivodnéni v této
souvislosti by nemohl mit vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad
v prvostupniovem rozhodnuti nicméné spravné zduraznil, ze sporna stavba vyzadovala

4 v/ v 4 4 4 v/ 4 v 4
povoleni, zadost o dodatecné povoleni ale byla zamitnuta, a proto vedl fizeni o odstranéni
sporné stavby.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze tizeni nebylo preruseno z davodu vyckani
ukondenti tizeni o navrhu na zménu Gzemniho planu mésta Mélnik, ktera by mohla prinést
v v v/ /4 v 4 4 4 v M
zménu ve prospéch pripadného dodate¢ného povoleni sporné stavby. V tomto sméru je
v \4 / M /7 IV \4 Vv v /7 V7 4 / v v/
pravdou, ze zalovany ani stavebni Gfad se k pozadavku preruseni fizeni vyslovné pfimo
e 7 qVeT* . ey . v . o e v /7N Y
nevyjadfili a implicitni reakci nelze spatfovat ani vjejich sdéleni, ze stavebni urad
rozhodoval podle regulativt platnych ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti. Tim totiz
b v 1 v Vi* V7 * Vv v v v 7 V7 4 M v o
nijak nevysvétlili, pro¢ nevyhovéli zadosti zalobkyné o preruseni fizeni, v jehoz dusledku
by potencialné mohl byt v dobé vydani rozhodnuti stavebniho afadu ¢i alespon zalovaného
stav uzemné planovaci dokumentace jiny. V tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti
skuteéné neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, pfi¢emz zadnou odpovéd nedava ani
prvostupniové rozhodnuti ¢i jakakoliv jina pisemnost ve spravnim spisu.

Pfesto ani tato okolnost by sama o sobé nemusela jeSté vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jelikoz nedavodnost zadosti o preruseni fizeni je evidentni. Soud musi
zopakovat, ze po pravomocném zamitnuti zadosti o dodate¢né povolené sporné stavby jiz
byla pro fizeni o odstranéni nepovolené stavby otazka jejtho pfipadného souladu
s budoucim znénim Uzemniho planu mésta Mélnik zcela bezpfedmeétnou.

Podle § 129 odst. 2 véty prvni az Ctvrté stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o
odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajenti tizeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lbité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni zadost o dodateéné
4 M v/ v 4 4 4 v /e 4 v/ 4
povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni tizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZidda ve stanovené lbité o jeji dodatecné
/ /7 IV v v/ V7 4 vV 4 v/ 4 / V7 .
povolent, stavebni Girad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

Z citovaného ustanoveni stavebniho zakona je jasné patrné, Ze divodem prerudeni fizeni
muze byt zadost o dodateéné povoleni stavby podana ve 1htité 30 dnd ode dne oznameni
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Stavebni zakon vychazi ze zasady, ze kazda stavba, jez
byla postavena bez nezbytného schvalovaciho aktu stavebniho Gfadu, musi byt odstranéna,
pricemz moznost dodateCného povoleni nepovolené stavby predstavuje vyjimku z této
zasady, kterou nelze vykladat rozsitujicim zptsobem. Vlastnické pravo, na néz zalobkyné
poukazuje, je sice v takovém fizeni teoreticky ve hte, jeho vyznam vSak zpravidla nemtze
Vv J\A S V7 / 4 oV 4 ... 4 v ’ ’ /7 v 4 v v/ 4

prevazit, nebot zadny vlastnik nemuze mit legitimni olekavani, ze nelegalné zfizena stavba
bude moci byt zachovana. Zde se prosazuje stara pravni zasada, ze z bezpravi nemize povstat
pravo (ex iniuria ius non oritur). Zasada proporcionality pfi pomérovani takto slabého
(elikoz nelegitimniho) vlastnického prava svefejnym zijmem na dodrzovani norem

4 4 * Vv 4 v . 4 . 4 /v v / ’ o
stavebniho prava, jez maji prostrednictvim ingerence stavebniho Gradu a dotCenych organt
slouzit k zaji$téni ochrany Zivota a zdravi osob, ptiznivého Zivotniho prostredi, bezpecnosti

. v . v/ . . v vV .

majetku a k ochrané majetku dalsich osob, se tak projevuje v tom, ze dodatecné povolit lze
. ’ . Vv Vi Ya o e 4 v ’ 4
jen takové stavby, u nichz stavebnik prokaze jejich soulad saktualné platnou pravni
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Upravou, a to v fizeni, jez zahaji bez zbyte¢ného odkladu (jinak jen bude-li v opozdéné
zahajeném fizeni stavba nahodou dodatecné povolena dfive, nez dojde k natizeni jejiho
odstranéni).

Neni-li tedy divodu s nafizenim odstranéni stavby vyckavat na vysledek fizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby podané po uplynuti 30denni lhity (§ 129 odst. 2 véta Ctvrta
stavebniho zakona a contrario), tim spise neni zadny divod vyckavat na vysledek takového
v/ 4 M4 i /3 VeV M 4 / o i 4
fizeni, jez ani dosud nebylo zahajeno a u néjz ani neni patrné, zda viabec bude moci mit
nadéji na uspéch (vysledek posouzeni namitky zalobkyné uplatnéné v procesu pofizovani
Uzemniho planu nelze predvidat a nelze ani priblizné odhadnout, kdy dany proces bude
vubec ukoncen a jestli v navaznosti na jeho pripadné Gspésné vyusténi zalobkyné viibec poda
v/ v / 4 / v / 4 4 M
novou zadost o dodatecné povoleni sporné stavby a zda by dodate¢nému povoleni nebranily
i jiné okolnosti, nez tzemné planovaci regulace). Ostatné ze zalobkyni popisovaného
divodu by nebylo namisté ani prerusovat samotné rizeni o zadosti o dodateéné povoleni
sporné stavby (srov. rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 31.1.2019,
¢.j. 62 A 163/2017-76, publikovany pod ¢. 3889/2019 Sb. NSS).

Namitka prvatho zalobniho bodu je nedivodna, jelikoz nevyporadani této namitky
nemohlo mit vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. I kdyby v mezidobi bylo vyhovéno

v v v / 4 4 v v 4 v/ 4 v 4 /
pozadavku zalobkyné a Gizemni plan byl zménén, stale by bylo nafizeni odstranéni sporné
stavby v souladu se zakonem, jelikoz na tom, Ze se jedna o stavbu nepovolenou (rozuméj
postradajici povolovaci akt vydany stavebnim Gfadem), by se nic nezménilo.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ji spravni organ v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu neumoznil vyjadrit se k podkladim pro vydani prvostupnového rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

/ /v . v/ M 4 . /v 4 / 4
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Stavebni Grad sice vydal ,,Ozndmeni o pokracovini v rizeni ze dne 21. 4. 2021, jimz mél
vSechny Gcastniky fizeni poucit o moznosti podat ve lhaté do 10 dnd namitky a rovnéz
nahlédnout do podkladt rozhodnuti véetné moznosti se k nim vyjadrit. K zadnému ze dvou
stejnopist tohoto oznameni ve spravnim spise vsak neni pripojena dorucenka, jez by
prokazovala, ze a zeyména kdy byla s takovou vyzvou zalobkyné seznamena prostrednictvim
svého zastupce. V zalobé sice zalobkyné proti dostate¢nosti vyzvy broji, ale ani ze zaloby
neplyne, Ze by se zalobkyné (pfesnéji feceno jeji zastupce) s uvedenym oznamenim seznamila
vcas pred vydanim prvostupriového rozhodnuti.

Nicméné pokud by ji bylo dorudeno, z uvedeného oznameni by zalobkyni muselo byt
ztejmé, ze ma moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a ze lhity pro
uplatnéni namitek bylo téz zfejmé, Ze tak ma udinit nejpozdéji v desetidenni lhité, po niz
uz muze dojit k vydani rozhodnuti stavebnim tfadem. I kdyz toto oznameni neni
formulovano idealné, jelikoz vyslovné nezmiriuje, ze stavebni Gfad je po uplynuti lhity pro
podani namitek pfipraven jiz ve véci rozhodnout (tj. ze ma za to, ze jiz byly, popt. v uvedené
lhtité budou shromazdény pottebné podklady pro vydani rozhodnuti), uvedeny zavér, a tedy
okamzik, kdy jiz Glastnik mtze ocekavat vydani rozhodnuti, lze z oznameni kontextualné
dovodit. Spravni rad pfitom nevylucuje, aby vyzva podle jeho § 36 odst. 3 byla soudasti
jiného procesniho tkonu spravniho organu, napt. oznameni o zahajeni fizeni nebo (v tomto
ptipadé) oznameni o pokracovani v fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26.2.2010, ¢.
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j- 8 Afs 21/2009-243, ¢.2073/2010 Sb. NSS). Pokud by tedy spravni spis dokladal, ze

zalobkyné byla s oznamenim vcas seznamena, nebylo by stavebnimu Gradu co vytknout.

Zalobkyné vsak tuto namitku neomezila jen na fizeni pred stavebnim Gfadem, nybrz vztahla
ji1na rizeni odvolaci. V odvolacim fizeni ptitom povinnost vyrozumeét Ucastnika fizeni o
moznosti seznamit se s jeho podklady plati také [dil¢im zptisobem je omezena § 90 pism. ¢)
4 4 v/ M v/ v v 4 4 v v 4 v/

spravniho fadu jen pro pripad zmény prvostupniového rozhodnuti, coz vsak neni pripad

4 4 v / v v i v/ / 4 4
napadeného rozhodnuti], zalovany ovsem zalobkyni zadny prostor pro seznameni
s podklady a vyjadreni se k nim nedal. To by do prav zalobkyné nemuselo zasahnout tehdy,
M Vv v / Ve 4 4 4 v M o M TV sV /4
jestlize by zalovany pti svém rozhodovani vysel jen z podklada, s nimiz jiz byla seznamena
v prvostupriovem rizeni (coz ovsem v tomto pripadé spravni spis neprokazuje) nebo jez sama
predlozila, a tedy musela védét, Ze z nich odvolaci organ bude vychazet, nebo jednalo-li by
se o dukazni prostredky pro vysledek fizeni nepodstatné.

V tomto pripadé vsak zalovany své rozhodnuti oprel o letecky snimek ze serveru Mapy.cz,
zachycuyjici stav dotCeného pozemku nékdy v éasovém rozmezi let 2001-2003, z néjz je
patrno, ze se na dotCeném pozemku v daném obdobi jesté zadné stavby nenachazely.
Stavebni Urad tento snimek ptilozil az ke svému stanovisku k podanému odvolani (tedy az
v odvolacim fizeni) a zalovany az s odkazem na néj mohl dojit ke skutkovému zavéru, kdy
nejdrive sporna stavba (nejstarsi cast tohoto souboru) mohla vzniknout. Prvostupnové
rozhodnuti zavér o datu vzniku sporné stavby neobsahuje. Pfitom pravé na okamziku
vzniku jednotlivych dil¢ich staveb (s ohledem na prokazatelny vznik prvnich staveb pred
rokem 2006 je nezbytné je posuzovat jednotlivé, nebot pravni uprava tykajici se souboru
staveb dle § 2 odst. 8 stavebniho zakona do néj byla vlozena az s G¢innosti od 1. 1. 2018 a
neni zde ani zadost, od niz by bylo mozné dovozovat zamér zalobkyné ¢i jejich pravnich
predchadct spornou stavbu realizovat jako jeden komplex) zavisi posouzeni otazky, zda se
nahodou nejednalo o stavby ve volném rezimu, jez povoleni nevyzadovaly. Trebaze
zalobkyné neuplatnila namitku, Ze se jednalo o stavby ve volném rezimu, posouzenim
takové otazky se musel zalovany zabyvat 1 bez navrhu, jelikoz prokazani opaku je jednou ze
zakladnich nezbytnych podminek pro to, aby bylo mozné stavbu oznadit za nepovolenou a
naridit jeji odstranéni. Pravé az zalovany poprvé v napadeném rozhodnuti ucinil zavér, ze
na dotCeném pozemku vroce 2003 jesté nestala zadna stavba. Jakkoliv jej vztahnul
k nepodstatnému pravnimu posouzeni souladu s regulacnim planem a jakkoliv je nepresné
(s ohledem na neznamé datum potizeni snimku nékdy v letech 2001-2003 lze hovotit patrné
jen o roku 2001), jde o klicovy diikaz a skutkovy zavér, jenz predstavuje odrazovy mustek
pro posouzeni pravniho rezimu sporné stavby, a proto s nim méla byt zalobkyné seznamena
a méla dostat prostor se k nému vyjadfit. K tomu ovSem v odvolacim ftizeni nedoslo.
Obdobné pochybenti lze spatfovat i ve vztahu k leteckému snimku z Google Maps, nicméné
z néj zadné zavéry zalovany necinil, a nadto jde o diikaz s nejasnou vypovidaci hodnotou (na
ném uvedeny rok 2021 vitbec nemusi byt rokem potizeni snimku, ale zpravidla jde o (daj,
kdy si snimek uzivatel zobrazil). Teprve v pfipadé ostatnich leteckych snimka nebyl
zalovany povinen v pfipadé, ze z nich vychazel, Zalobkyni vyrozumivat podle § 36 odst. 3
spravniho radu, jelikoz shodné snimky do tizeni vnesla jiz dfive i ona.

V tomto sméru tedy doslo k zavaznému poruseni procesnich prav zalobkyné a soudu
nepfisludi spekulovat, zda by zalobkyné v reakci na tento diikaz navrhla jiné dikazy blize
upfesnujici datum vzniku jednotlivych {asti sporné stavby, popt. jakou argumentaci by
v reakci na takovy dikaz mohla uplatnit. Pokud napadené rozhodnuti vychazelo z leteckého
snimku doteného pozemku z let 2001-2003, bylo pro zalobkyni prekvapivé a zaroven lze se
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zalobkyni souhlasit, ze takovy zavér nema oporu v provedeném dokazovani (prinejmensim
v tom, k némuz dostala zalobkyné prostor se vyjadrit). Tato namitka je tedy davodna.

Ve téetim Zalobnim bodu zalobkyné namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
o o o1°* v/ 4 4 4 /4 M 4 4 4 v 4
pro nedostatek divoda kvili nevyporadani odvolacich namitek. Spravni organ ov$em nenti
. M 4 v P v 4 M / v v/ M
povinen poskytnout detailni odpovéd na kazdou namitku, nybrz postaci, pokud prezentuje
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé odtivodni a soucasné jim odpovi na nejdilezitéjsi namitky
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 5 As 202/2020-43).
Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti vznesla celkem ¢tyti odvolaci davody. Na
4 4 o 4 v v /7 v/ 4 o 4 4 4 / 4
prvai odvolaci davod (navrh na preruseni tizeni z davodu zpracovani nového tzemniho
planu) zalovany skuteéné nereagoval, avsak jak soud dovodil vyse, tato skute¢nost neméla
M 4 / / 4 vV Vv / i
vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Obdobné Zalovany nereagoval ani na
druhy odvolaci divod (namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu), resp. reagoval na
ni jen v tom sméru, pokud byla namitana historicka povaha sporné stavby, poukazem na to,
v / *V_V / 4 o b \4 / /
ze skutkovy stav byl zjistén z leteckych snimkd. Nijak se zalovany ale v napadeném
rozhodnuti nevyjadril k aktualnosti skutkovych zjisténi co do moznych zmén sporné stavby
od roku 2019. I zde Ize konstatovat vadu odavodnéni pro nedostatek divoda, nicméné, jak
soud vysvétli nize, pripadna neaktualnost by nemohla mit negativni vliv na prava zalobkyné,
a proto ani tato skutecnost sama o sobé neopodstatnuje zruseni napadeného rozhodnuti. Na
treti odvolact davod (namitka poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu) pak zalovany reagoval
presnym odkazem na pisemnost stavebniho Gfadu ze dne 21. 4. 2021. Na ¢tvrty odvolaci
divod (namitka, ze sporna stavba je vsouladu s regulacnim planem) zalovany reagoval
vysvétlenim, ze sporna stavba neni historickou stavbou zajistujici zazemi vinic. Tim dal
zalovany najevo, ze sporna stavba neni v souladu s regula¢nim planem a potvrdil ptislusny
zaveér stavebniho Gradu. Jakkoliv tato argumentace neni spravna (jde totiz o pro véc samu
nerozhodnou skutecnost), davody rozhodnuti zalobkyni sdéleny byly.

Lze proto uzavfit, ze zalovany bud néjakym zpusobem reagoval na zminéné odvolaci
namitky (byt jen velmi strucné), a proto lze jes$té napadené rozhodnuti akceptovat jako
prezkoumatelné, nebo na né sice nereagoval, avSak sporna otazka nemohla mit vliv na vyrok

/ 4 Ve v / o M v 4
napadeného rozhodnuti ¢i v konecném dusledku nemohla negativné zasahnout
hmotnépravni sféru zalobkyné. Namitka tretitho zalobniho bodu je tedy ve vysledku
nedtvodna.

Obledné ctvrtého Zalobniho bodu, ve kterém zalobkyné rozporuje skutkova zjisténi spravnich
organd a prosazuje, ze stavby jsou v souladu s izemné planovaci dokumentaci, soud opakuje,
ze ve vztahu k fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ma zjisténi skutecné podoby sporné stavby vyznam pouze pro Géely posouzeni, zda
. . v ’ 4 4 M

stavba existuje a zda vyzadovala povolovaci akt podle stavebniho zakona, a tedy zda jako
nepovolena musi byt odstranéna ¢i nikoliv. Nelze zde tspé$né argumentovat otazkou
souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci, nebot takovy soulad je podle § 129 odst. 3

’/ /’ / b V4 Vv 4 / 4 . Vv ’
pism. a) stavebniho zakona povinen stavebnik prokazovat uz v fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Tato zaloba ale sméfuje proti rozhodnuti o odstranéni stavby, v némz se
jiz moznost jejiho dodate¢ného povoleni nefesi. Je tedy bezpredmétné hodnotit, zda se jedna
o stavby zazemi vinice, ¢i nikoliv a zda existovaly v dobé potizeni pozemku zalobkyni v roce
2006.
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Podle § 3 spravatho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 129 odst. 2 véty sedmé stavebniho zakona v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
stavebni Grad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinne.
Naopak pro samotné fizeni o odstranéni stavby § 129 ani jiné ustanoveni stavebniho zakona
povinné ohledani na misté nevyzaduje.

Paklize zalobkyné z toho, ze stavebni afad provedl posledni kontrolni prohlidku sporné
stavby dne 16. 4. 2019, dovozuje, ze napadené rozhodnuti muze byt ,odtrZené od reality,
soud postrada jakékoliv tvrzeni zalobkyné, v ¢em by bylo zjisténi u¢inéné v roce 2019 v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jiz neaktualni. Pokud jde o dostavéni a zastreSeni ptivodni
»ruiny stavby“ o rozmeérech 7,72 m x 7,72 m, jeho existenci stavebni Urad neprehlédl a i na
né se vyrok prvostupnioveho rozhodnuti vztahuje. Neni zejména jasné, jak by mohla
ptipadna neptresnost zasahnout do prav zalobkyné. Pokud by v mezidobi stavby doznaly
zmén adale se nepovolené rozrostly, skuteCnost, ze bylo nafizeno odstranéni staveb
v mensim rozsahu, by byla zalobkyni ku prospéchu. Pokud naopak sama snad nékteré dilci
stavby v mezidobi odstranila, nebude mit napadené rozhodnuti v tomto rozsahu pro ni
negativni Géinky, jelikoZ vdané &isti Zalobkyné ,mé jiZ splnéno“. Ze by Zalobkyné
odstranila celou spornou stavbu pred vydanim napadeného rozhodnuti, a to by tedy bylo
zcela bezpredmétné, pak obsah zaloby popira, nebot je jasné, ze se zalobkyné domaha
zachovani stale existujicich staveb. Otazka dostatecnosti zjisténi skutkového stavu pro Gcely
posouzeni, zda lze spornou stavbu ¢i jeji ¢asti dodateéné povolit, smétuje mimo predmeét
napadeného rozhodnuti, a jako takova nemuze vést k zavéru o jeho nezakonnosti.
V samotném frizeni o odstranéni stavby pak neni ohledani na misté povinné. Soud ma tedy
za to, ze namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu neni divodna.

To na druhou stranu ale neznamena, ze spravni organy skuteéné dostaly dukaznimu
4 4 v/ A * Vv V. 7 7 v o /
standardu ve smyslu § 3 spravniho radu v mife, jez byla dostacujici pro ochranu verejného
zajmu a pripadné zajmu sousedu zalobkyné, pokud by vnimali existenci sporné stavby
tkorné (to nicméné obsah spravniho spisu nedoklada). V rozhodnuti o narizeni odstranéni
stavby je tfeba odstranovanou stavbu specifikovat natolik presné, aby prvostupnove
rozhodnuti (pfipadné ve spojeni s rozhodnutim odvolacitho organu) bylo zptsobilym
podkladem pro exekuci ulozené povinnosti. Musi tedy stavbu specifikovat natolik presné,
. 4 4 /’ \ . Vs . . ,
aby nebylo pochyb o tom, jaké konkrétni stavby, popt. v jakém rozsahu (je-li nepovolena
jen jejich ¢ast) maji byt v ramci pfipadného nahradniho vykonu rozhodnuti na naklady
zalobkyné zboreny a odstranény (pokud by zalobkyné povinnost nesplnila dobrovolné) tak,
v v v/ / o V4 v/ 4 o . 4
aby se predeslo pfipadnym sporim v exekucnim fizeni. Z toho divodu je vhodné
odstrafiované stavby, zejména nachazi-li se jich na pozemku vice nebo maji-li byt
odstraniovany jen jejich Casti, popsat co nejpresnéji, napt. odkazem na jejich geometrické
zaméreni nebo treba ifotografie, jez mohou byt odkazem ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti udinény jeho nedilnou soucasti. Vzhledem k tomu, ze zdévodu jinych
4 Ve . v 4 4 4 4 4 /
procesnich vad soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, ponechava na Gvaze
4 /4 v 4 / V v/ v Ve 4 v Vev/y v 4
zalovaného, zda on, popf. stavebni tGrad pripadné nepfistoupi k presnéjSimu oznaceni
M . / V7 4 /4 M /4 4 v /4 VVv/ o
jednotlivych soucasti sporné stavby a zejména zda na misté samém neovéri, zda v dusledku
dostavby ,ruiny stavby“ nedoSlo ke zméné jejich rozmért uvadénych v prvostupniovém
rozhodnuti patrné v navaznosti na geometricky plan ze dne 2. 12. 2019, jenz byl zalobkyni
predkladan pti netispésné zadosti o dodatecné povoleni stavby. Lze téz podotknout, Ze nebyt
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geometrického planu, nemél by se stavebni ufad vzhledem k tomu, ze ptfi kontrolni
prohlidce dne 16. 4. 2019 nepofizoval zadnou fotodokumentaci sporné stavby, ani o co pti
formulaci vyroku prvostupriového rozhodnuti oprit. Soud nicméné opakuje, ze neni
z niCeho patrné, ze by tento eventualni nedostatek ohrozoval prava zalobkyné, a tedy
divodnost zaloby diléi neaktualnost skutkovych zjisténi nezaklada.

Namitka ¢tvrtého zalobniho bodu je nedtivodna.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné navazala na zalobni bod ¢tvrty a namitala, ze sporna
stavba je v souladu s regula¢nim planem, tj. je historickou stavbou zajistujici zazemi vinic.
S ohledem na § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona nicméné tato zalobkyni vznesena
otazka nijak nesouvisi s fizenim o odstranéni nepovolené stavby, protoze se tyka moznosti
ptipadného dodate¢ného povoleni postupem podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti pfitom byla zadost o dodatec¢né povoleni sporné stavby
pravomocné zamitnuta. I kdyby snad zalobkyné méla pravdu a sporna stavba byla v souladu
s regulacnim planem a Uzemnim planem, nic by to nemohlo zménit na skutecnosti, ze
neziskala dodatecné povoleni, a proto bylo jedinym moznym vyUsténim fizeni pravé
narizeni odstranéni sporné stavby.

Namitka patého zalobniho bodu je nedivodna.
Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedené argumentace vyplyva, ze fizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, trpi zavaznou procesni vadou, ktera potencialné mohla zptsobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné byla zbavena moznosti argumentovat
a navrhovat dikazy ke skutkovému zjisténi zalovaného, ze sporna stavba jesté v roce 2003
neexistovala. Jedna se o vaznou procesni vadu, jez je divodem zruseni napadeného
/7. v/ /7. 4 4 4 v /4 4
rozhodnuti i bez nafizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Napadené rozhodnuti
téz trpi vadou neprezkoumatelnosti, nicméné ta za skutkovych okolnosti této véci sama o
sobé k nezakonnosti vyroku napadeného rozhodnuti s jistotou nevedla. Presto je vsak treba
v 4 \4 i J 4 4 . v 4 4
apelovat na zalovaného, ze prakticka ignorace odvolacich namitek hrubé popira zasady
dobreé spravy, nebot 1 na neduvodné namitky je treba poskytnout prinejmensim strucnou,
v / * Vv v P /v 4 v - 4 ’
avsak vystiznou odpoved, z niz se odvolatel dozvi, pro¢ jeho odvolaci argumentace neni
divodna ¢i relevantni. S ohledem na to, ze tyto vady se v prevazné mire vztahuji
k odvolacimu ftizeni, soud neptistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot tyto
oV M 4 \4 / M /4 a4 v v 4 4 4
vady muze napravit sam zalovany, zejména pokud se ukaze, ze doklad o dorudeni oznameni
o pokracovani v tizeni ze dne 21. 4. 2021 zastupci zalobkyné nebyl do spravniho spisu
v . 4 4 \4 /
zalozen jen omylem. Soud pak ponechava na zalovaném, zda sohledem na ochranu
verejného zaymu vyhodnoti posouzeni aktualniho stavu sporného stavby a jeji popis
A /4 4 V. o7 7 v /4 ’ 4
v prvostupniovem rozhodnuti za dostacujici, nebo zda bude povazovat za vhodné aktualni
podobu odstratiované stavby ovéfit na misté samém a pripadné doplnit jeji popis zménou
prvostupriového rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalovany nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, nalezi nahrada nakladu fizeni v celkové ¢astce 12 228 K<.
Nahrada nakladd fizeni je tvorena v dané véci zaplacenymi soudnimi poplatky v ¢astce
4 000 K¢ a dale nahradou nakladt pravniho zastoupeni. Ty jsou tvofeny odménou advokata
za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupenti, sepis zaloby) podle
ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst.4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), k cemuz je
dale tfeba pridist dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja zastupce
podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni jsou dale
navyseny o nahradu za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 %, tj. ve vysi 1 428 K¢. Za repliku
nahrada nakladd nebyla pfiznana, jelikoz (vzhledem k obsahu vyjadfeni zalovaného)
neobsahovala zadnou relevantni argumentaci.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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