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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

Zalobkyné: GTL, spol. s r.o., ICO 48534668
sidlem Recké 1107, 250 81 Nehvizdy
zastoupena advokatem JUDr. Marianem Kovacikem
sidlem Konévova 54, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Sttedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 4446738/22/2101-50521-
209735,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dodanou dne 5. 12. 2022
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2022,
¢ j. 4446738/22/2101-50521-209735 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym podle § 159
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen

*/V V

ydanovy ad“) zamitl jeji namitku ze dne 11. 7. 2022, jiz zalobkyné rozporovala vyrozuméni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 54 Af 17/2022

o preplatku ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 3487904/22/2101-50521-209735 (dale jen ,,vyrozuméni o
preplatku ze dne 22. 6. 2022). V tomto vyrozumeéni zalobkyni zalovany sdélil, ze podle §
155 odst. 2 a 6 danového radu a § 155b odst. 1 a 2 danového tadu ji na zadost ze dne 9. 6. 2022
vratil castku 561 600 K¢ z preplatku na dani z pridané hodnoty (dile jen ,DPHY)
vykazaného ke dni 22. 6. 2022 v celkové vysi 589 556 K¢. Zbyvajici pozadovana castka
228 000 K¢ jiz byla zalobkyni podle zalovaného vracena na zakladé rozhodnuti o preplatku
ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 5107318/19/2101-50522-208994 (dale jen ,rozhodnuti o preplatku
ze dne 29. 11. 2019%).

Obsah Zaloby

V pronim okrubu Zalobnich bodi zalobkyné poukazala na to, ze Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, ¢&. j. 8 Af 43/2019-55 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale té% ,OFR“) ze dne 13.9.2019, &
j. 37877/19/5300-22443-607102 (dale jen ,rozhodnuti OFR ze dne 13. 9. 2019), potvrzujici
dodatec¢né platebni vyméry Financniho Gradu pro Prahu 1 ze dne 13. 6. 2012, na zakladé
kterého dne 1. 10. 2019 uhradila dométenou DPH za zdariovaci obdobi Gnor az prosinec
2010 ve vy$i 658 000 K& spolu s penale 131 600 K&, celkem tedy 789 600 K& Zalovany viak
jeji zadosti o vraceni celé Castky s troky v navaznosti na zrusujici rozsudek nevyhovél v plné
vy$i. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného ve vyrozuméni o preplatku ze dne 22.
6. 2022, ze pozadovana ¢astka ji byla v rozsahu 228 000 K¢ vracena jiz na zakladé rozhodnuti
o preplatku ze dne 29. 11. 2019. Toto rozhodnuti se dle zalobkyné tykalo ¢astky 330 725,67
K¢ a nema zadnou spojitost s vyrozumeénim o preplatku ze dne 22. 6. 2022. Bylo totiz vydano
na zakladé zadosti zalobkyné o vraceni preplatku dorucené zalovanému jiz dne 26. 9. 2019,
zatimco nynéjsi zadost se tykala dané uhrazené az dne 1. 10. 2019. Rozhodnutim o preplatku
ze dne 29. 11. 2019 proto nelze odtvodnit nevraceni pozdéji zaplaceného preplatku na dani.
Zalobkyné nesouhlasi ani svysvétlenim v napadeném rozhodnuti, Ze ji tehdy nebyl
administrativni chybou pfedepsan cely domérek (nebyl predepsan domérek véetné penale za
listopad a prosinec 2010 v celkové vysi 228 000 K¢), ¢imz mélo v roce 2019 dojit ke zvyseni
nevratitelného preplatku o neptredepsanou danovou povinnost. Shledava nelogickym, ze by
tento preplatek byl vracen jiz dne 4. 12. 2019, kdyz povinnost vratit tento preplatek na dani
vznikla az dne 2. 5. 2022, kdy nabyl pravni moci zrusujici rozsudek.

Zalobkyné proto povazuje za lichy vyklad Zalovaného, Ze dne 1. 10. 2019 byly na osobni
danovy Gdast zalobkyné ptipsany domérky na DPH a penale za zdatiovaci obdobi nor az
fijen 2010, zatimco administrativai chybou nebyl pfedepsan domérek a penale za listopad a
prosinec 2010. Zalovany také pomiji, ze v dtsledku vydani zru$ujiciho rozsudku rozhodnuti
OFR ze dne 13. 9. 2019 neexistuje, a nelze jim jiz odtvodnit nrok na zaplaceni dal$i ¢astky
228 000 K¢. Kazda dariova povinnost musi byt ulozena pisemnym rozhodnutim spravce dané
(srov. § 101 odst. 1 datiového fadu), nicméné zadné takové rozhodnuti nebylo podle
alobkyné nikdy vydano. Zalovany tak nemohl uéinit pouhym sdélenim (natoZpak zpétné
k 1. 10. 2019 s odkazem na néjakou administrativni chybu) v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vydaného po vice nez 3 letech, tj. az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Ve véci zaplaceni Castky 228 000 K¢ coby domérku DPH vdetné penale za obdobi
listopad a prosinec 2010 zalovany jakozto spravce dané nevydal zadné rozhodnuti, které by
dorudil zalobkyni, a jestlize zalobkyni preplatek v této vysi nevyplatil, porusil tim § 101
odst. 1 danoveho radu.

Ve drubém okrubu Zalobnich bodsi zalobkyné zdtraznila, ze zalovaného dne 9. 6. 2022 rovnéz
pozadala o pfiznani a zaplaceni Groku podle § 254 dariového fadu. Ten ji vsak zalovany
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odmitl pfiznat s tim, ze nedoslo ke zruseni nebo zméné dodatecnych platebnich vymérg,
kterymi byla dométena DPH za zdatiovaci obdobi tnor aZ prosinec 2010. Zalobkyné viak
nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze dokud neskonéi odvolaci fizeni a neni zruseno
1 prvostupriové rozhodnuti o stanoveni dané, tak zalobci nenalezi arok podle § 254 danového
tadu, jelikoz ten neni podminén ukoncenim odvolaciho fizeni. Zde poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40, a
v navaznosti na néj dovodila, ze pro vznik naroku na trok podle § 254 danového radu must
byt splnény jen dvé kumulativai podminky: 1) existence rozhodnuti o stanoveni dané, které
bylo zruseno, zménéno, nebo prohlaseno za nicotné a 2) splatna a uhrazena nespravné
stanovena dari. Pravni moci rozhodnuti OFR ze dne 13. 9. 2019 se dafi stala splatnou a toto
rozhodnuti nasledné dne 29. 3. 2022 zrusil Méstsky soud v Praze. Z rozsudku NSS ze dne 6.
10. 2016, ¢. j. 4 Afs 164/2016-42, pritom podle zalobkyné plyne, Ze rozhodnutim o stanoveni
dané ve smyslu § 254 danového radu je i rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru, a
tedy i rozhodnut{ OFR ze dne 13. 9. 2019.

V navaznosti na to zalobkyné konstatovala, ze dne 1. 10. 2019 zaplatila dan ve vysi 789 600
K¢, tj. podle § 254 datiového ¥adu ji naleZel trok 16,00 % p. a., nebot repo sazba Ceské
narodni banky v té dobé {inila 2,00 % p. a. Dne 23. 6. 2022 zalovany vratil na jeji osobni
danovy Ucet preplatek na dani ve vysi 561 600 K¢, takze ji za obdobi od 2. 10. 2019 do 23. 6.
2022 z Castky 561 600 K¢ vznikl podle § 254 odst. 1 danového radu narok na trok v celkové
vysi 229 933 K¢. Z doposud nevracené ¢astky 228 000 K¢ ji pak nalezi urok ve vysi 16,00 %
p- a. ode dne 2. 10. 2019 az do pripsani ¢astky na osobni danovy udet zalobkyné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné dale zduraznuje, ze pokud zalovany vcas na jeji osobni
danovy ulet nepredepise urok podle § 254 danového radu, nalezi ji z Castky ptvodniho
troku jesté dalsi urok podle § 254 odst. 1 danového radu. K tomuto vykladu dospél NSS
v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, publikovaném pod ¢. 4202/2021 Sb.
NSS. Zalovany byl podle zalobkyné v reakci na zrusujici rozsudek ne¢inny, a pravé proto
dne 9. 6. 2022 podala zadost o vraceni preplatku na DPH a pfiznani uroku podle § 254
danového radu, a jelikoz zalovany byl tfi mésice necinny 1 v reakci na namitku ze dne 11. 7.
2022, zadala dne 11. 10. 2022 jesté o vydani rozhodnuti o namitce.

Podle § 155b dariového fadu je spravce dané povinen vratit Grok podle § 254 danového radu
bez zadosti danového subjektu do 15 dnt ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym doslo ke
zruseni, zméné, nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Nastala-li pravni
moc zruSujicitho rozsudku dne 2. 5. 2022, byl zalovany povinen uhradit zalobkyni Grok do
17. 5. 2022. To neudinil, a proto zalobkyni podle jejtho presvédceni vznikl narok na Grok
z troku.

Zde zalobkyné kalkuluje, ze podle § 254 datiového radu ke dni 17. 5. 2022 ¢inila vyse Groku
11,75 % p. a. (repo sazbé CNB ke dni 1. 1. 2022 ¢&nila 3,75 % p. a.). Zalovany ji tedy mél
uhradit Grok ve vysi 229 933 K¢ za obdobi od 2. 10. 2019 do 23. 6. 2022 z castky 561 600 K¢
a dale ji ma uhradit Grok ve vys$i 13,75 % p. a. z Groku ve vy$i 16 % z ¢astky 228 000 K¢, a to
za obdobi od 2. 10. 2019 do dne pfipsani ¢astky na osobni dariovy Gcet zalobkyné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby byla Zaloba jako ned@vodné zamitnuta. Zdtraznil,
ze ¢ast domérené dané a penale ve vysi 228 000 K¢ nemohl zalobkyni k jeji zadosti ze dne 9.
6. 2022 vratit, protoze Castka ji byla jiz vracena v disledku administrativniho pochybeni
alovaného pti predepisovani splatné domé¥ené dané a penale v roce 2019. Zalovany ma déle
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za to, ze pro vypocet Uroku ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu neexistuje zaklad.
Zrusenim rozhodnuti o odvolani se véc vraci do odvolactho fizeni. V disledku toho dan
stanovena dodateénymi platebnimi vyméry prestala byt splatnou, nebot neexistuje
/ 4 / v M v /
pravomocné rozhodnuti, od kterého se splatnost dané odvozuje (§ 143 odst. 5 darfiového
fadu). Na druhou stranu jsou ale v souladu se zasadou presumpce spravnosti verejnopravnich
aktl nadale povazovany za spravné dodatecné platebni vymeéry, dokud neni odvolacim
organem shledan opak.

Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 309/2020-33, ktery
povazuje za obdobny nynéjsi véci. Itam soud rozsudkem zrusil rozhodnuti odvolaciho
organu, zatimco rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané soudem zruseno nebylo. V odst.
23 a 24 citovaného rozsudku NSS vysvétlil, ze v takovém pripadé je tfeba platebni vyméry
\4 Ve M Vevy/ v 4 4 4 \4 4 4 /
az do okamziku jejich pozdéjsiho zruseni odvolacim organem povazovat za platné, spravné
a zakonné. NSS dale uvedl, Ze urok z neopravnéného jednani spravce dané ma slouzit ke
kompenzaci majetkové ymy vzniklé danovému subjektu v dusledku nezakonné stanovené
dané. Lze jej vyuzit az tehdy, kdy je otazka zakonnosti stanoveni dané definitivné vyresena.
I v pfipadé zalobkyné je proto tfeba ctit presumpci spravnosti dodatecnych platebnich
vymért, jelikoz nebyly zrueny. Zalovany proto zalobkyni nemuze ptiznat urok
4 v / v VeV v . v v v v 4
z nespravné stanovené dané, pricemz je presvédéen, ze rozhodl v souladu se zakonem,
prezkoumatelné a bez procesnich vad.

Dalsi vyjadreni zalobkyné a Zalovaného

V replice dne 23. 1. 2023 zalobkyné zduraznila, ze podle § 101 odst. 1 dariového radu lze
v dafovém rizeni ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava pouze rozhodnutim spravce dané.
Pokud bylo rozhodnuti o preplatku z roku 2019 vadné, mélo byt vydano rozhodnuti
opravné, to vsak nikdy nebylo vydano. Nelze to resit tak, ze se ¢astka bez jakéhokoliv
oduvodnéni zapocte az o 3 roky pozdéji.

Nisledné Zalobkyné doloZila rozhodnuti OFR ze dne 30. 3. 2023, &. j. 11525/23/5300-22443-
702189, jimz byly zruseny dodatecné platebni vyméry Financniho Gfadu pro Prahu 1 na
DPH za zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2010 a doslo k zastaveni danového fizeni.
Posléze jesté zalobkyneé dolozila, ze dne 28. 4. 2023 ji zalovany vyrozumél o vysi Groku
z nespravné stanovené dané, priCemz proti tomuto rozhodnuti opét podala namitku
z davodu, ze zalovany opakuje tvrzeni, ze opravnéné do svého rozhodnuti nezahrnul ¢astku

228 000 K¢, a zarover nesouhlasila is vys$i stanoveného troku za obdobi od 1. 7. 2020 do
31.12. 2020.

Dne 30. 5. 2023 také zalovany sdélil soudu, ze odvolaci organ zrusil dodate¢né platebni
vyméry a zastavil doméfovaci fizeni, a ze proto zalovany vyrozumél zalobkyni o predpisu
troku z nespravné stanovené dané a vznikly preplatek ji poukazal na bankovni Glet dne 26.
4. 2023. Proti vyrozuméni o vysi uroku podala Zalobkyné namitku, o které dosud nebylo
rozhodnuto. Zalobkyné v ni opétovné #ad4 o vraceni preplatku ve vy$i 228 000 K¢, ktery ji
byl vracen uz v roce 2019.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 13. 6. 2012 Finanéni Grad pro Prahu 1 vydal nasledujici dodate¢né platebni vyméry:
- ¢.3..339508/12/001514104172, na DPH za zdatovaci obdobi Gnor 2010, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 40 000 K¢ a uloZeno penale ve vysi 8 000 K¢;
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.J. 339529/12/001514104172, na DPH za zdariovaci obdobi brezen 2010, kterym byla
alobkyni domérena dan ve vysi 56 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 11 200 K&
. J. 339537/12/001514104172, na DPH za zdanovaci obdobi duben 2010, kterym byla

¢
z
¢
zalobkyni doméfena dan ve vysi 40 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 8 000 K¢;
¢. . 339543/12/001514104172, na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2010, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 40 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 8 000 K¢;
¢. . 339547/12/001514104172, na DPH za zdariovaci obdobi Cerven 2010, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 56 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 11 200 K¢;
- ¢.3.339557/12/001514104172, na DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2010, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 56 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 11 200 K¢;
¢. 3. 339562/12/001514104172, na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2010, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 60 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 12 000 K¢;
¢. j. 339573/12/001514104172, na DPH za zdanovaci obdobi zari 2010, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 60 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 12 000 K¢;
¢. j. 339580/12/001514104172, na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2010, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 60 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 12 000 K¢;
- ¢.3.339589/12/001514104172, na DPH za zdariovaci obdobi listopad 2010, kterym byla

zalobkyni doméfena dan ve vysi 70 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 14 000 K¢; a
- ¢.3.339598/12/001514104172, na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2010, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 120 000 K¢ a ulozeno penale ve vysi 24 000 K¢.

(spolecné dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®)

Celkem tak byla zalobkyni doméfena DPH za mésice inor az prosinec 2010 ve vysi 658 000
K¢ spolu s penale v Castce 131 600 K¢, tedy celkem 789 600 K¢.

Dne 12. 5. 2014 OFR k odvolani Zalobkyné potvrdilo dodatetné platebni vyméry co do
Castek domérené dané i ulozeného penale, pouze je zménilo v Casti tykajici se bankovniho
spojent.

Zalobu proti rozhodnuti OFR ze dne 12. 5. 2014 nejprve Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 10 Af 32/2014-95, nicméné nasledné tento rozsudek zrusil
NSS rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 47/2018-58, a to véetné rozhodnuti OFR ze
dne 12. 5. 2014, a proto OFR o odvolani zalobkyné rozhodovalo znovu.

OFR rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019, jeZ nabylo pravni moci dne 16. 9. 2019, k odvolani
zalobkyné znovu potvrdilo dodatecné platebni vyméry co do castek domérené dané a
uloZeného penale a zménilo je v ¢asti tykajici se bankovniho spojent.

Dne 26. 9. 2019 zalobkyné pozadala zalovaného o vraceni preplatku na DPH a na dani
z ptijmu pravnickych osob snizeného o zalohy na dani z ptijmt pravnickych osob 3 x 79 600
K.

Dne 29. 11. 2019 zalovany vydal rozhodnuti o pfeplatku, kterym zalobkyni v plné vysi vratil
preplatek na DPH vykazany ke dni 28. 11. 2019 ve vysi 330 725,67 K.

Dne 8. 6. 2022 zalobkyné pozadala o vraceni vratitelného preplatku na dani (DPH) a o
priznani a vyplaceni Groku podle § 254 dariového fadu s odkazem na to, ze dne 2. 5. 2022 se
stal pravomocnym zrusujici rozsudek. Tim mélo zalobkyni vzniknout pravo na vraceni
zaplacené dané v celkové vysi 789 600 K¢ (tj. domérena dan 658 000 K¢ a penale 131 600 K¢)
a dale Groku 16,00 % p. a. za obdobi od 2. 10. 2019 do 7. 6. 2022 v celkové vy$i 338 857 K.
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Dne 22. 6. 2022 zalovany vyrozumeél zalobkyni o tom, ze se preplatek stal vratitelnym jen
z Casti. Ke dni 22. 6. 2022 vy¢islil preplatek na DPH na 589 556 K¢, z néhoz podle § 155 odst.
2 a 6 danového radu a podle § 155b odst. 1 a 2 danového radu se zalobkyni vraci Castka
561 600 K¢. Zbyvajici zalobkyni pozadovana c¢astka 228 000 K¢ byla zalobkyni vracena na
zakladé rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019.

Dne 11. 7. 2022 zalobkyné podala proti tomuto vyrozuméni namitku. Pozadavek na aroky
z urokd ve smyslu § 254 odst. 1 dafiového radu v ni nebyl vznesen.

Ve spisu je zalozena ,,podrobna archivni sestava pldtce za mésic 01 - 13 2019 (dale jen ,,vypis®)
zachycujici predpisy na kreditni a debetni strané osobniho danového Gctu zalobkyné tykajici
se DPH.

Dne 12. 10. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jez bylo zalobkyni doruceno dne
13. 10. 2022. Nejprve shrnul prubéh danoveho fizeni s tim, ze dne 2. 10. 2019 zalobkyné na
osobni danovy tcet uhradila na DPH za zdaniovaci obdobi Gnor az prosinec 2010 dar ve vysi
658 000 K¢ a penale ve vys$i 131 600 K¢. Dne 1. 10. 2019 zalovany na tomto osobnim
dafiovém Gétu zGc¢toval doméfenou dan a penale za obdobi Gnor az rijen 2010, ale
administrativnim pochybenim nezaultoval éastky za listopad a prosinec v celkove vysi
228 000 K¢. O tuto Castku se zvysil vratitelny preplatek, takze dne 4. 12. 2019 zalovany vratil
zalobkyni preplatek ve vysi 330725,67 K¢. Nedoslo proto k poskozeni zalobkyné, ale
naopak k jejimu zvyhodnéni. Vracena byla celkova vyse 789 600 K¢, tj. domérena dan
658 000 K¢ a domeérené penale 131 600 K¢.

Méstsky soud v Praze zrusil jen rozhodnuti OFR ze dne 13.9.2019 a véc vratil OFR
k dal$imu fizeni. V dusledku toho se podle zalovaného dan stanovena dodateénymi
platebnimi vymeéry ,stala nesplatnon®, nebot neexistuje pravomocné rozhodnuti, od kterého
se splatnost dané odvozuje (§ 143 odst. 5 danového radu). V souladu se zasadou presumpce
spravnosti verejnopravnich akta ale plati, ze dodateéné platebni vyméry jsou nadale
povazovany za spravné, dokud nebude shledan opak. Dar je tak nadale formalné stanovena.
Zalobkyni proto nemtiZe byt pfiznan tdrok z nesprivné stanovené dané podle § 254
danového radu. Dosud nebylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné a neexistuje tak zaklad pro
vypocet uroku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) dafiového radu.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas a ma vSechny zakonem stanovené nalezitosti, ze je
v Vo 4 v v/ v / \4 4 7. 4

vécné 1 mistné prislusnym soudem a Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65

odst. 1 s. f. s. Zaloba je tedy vécné projednatelna. Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni

Gstniho jednani, nebof s tim Gdastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud ptitom

dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna.

Ve vztabu k Zalobni argumentaci jako celku povazuje soud za nutné zddraznit pravé to, ze
prezkoumava skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dne 12.
10. 2022 (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.), a proto se nemuze nijak zabyvat dal$im pribéhem
danového tizeni. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl tedy vydan a byl pravomocny
pouze zruSujici rozsudek. Dodate¢né platebni vyméry tak nadale existovaly, jen nebyly
v disledku zru$eni rozhodnuti OFR ze dne 13.9.2019 v pravni moci. V odst. 54
odtivodnéni zru$ujiciho rozsudku méstsky soud vyslovné uvedl, %e odvolaci ¥izeni pfed OFR
bude pokratovat. Zalovany tak spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021,
¢ j. 4 Afs 309/2020-33, v némz NSS vylozil, Ze v takovém pfipadé odvolaci fizeni pokracuje
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az do vydani nového rozhodnuti. Rozhodovani soudu o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
je v zasadné kasacni (blize viz § 76 a § 78 s. f. s.), a proto si advokat zalobkyné mél byt védom,
%e zruujici rozsudek nemohl nahradit rozhodnuti OFR ze dne 13. 9. 2019 a pravomocné
ukondit domérovact fizeni.

Odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim nema odkladny alinek (§ 109 odst. 5
danového radu), nicméné splatnost domérené dané se odviji az od jejich pravai moci (blize
viz § 143 odst. 5 danového radu). Jak vysvétlil NSS v pravni vété pripojené k rozsudku ze
dne 21. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 140/2015-70: ,,S obledem na zdsadu presumpce spravnosti akti
vydanych organy verejné spravy se md za to, Ze spravni akt je zikonny a spravny, a to aZ do
okamZiku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou problisi spravni akt za nicotny,
pripadné nezikonny a pristoupi kjebo zruseni. Zrusi-li soud toliko rozhodnuti Zalovaného
0 odvoldni proti rozhodnuti o stanoveni zajisténi spotvebni dané pro dariovy sklad, nikoli viak
jiz samotné rozhodnuti I stupné, pricemz Zalovany ndsledné vizeni o odvolani zastavi pro
odpadnuti divodu ¥izeni (nap?. pro uplynuti doby, pro kterou ma byt vyse zajisténi spotrebni
dané stanovena), nemiiZe se dariovy subjekt bez dalsiho uspéiné domdhat zaplaceni iiroku
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 [danového radu)), nebot’ rozhodnuti
L stupné je treba naddle povaZovat za spravné a zakonné.“

Jelikoz zaloba proti spravnimu rozhodnuti nema odkladny tcinek (§ 73 odst. 1s. . s.), byva
ke dni zrueni rozhodnuti OFR soudem jiZ dati zpravidla zaplacena, protoZe rozhodnuti o
odvolani bylo po celou dobu soudniho fizeni spravniho jiz pravomocné a vykonatelné (§
103 danového radu). V pripadé opakovaného odvolaciho fizeni po pravomocném zruseni
puvodniho odvolaciho rozhodnuti soudem tak (dodate¢nymi) platebnimi vyméry domérena
dan razem prestava byt splatnou, ackoliv jiz byla zaplacena, ale soucasné plati presumpce
spravnosti (dodatecnych) platebnich vymérd. Tim na osobnim darfiovém uctu danového
subjektu vznika preplatek ve smyslu § 154 daniového radu (i kdyz zde existuje vymérena dan,
neni jesté splatna), nicméné podle § 155 odst. 3 pism. b) danového radu (soud podotyka, ze
pravni Uprava doznala podstatnych zmén s Gc¢innosti od 1. 1. 2021, v roce 2019 byla pravidla
jina) plati, ze ,[zlddosti o vrdceni, pouziti nebo prevod vratitelného preplatku spravce dané
nevyhovi, vznikl-li tento vratitelny preplatek v diisledku uhrazeni dané, ktera dosud nebyla
pravomocné stanovena nebo u které dosud neuplynul nabradni den splatnosti.“ Jinymi slovy
datiovy subjekt ma pravo na vriceni preplatku na dani aZ poté, kdy v odvolacim ¥zeni OFR
rozhodne tak, ze vymétenou dan snizi nebo platebni vyméry zrusi a fizeni zastavi (§ 116
danového radu).

Teprve v navaznosti na pravni moc takového rozhodnuti odvolacitho spravce dané lze
spésné zadat o vraceni, pouziti nebo prevod vratitelného preplatku (§ 155 odst. 1 darfiového
radu). Neni-li dana prekazka podle § 155 odst. 3 pism. a) danového radu (,oddvodnény
predpoklad, Ze do 1 mésice ode dne, kdy ma byt vratitelny preplatek vrdacen, pouZit nebo preveden,
dojde ke vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém 4ictu®), spravce dané
zadosti v zasadé vyhovi (§ 155 odst. 2 datiového fadu) a vratitelny preplatek vrati ve lhité
podle § 155b dariového fadu. V tento okamzik soucasné vznika danovému subjektu i pravo
na Grok z nespravné stanovené dané podle § 254 daniového radu.

V projednavaném piipadé ke dni vydani napadeného rozhodnuti 12. 10. 2022 nebylo ze
strany OFR stéle je$té pravomocné ukonéeno odvolaci Hzeni. V odvolacim fzeni OFR
rozhodlo az dne 30. 3. 2023 tak, ze dodateéné platebni vyméry zrusilo a zastavilo danové
fizeni. Ve vztahu k zaplacené DPH na zakladé dodatecnych platebnich vymért tak byla
zadost zalobkyné o vraceni preplatku na dani podana jiz dne 8. 6. 2022 pfedcasnou a mohla
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dopadat jen na preplatky vzniklé z jinych duvodt, nez byla Ghrada dané dle dodate¢nych
platebnich vymeéra.

V pronim okrubu Zalobnich bodsi je veden spor o to, zda byl zalobkyni preplatek 228 000 K¢
skutecné vracen jiz dne 4. 12. 2019, jak tvrdi zalovany. Zalobkyné tvrdi, ze nikoliv, a proto
ji mél byt vracen pravé s vyrozuménim o preplatku ze dne 22. 6. 2022, coz zalovany neudinil.

Povahu soudniho fizeni pfi prezkumu zadosti o vraceni vratitelného preplatku shrnul
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015-31, tak, ze:
WPri rozhodovini o wvrdceni preplatku na dani (poplatku) md spravni organ postupovat
nasledujicim zpisobem. Nejprve zkoumd, zda viibec néjaky preplatek dariovému subjektu vznikl
a zdali jej na nékteré z dani/nékterém poplatku eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkoumd dalsi
podminky pro zachazeni s timto preplatkem (§ 154 odst. 2-4 dariového 7ddu), tj. 0véri, zda se
jednd o vratitelny preplatek. Posuzuje, jestli neexistuje predpoklad, Ze do deseti dnii dojde
k predepsani platebni povinnosti (novinka oproti predchozi pravni vipravé), dale zda neeviduje on
sam nedoplatek na jinych dariovych iictech dariového subjektu nebo zda néktery z jinych spravci
dané neuplatnil pozadavek na iihradu jim evidovanych nedoplatki téhoz dariového subjektu. Az
v situaci, kdy tomu tak neni, je oprdvnén a zarovern povinen takovy vratitelny preplatek na
zakladé Zadosti dariového subjektu vratit. Uvedené podminky musi nastat kumulationé. Pokud
vsak spravni organ dospéje k zavéru, Ze Zdadny preplatek neeviduje nebo Ze se nejednd o preplatek
vratitelny, Zddost o vrdceni preplatku zamitne. Je tak evidentni, Ze se jednd o ¥izent, jehoZ icelem
neni posuzovat hmotnépravni stranku vzniku dariové/poplatkové povinnosti, nybrz pouze to,
zda vznikla a byla vybrina zakonem stanovenym zpiisobem. S obledem na povahu soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi se v ramci prezkumu takového rozhodnuti spravni soud
zabyvd pouze tim, zda spravni orgdny pri posuzovini vrdceni preplatku na dani postupovaly
podle vyse uvedenych kritérii.“ V téchto intencich soud posoudil 1 nynéjsi véc.

Zalobkyné dne 26. 9. 2019 7adala Zalovaného o vriceni preplatku na DPH bez bliz$tho
omezeni (a vedle toho preplatku na dani z pfijmu pravnickych osob snizeného o zalohy na
tuto dan ve vysi 3 x 79 600 K¢). V zadosti neuvedla, jakou konkrétni ¢astku preplatku zada
vratit ani z jakych konkreétnich divoda vznik pozadovaného preplatku dovozuje, a proto je
treba mit za to, ze zadala o vraceni evidovaného preplatku na DPH (na rozdil od dané
z prijmu, kde svij pozadavek limitovala) v plné vysi. Nutno taktéz zduraznit, ze osobni
danovy ucet je veden oddélené za kazdy druh dané (§ 149 odst. 2 danového radu), a proto se
soud dale zabyval pouze preplatky evidovanymi na osobnim dafiovém Gétu na DPH
(pfeplatky na jinych osobnich datiovych Gctech nejsou pro posouzeni podané zaloby
vyznamné). Soud dale vychazel z toho, ze pfipadné nedoplatky na jinych danich bud
neexistovaly, nebo byly promitnuty do vypisu (stav osobnich darnovych 4éti k jinym danim
ani neni v predlozeném spravnim spise zaznamenan).

Ke dni 26. 9. 2019, tj. v okamziku zadosti o vraceni preplatkd, méla zalobkyné na osobnim
darfiovém Uctu na DPH dle vypisu pfeplatek 84 148,67 K¢, tedy vice, nez pozadovanych
79 600 K¢.

Dne 29. 11. 2019 zalovany v rozhodnuti o preplatku uvedl, Ze zalobkyni vrati preplatek na
DPH ve vysi 330 725,67 K¢, aniz by tuto vysi blize vysvétloval. V Zalovanym predlozeném
vypisu je patrné, ze dne 2. 10. 2019 zalobkyné na zakladé dodate¢nych platebnich vyméra
uhradila DPH ve vysi 658 000 K¢ a penale ve vysi 131 600 K¢, tj. celkem 789 600 K¢.

Dne 1. 10. 2019 zalovany na osobnim datiovém G¢tu postupné zauctoval domérenou DPH
na zakladé dodateénych platebnich vymért, avsak pouze za obdobi Gnor az fijen 2010, tj.
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celkovou castku 468 000 K¢ (po ¢astkach 60 000 K¢, 56 000 K¢, 56 000 K¢, 40 000 K¢, 29 953
K¢, 10 047 K¢, 60 000 K¢, 56 000 K¢, 60 000 K¢, 40 000 K¢). Pri porovnani s dodatecnymi
platebnimi vymeéry zde zjevné chybi castka 70 000 K¢ za listopad 2010 a c¢astka 120 000 K¢
za prosinec 2010, tj. celkem 190 000 K¢. Kontrolni soucet: 468 000 K¢ + 190 000 K¢ =
658 000 K¢, tj. presna vyse DPH dométené zalobkyni za zdariovaci obdobi tnor az prosinec
2010.

Nasledné dne 16. 10. 2019 zalovany na osobnim dariovém Gctu zauctoval penale za dodatecné
doméfenou DPH pouze za obdobi Gnor az fijen 2010, tj. celkovou castku 93 600 K¢ (po
castkach 12 000 K¢, 12 000 K¢, 8 000 K¢, 11 200 K¢, 11 200 K¢, 11 200 K¢, 8 000 K¢, 8 000
K¢, 12 000 K¢). Pti porovnani s dodatecnymi platebnimi vymeéry chybi penale v castce
14 000 K¢ za listopad 2010 a v Castce 24 000 K¢ za prosinec 2010, tj. celkem 38 000 K¢.
Kontrolni soucet: 93 600 K¢ + 38 000 K¢ = 131 600 K¢, tj. presna vyse penale ulozeného
zalobkyni za zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2010.

Zalobkyné na zikladé dodateénych platebnich vymért uhradila ¢stku 789 600 K&, nicméné
zalovany ji na osobnim dafiovém Gctu zapocetl viici Castce niZsi o 228 000 K¢, tj. 561 600 K¢.
Skutecné tedy doslo k administrativnimu pochybent, jak doznava zalovany, jelikoz zalovany
zcela opomenul dodateéné platebni vyméry za listopad a prosinec 2010.

Nasledné je na osobnim danovém uctu dne 25. 10. 2019 uvedena danova povinnost v ¢astce
532 752 K¢, kterou zalobkyné splatila téhoz dne. Nasledné 1. 11. 2019 zalovany predepsal
danové povinnosti v celkové ¢astce 336 460 K¢, které zalobkyné dne 14. a 15. 11. 2019 splatila
v celkové Castce 355 037 K¢, tj. s dal$im preplatkem 18 577 K¢. Nasledné dne 25. 11. 2019
zalovany zapsal k tizi zalobkyné danovou povinnost ve vysi 118 654 K¢, kterou zalobkyné
uhradila dne 26. 11. 2019 v totozné vy$i. Castka 228 000 K¢, kterou Yalovany nezapotetl vidi
Ghradam dodatecnych platebnich vymeéra, se tak dne 4. 12. 2019 promitla spolu s preplatkem
18 577 K¢ z poloviny listopadu 2019 a puvodnim preplatkem 84 148,67 K¢ na osobnim
danovém Gctu do celkové ¢astky preplatku na dani 330 725,67 K¢, ktery zalovany téhoz dne
vratil na zakladé rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019, ¢imz evidovany stav osobniho
danového uctu zalobkyné vynuloval. Vracena dastka 330725,67 K¢ je tak soudtem
puvodniho preplatku v den 26. 9. 2019 pri podani zadosti o vraceni preplatku (84 148,67 K¢),
nasledného preplatku 228 000 K¢ vzniklého administrativnim pochybenim zalovaného a
listopadového preplatku ve vysi 18 577 K¢.

Sporna dastka 228 000 K¢ coby doméfena DPH a ulozené penale za zdatovaci obdobi
listopad a prosinec 2019 proto byla zalobkyni dle vypisu vracena dne 4. 12. 2019, a to pravé
z divodu administrativni chyby, k niz se zalovany doznal v napadeném rozhodnuti.
Administrativni pochybeni zalovaného pti vedeni osobniho dariového Gétu Zalobkyné pro
DPH tak zalobkyni zvyhodnilo a ¢astka 228 000 K¢ ji byla skute¢né vracena zhruba o 3,5
roku dfive, nezli povinnost kjeji Ghradé (dodate¢né platebni vyméry) zru$ilo OFR
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 11525/23/5300-22443-702189.

Neni pritom pravdou, ze by takové vysvétleni zalovaného bylo z Casového hlediska
nemozné. Je sice pravdou, ze zalobkyné pfi podani zadosti o vraceni preplatki dne
26.9.2019 nemohla tusit, ze zalovany opomene danovou povinnost dle dodate¢nych
platebnich vymért za listopad a prosinec 2010 propsat na jeji osobni datiovy tcet, k datu
vydani rozhodnuti o pfeplatku ze dne 29. 11. 2019 vsak jiz byly na tomto Gltu pfipsany
platby zZalobkyné ze dne 1. 10. 2019, a tedy tyto lastky se v pripadé evidenéniho pochybeni
zalovaného fakticky mohly stat soulasti preplatku vraceného dne 4.12.2019. Pravni
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nepripustnost vraceni thrady vté dobé splatné danové povinnosti pritom neznamena
faktickou nemoznost takového plnéni, pricemz zalovany sam uznava, ze v roce 2019

v / v/ v M N v 4 v
nepostupoval v souladu s darlovym radem, pokud zalobkyni vratil na preplatku vice, nez na
jakou ¢astku tehdy méla narok.

Pokud zalobkyné namita, ze rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019 neuvadi, ze by ji
vracelo praveé spornou Castku 228 000 K¢, ani tento argument nepovazuje soud za vyznamny.
Byt by rozhodné neskodilo, pokud by zalovany ve svém rozhodnuti blize osvétlil svij zavér
0 zjisténé vysi vratitelného preplatku, jeho rozhodnuti mélo povahu rozhodnuti, jimz se
plné vyhovuje zadosti danového subjektu, a proto nemuselo byt blize odtivodiiovano. Nadto
takové odivodnéni narazi na to, ze vratitelny preplatek je ze své podstaty sumarizovana
hodnota vyjadrujici &stku, o kterou ithrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového
1ctu prevysuje sibrn predpisit a odpisi na debetni strané osobnibo dariového victu (srov. § 154
odst. 1 danového radu), takze vysvétleni jeji vyse mnohdy vyzaduje pfipojenti ¢i slovni popis
obsahu vypisu z osobniho danového Gctu za delsi casové obdobi a délka takového obdobi je
odvisla od povahy spornych otazek. Neni-li v dobé podani zadosti jesté veden spor, neni ani
jasné, jak obsahlé by takové oduvodnéni mélo byrt.

Pokud si zalovany své pochybeni zpétné uvédomil a v evidenci na osobnim danovém uctu

chybu napravil v okamziku vydani vyrozuméni o preplatku ze dne 22. 6. 2022, nezapocetl

k tizi zalobkyné vétsi danovou povinnost, nez jaka ji byla doméfena, ale jen odstranil
v V17 J v Y v . ’ . v

predeslé pochybeni, jehoz se v jeji prospéch dopustil v platebni roviné.

Zalobkyni pti té ptileZitosti nebyla uloena datiova povinnost v rozporu s § 101 odst. 1
danoveho radu tim, ze by o ni zalovany jakozto spravce dané nevydal zadné rozhodnuti a
prostymi Ucetnimi operacemi na osobnim danovém uétu dodateéné domeéroval dan po
marném uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Zalobkyné ptehliZi, Ze sporna datiova povinnost
vCetné penale ve vysi 228 000 K¢ ji byla ve smyslu s § 101 odst. 1 darfiového fadu domérena
jiz dodate¢nymi platebnimi vymeéry za listopad a prosinec 2010 vydanymi dne 13. 6. 2012 a
naposledy pravomocnymi dne 16.9.2019, pfiCemz na tom nic nezmeénil ani zrusujici
rozsudek (k jejich zruseni doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, k ¢emuz soud nemuze
pri posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizet). Ve skuteénosti nedoslo pouze
k predepsani radné domérené danové povinnosti na osobni danovy ucet zalobkyné, tedy
k pochybeni v roviné evidencni a platebni. Jinymi slovy, situace je obdobna tomu, jakoby
zalovany domérenou danovou povinnost po zalobkyni opomnél vymahat. Pro moznost
provedeni opravy pouhym zapisem na osobnim dafiovém tctu zalobkyné tak nemtze byt
relevantni tfileta lhiita pro vyméteni dané ve smyslu § 148 odst. 1 darfiového fadu, nybrz jen
sestileta lhita pro placeni dané dle § 160 odst. 1 datiového fadu, jez v daném pripadé (v dobé
od 16.9.2019 do 22. 6. 2022) nemohla byt prekrocena, takze z tohoto divodu dle § 153
odst. 4 dariového fadu k zaniku darfiového nedoplatku nedoslo.

Skutecnosti, zda zalovany mohl zalobkyni dan k (hradé v roviné platebni predepsat poté,
co jiz byl uhrazen (ale tato Castka byla posléze nezakonné vracena), se pritom soud s ohledem
na uplatnénou zalobni argumentaci nemohl zabyvat, jelikoz byl vazan uplatnénymi
zalobnimi body namitajicimi jen chybéjici uloZeni dafiové povinnosti rozhodnutim a béh
lhiity pro vyméfeni dané. Stejné tak se soud nemohl vécné zabyvat Zalobnim bodem
vznesenym az v replice, podle néjz zalovany nebyl opravnén vyrozuménim o preplatku ze
dne 22. 6. 2022 pfekonat nikdy nezrusené rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019, podle
kterého sporna castka byla soucasti vratitelného preplatku jiz v roce 2019, jelikoz tento
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zalobni bod byl vznesen dne 24.1.2023, tj. az po uplynuti dvoumési¢ni zalobni lhity
koncici dne 13. 12. 2022, a je tudiz neptipustny ve smyslu § 71 odst. 2 véty druheéss. 1. s.

Prvni ¢asti zalobni argumentace tedy soud nemohl dat za pravdu.

Ve drubé skupiné Zalobnich bodii se zalobkyné domaha, aby ji zalovany z vraceného preplatku
ptiznal i Grok z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 danového radu. Soud ale opakuje,
e nemtze ptihlédnout k tomu, Ze nespravnost stanoveni dané uréilo OFR v rozhodnuti ze
dne 30. 3. 2023, nebot soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. V den vydani napadeného rozhodnuti jesté nebylo
pravomocné rozhodnuto, ze dodate¢né platebni vyméry nejsou v souladu se zakonem.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti dodate¢né platebni vyméry nebyly zruseny, a platila
tak presumpce jejich spravnosti (srov. jiz drive citovany rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015,
& j. 2 Afs 140/2015-70). Zalovany proto postupoval spravné, paklize Zalobkyni nepfiznal
Grok z nespravné stanovené dané za situace, kdy jesté nebylo pravomocné skonceno fizeni
o odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymeéram.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nedoslo ke snizeni uhrazené dané domérené
z moci ufedni nad ramec danového tvrzeni zalobkyné ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a)
datiového tadu, a nebylo tak z&eho vypodist poadovany trok. Zalovanému tedy lze
prisvéd(it, ze v té dobé chybél zaklad pro vypocet pozadovaného aroku. Otazkou téz je, zda
se v rozsahu sporné ¢astky 228 000 K¢ po jejim vraceni dne 4. 12. 2019 stale jednalo jesté o
danovou povinnost uhrazenou, nicméné tuto otazku zalobkyné svou argumentaci neotevrela
soudnimu prezkumu. Ani v této Casti tedy neni zaloba davodna.

Ve tietim Zalobnim bodu pak zalobkyné dale navazuje na druhy zalobni bod tim, ze pozaduje
kromé Groku z nespravné stanovené dané téz priznani uroku z tohoto Groku s odkazem na
§ 254 odst. 1 danového fadu. Jelikoz ale zalobkyné nemeéla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti narok na urok z nespravné stanovené dané, nebylo ji mozné priznat ani urok
z tohoto troku. Tteti zalobni bod je v dasledku predchazejicich zavért soudu nutné také
nedtvodny.

Zdvérem soud povazuje za nutné nad ramec zalobnich bodG poznamenat, ze zamitnuti
v * V.V 4 \4 4 v 4 v Vv 4 Ve 4 7/ o
zaloby jesté neznamena, ze by snad zalobkyné nenavratné prisla o moznost pripsani uroka
4 v / v v 4 v/ \4 / v /4
z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 danoveho radu. Ze zalovanym doplnéného
M 4 4 4 4 \4 \4 v Ve 4 7 7 o 4 v 4 v
spisoveho materialu se podava, ze zalobkyné o priznani Grokt z nespravné stanovené dané
pozadala znovu v navaznosti na rozhodnuti OFR ze dne 30. 3. 2023 a proti tamnimu postupu
zalovaného jiz dne 15. 5. 2023 podala namitky, ve kterych nesouhlasi svys$i drokd
z nespravného stanoveni dané a znovu pozaduje vraceni dajné nevraceného vratitelného
preplatku ve vysi 228 000 K¢ (srov. prvni zalobni bod). Jakmile o téchto namitkach zalovany
rozhodne, bude moci zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podat zalobu ve smyslu § 65 a
/7 v 4 v/ v 4 4 V. /v / o 4 v
nasl. s. f. s. a v ni se pripadné znovu domahat soudniho prezkumu vyse uroku z nespravné
stanovené dané.

Zavér a naklady rizeni

Soud tak uzavira, ze nenalezl zadny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz
zadny z uplatnénych Zalobnich bodt neni divodnym. Na zikladé toho soud zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 4 /4 4 4
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézného vykonu redni ¢innosti nevzaikly. Proto soud rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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